04/07/2023, 09:05 Zimbra

Assunto IMPUGNAGAO - PE N° 03/2023

De Magna Vigilancia <comercial. magnaseguranca@gmail.com>
Para licitacao@vitalbrazil.rj.gov.br <licitacao@vitalbrazil.rj.gov.br>
Data terga-feira 4 de julho de 2023 08:58:03

Prezados, bom dia!

A empresa MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 11.804.114/0001-00,
vem por meio deste encaminhar impugnacéo referente ao pregdo em epigrafe tempestivamente.

Peco que, por gentileza, acusem o recebimento do mesmo.

Atenciosamente,

Setor Comercial - Licitagoes
MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA
E-mail: comercial.magnaseguranca@gmail.com

L

Anexos

1- IDENTIDADE - MARCELO.pdf (67.3 kB)

2- 82 ALT.CONTRATUAL DA MAGNA pdf (2.41 MB)
07-06_CERTIDAO DO CRA - VENC 04.09.23.pdf (478 kB)
IMPUG MAGNA X IVB - 26.06.2023 - PARA AVAL.pdf (218 kB)
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MAGNA

SEGURANCA

AO INSTITUTO VITAL BRAZIL — IVB
At.: SR. PREGOEIRO
REF.: PREGAO ELETRONICO N° 003/2023

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO, DE FORMA
CONTINUA, DO SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL DESARMADA, DIURNA E
NOTURNA.

PROCESSO N.° SEI-080005/000279/2022

MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
11.804.114/0001-00, com sede na Rua Sargento Ferreira, n°® 201, Ramos, Rio de Janeiro, RJ, CEP
21031-770, vem, mui respeitosamente, por seu representante abaixo assinado, tempestivamente, nos
termos da Lei n°® 13.303 de 01 de julho de 2016 e pelo que dispée o Regulamento Interno de Licitagdes
e Contratos do INSTITUTO VITAL BRAZIL - RILC, aplicando-se, subsidiariamente, as demais
disposi¢des legais aplicaveis, e nos termos do Edital em referéncia, oferecer a presente

IMPUGNAGAO

‘haja vista os CONSISTENTES INDICIOS DE ILEGALIDADE CONSTANTES DO EDITAL DE
PREGAO ELETRONICO N° 03/2023, PROCESSO N.° SEI-080005/000279/2022, conforme as razdes
que passa a aduzir.

| - DOS FATOS

A impugnante ao ler e analisar o edital licitatorio para o Instituto Vital Brazil - IVB, objetivando a
escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada na prestacao, de
forma continua, do servico de VIGILANCIA PATRIMONIAL DESARMADA, diurna e noturna, a serem
executados nas dependéncias: Sede do Instituto Vital Brazil: Rua Maestro José Botelho no 64, Vital
Brazil, Niterdi, Rio de Janeiro; Fazenda Vital Brazil: Rodovia RJ 122 Km 32,5 Estrada Rio Friburgo —
Lugarejo Ambrésio — Cachoeiras de Macacu; Unidade de Xerém - Rua 17, Lote 13, Quadra 19, Distrito
Industrial do Parque de Caxias, 4.° Distrito do Municipio de Duque de Caxias — RJ; deparou-se com
itens disformes e equivocados.

Faz-se entiao necessario o ajuste do edital, tornando-o mais justo e equilibrado para
todas as partes, inclusive atentando ao principio da competitividade e legalidade.

Diante disso, torna-se necessaria a retificacdo dos citados itens; conforme sera discorrido pelos
fatos e fundamentos a seguir.
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MAGNA

SEGURANCA
Il - DO MERITO

II.1 — DA ILEGALIDADE CONTIDA NO EDITAL

Constata-se, a partir da analise do edital impugnado, que foram observadas irregularidades, no
instrumento convocatério, fazendo-se necessarias corregdes de modo a sanar a antijuridicidade que
maculam o certame.

Contudo, o esclarecimento ilustrado sobre a matéria apontada, & categoricamente suficiente
para o acolhimento da presente impugnacao.

Vejamos adiante as irregularidades apontadas no Edital que por ora impugnamos.

I.1.A — DA RESTRITIVA EXIGENCIA DE COMPROVAGCAO DE AUTORIZAGAO DE
FUNCIONAMENTO

No que se refere a qualificagcdo técnica, prevé o ato convocatério a necessidade de
apresentacdo de autorizacdo de funcionamento junto a policia federal para o exercicio de
vigilancia privada - o que € claramente uma restricdo ao carater competitivo do certame; haja vista que,
ja é emitida a autorizagédo de funcionamento para os servigos de vigilancia patrimonial regulamentadas
pela Lei Federal 7.102/83.

Logo, em primazia a competitividade e a busca da proposta mais vantajosa, tais servigos estao
adequados e regulamentadas dentro da citada Lei supramencionada.

Assim, visa o 6rgao inevitavelmente, impedir a participagdo das empresas que exercem a
atividade patrimonial como um todo, tal condigao constituiria uma restricdo a participagao no certame,
que refletiria diretamente na melhor proposta para a Administracao, limitando o leque de participantes a
apenas um grupo seleto do segmento.

Dessa forma, o edital do certame em questao estaria cerceando a participacdo das empresas
especializadas em servigos de vigilancia patrimonial.

Cabe destacar que ambos os servigos sao prestados por empresas de vigilancia patrimonial e
por isso, sao afins. Para enfatizar a irregularidade do item impugnado, segue parecer acerca da
restrigdo do universo dos participantes:

TCU — Acordao 2079/2005 — 12 Camara — “9.3.1. abstenha-se de incluir
nos instrumentos convocatdrios condicoes ndo justificadas que

restrinjam o carater competitivo das licitacées...(...)...".

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa:
“O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para
selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagcdo que o particular devera
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assumir. Respeitadas as _exigéncias necessarias para assequrar_a
selecdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as
clausulas que, ainda indiretamente, prejudiguem o carater
“competitivo” da licitacdo” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 63).
(GRIFOS NOSSO0S)

Por isso, sao factiveis e razoaveis os argumentos contidos no pleito da empresa impugnante,
no sentido de que, neste formato os servicos poderiam alijar do certame empresas de vigilancia
devidamente autorizadas pelo Departamento de Policia Federal, bem como se vislumbra maior prejuizo
a administracio por constituir-se um impedimento de obter precos menores e melhores.

Entretanto, ndo se pode olvidar que o edital em comento tem como principal objetivo
resguardar o patrimdnio publico como um todo e nao afastar proponentes.

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de Qualificacdo Técnica nao sejam
desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do certam, pois a citada exigibilidade de
comprovacao de uma higidez técnica exagerada, que ndo serve para garantir a seguranga na prestacao
do servigo, ao contrario, impede a entrada e participagdo de um universo enorme de empresas cuja
qualificacao técnica para prestar o servico é indiscutivel.

Face ao exposto, estando demonstrada a inadequagao do disposto no subitem 12.5.2 do Edital,
porque corrobora excesso, configurando em restricdo a participacao na licitagdo; afastando potenciais
interessados e restringindo o universo de participantes sendo imprescindivel que seja promovida a sua
retirada nos termos da fundamentacao ilustrada.

I.1.B — DA ILEGAL EXIGENCIA DAS LICITANTES DE CERTIDAO DO CURSO DE
RECICLAGEM DOS VIGILANTES

Observa-se mais uma exigéncia flagrantemente ilegal e, porque n&o dizer de impossivel
obtengdo, também por isso, restringe ilegalmente a participacdo das empresas no certame, devendo,
portanto, devem ser extirpadas do instrumento convocatorio, como sera claramente demostrado adiante.

O subitem 12.5.6 do Edital determina:

12.5.6 A empresa licitante devera apresentar Certiddo do Curso de
Reciclagem dos vigilantes (com todas as autorizagbes de funcionamento
e revisao da policia civil e Federal da Instituicdo que aplica o curso).
(GRIFOS NOSSO0S)

E este um dos subitens impugnado. A ilegalidade constante no Edital consiste, mais
especificamente, em exigir que as licitantes apresentem Certiddo do Curso de Reciclagem dos
Vigilantes, mas a responsavel pela efetiva reciclagem é o Curso de Reciclagem e nao da licitante. Por
isso, ndo ha como vir em nome da empresa de vigilancia uma Certiddo atestando o curso de
Reciclagem dos vigilantes.

Rua Sargento Ferreira, 201, Ramos, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 21.031-770
Tel: (21) 3899-8805 / (21) 2596-7496 — CNPJ: 11.804.114/0001-00



MAGNA

SEGURANCA

As empresas que prestam servigos de vigilancia ndo podem exercer outras atividades e por
isso, ndo se entende o pedido em questdo para essas licitantes, pois em nome destas ndo partira
nenhuma reciclagem, mas do convenio firmados pelas licitantes com os Cursos de Reciclagem
possibilitara aos profissionais de vigilancia que laboram na empresa obter essa habilitagao.

Deve-se existir um motivo para ensejar a pratica de um ato, e este motivo deve estar dentro da
realidade, e os objetivos visados devem estar dentro da razoabilidade, para que se tornem oportunos a
pratica de determinado ato.

E, um ato € correto e conveniente quando seu conteudo juridico produz um resultado que
atenda a finalidade pretendida que é satisfazer ao interesse publico.

Assim, em evidente equivoco e contradicido ndo é possivel as licitantes apresentem certidao
sobre a exigéncia em questdo, mas podem apresentar corretamente o contrato de convénio com o
Curso de Reciclagem que utilizam para seus profissionais.

Requer-se entdo, que seja extirpado o citado subitem no formato apresentado no ato
convocatorio.

I.1.C - DA IRREGULAR APRE§ENTA(}I:\O DE PROVA DE REGISTRO EM ENTIDADE
PROFISSIONAL COMPETENTE DA REGIAO E DE RESPONSAVEL TECNICO

A impugnante observou outros pontos necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo de
servicos estao equivocados, sao ilegais ou dificultando a concorréncia no presente edital.

E possivel verificar que com relagdo aos documentos exigidos pelos Requisitos da Contratagéo
para a habilitagcao técnica, destaca-se o subitem 12.5.7 e 12.5.8, conforme demonstrado a seguir:

12.5.7 A empresa licitante devera apresentar certidao de regularidade
do Conselho Regional de Administragao.

12.5.8 A empresa licitante devera apresentar certidao de regularidade
do Conselho Regional de Administragao do profissional responsavel.

Porém, a situagdo em questdo revela as exigéncias verdadeiramente ilegais, ndo sé pela
abusividade em exigir prova de registro da licitante na entidade profissional competente de empresas de
seguranga; situacao que além de inexistente, limita a concorréncia.

Ocorre que, o Edital deixou de observar que os certames que envolvem servigos de vigilancia,
ndo podem exigir a obrigatoriedade de que a licitante tenha “reqgistro na entidade profissional
competente”; uma vez que ao reforcar que a empresa possua uma_ “outra” entidade de
fiscalizacdo profissional, se remeta ao registro da licitante junto Conselho Regional de
Administracao — CRA/RJ.

Na verdade, no ambito das empresas de vigilancia e seguranga privada sé existe um 6rgao de
fiscalizagdo do segmento; que seria a Policia Federal. Assim, as empresas de vigildncia nao tém um
orgao maior de fiscalizacao do que a Policia Federal e somente esta submetida as condicées do
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SINDESP - Sindicato de Empresas de Vigilancia e Sequranca no Rio de Janeiro; por que aquela
casa_ sindical tem representatividade em relacido aos acordos e termos firmados na area
trabalhista, que requerem sua adesao por ocasidao dos profissionais de vigilancia.

Dessa forma, vejamos a jurisprudéncia que registra, que as empresas vinculadas ao
SINDESP/RJ também nao tém obrigatoriedade de conter responsavel técnico registrado no
CRA/RJ.

Nesse sentido, veja-se o Mandado de Seguranca 2004.51.01.020922-3 impetrado pelo
SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA E CURSOS DE FORMACAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, em face do Presidente do Conselho de Administracido do Estado do Rio de
Janeiro:

Assim o cerne da questdo esta em perquirir sobre a necessidade ou nao da
obrigatoriedade do registro das empresas de seguranca privada no CRA, bem
como da contratagdo de administradores. ..(...).. Com efeito, conforme consignado
pelo Impetrante, a administragdo nao é atividade precipua das empresas a ele
filiadas, uma vez que segurar, vigiar e formar e transportar valores ndo consta em
nenhum dos itens do artigo 3° da Lei n° 4.769/1965. ...(...)... JULGO
PROCEDENTE o pedido e concedo a seguranca. (GRIFOS NOSSOS)

Nesse diapasédo, a sentenca foi mantida, conforme acérdao que acertadamente dispbs que:

Depreende-se da leitura do dispositivo legal em aprego que o registro no
respectivo Conselho, bem como a aplicagao de penalidades, s6 se torna possivel
em decorréncia da atividade basica exercida pela empresa. Ora, no _caso
vertente, ao que_ se verifica, a administracdo nao é a atividade
precipua das empresas filiadas ao SINDESP/RJ, mas sim a prestacao
de trabalho de seguranca, oficio este que nao guarda qualquer
relacdo com as atividades definidas na Lei n° 4.769/65. Caso o objeto
social das empresas filiadas ao ora apelado estivesse inserido dentre
as atividades elencadas na Lei n° 4.769/65, forcoso seria o
reconhecimento acerca da existéncia de relacdo juridica entre as
mesmas e o Conselho Regional de Administracdao, o que acarretaria a
obrigatoriedade de registro.

Por oportuno, raras, infelizmente, ndo sdo as demandas como a ora
em_guestdo. Na pratica, o que se verifica é o afa desenfreado dos
referidos Conselhos na arrecadacido, restando a margem a sua
finalidade constitucional, os pardmetros legais a que o poder
discricionario dispensado a autoridade administrativa esta adstrito.
Face ao exposto, nego provimento a apelacio

Como se pode observar cristalinamente nas decisées acima, sdo ILEGAIS as exigéncias dos
subitens 12.5.7 e 12.5.8, constante do item 12.5 — Qualificagao Técnica; uma vez o Poder Judiciario ja
se manifestou sobre a questao, inclusive mantendo a decisao de primeiro grau em sede recursal.

A Impugnante esclarece que, é filiada ao SINDESP/RJ, bem como observa que a exigéncia de
registro da licitante na entidade de fiscalizacido profissional competente é ilegal e abusiva no caso em
comento, visto que ndo ha légica na exigéncia, para a prestacéo de servigos de vigilancia.
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Dessa forma, tal solicitacdo ndo pode prosperar, pois de acordo com o Mandado de Segurancga
2004.51.01.020922-3, a licitante podera apresentar somente a comprovagao de estar filiada ao
SINDESP/RJ.

Entado, a apresentagao de Prova de registro ou inscri¢ao da licitante na entidade de profissional
€ totalmente descabida e nesse sentido, a Impugnante informa que o Conselho Regional de
Administracao do Rio de Janeiro emitiu a CERTIDAO N.° 00007/2023 datada de 07/06/2023, cujo teor é
expresso:

‘A Coordenadora de Registro Profissional do Conselho Regional de
Administracdo do Estado do Rio de Janeiro certifica para os devidos fins,
conforme requerido pela empresa MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA, que por for¢ca da decisao judicial proferida pelo MM.
Juizo da 292 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, nos
autos do Mandado de Seguranga no 2004.51.01.020922-3, CRA/RJ
encontra-se proibido de fiscalizar e exigir, por qualquer meio, das
sociedades empresérias de seguranca privada filiadas ao SINDESP/RJ -
Sindicato das Empresas de Seguranca Privada e Cursos de Formagao do
Estado do Rio de Janeiro — registro de pessoa juridica ou contratacdo de
administrador como responsavel técnico.

Do que, para constar, lavro a presente certidao”.

Reforgamos que, ndo pode ser mantido tais itens, pois as empresas de vigilancia ndo tém mais
essa obrigatoriedade, de acordo com o mandado de seguranga supramencionado, corroborando a
CERTIDAO N.° 00007/2023 datada de 07/06/2023.

Pois bem, conforme ja apontado na presente pecga, a licitacdo discutida possui objeto de
segmento determinado, categoricamente no ramo de vigilancia e seguranga privada; onde s6 ha um
6rgao regulador e fiscalizador; ndo havendo com esta nenhuma relagdo com o Conselho Regional de
Administragao — CRA.

Em suma, ndo é cabivel a previsdo de exigéncias desnecessarias no instrumento convocatorio;
e bem da verdade no presente caso até confusa, posto que afrontam a legalidade e a competitividade,
postulados essenciais a consecucdo do fim primordial do procedimento licitatério, qual seja, a
contratacdo da proposta mais vantajosa, razdo pela qual NAO DEVE prevalecer a exigéncia de
apresentacao de Prova de registro da licitante em entidade de fiscalizacdo competente; uma vez que no
segmento de vigilancia e seguranga o Unico 6rgao fiscalizador é a Policia Federal.

Desta forma, é injustificavel a manutengdo das exigéncias ora impugnadas; quais sejam os
subitens 12.5.7 e 12.5.8, requerendo sejam extirpados do presente ato convocatorio.

Il - CONCLUSAO

Com respeito, Nobre Pregoeiro, por melhores que sejam as intengbes do Instrumento
Convocatério, verifica-se que as citadas exigéncias impugnadas ndo merecem prosperar, tdo pouco se
sustentam, tendo em vista que ndo encontram qualquer guarida em nosso ordenamento juridico vigente,
tdo pouco, na lei de licitagdes.
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A licitacdo, como se sabe, consiste num instrumento juridico para afastar a arbitrariedade na
escolha dos contratantes e a isonomia entre eles, a priori, significa tratamento igual para situa¢des
iguais e, por isso, as exigéncias constantes do edital sdo enderegadas a todos, indistintamente, que se
disponham a concorrer ao objeto licitado, mas nao de forma desarrazoada.

Exigéncias desarrazoadas acabam invariavelmente comprometendo a observancia do principio
constitucional da isonomia, resvalando seus efeitos sempre na dire¢ao de um possivel negécio menos
vantajoso para a Administragao Publica, considerando ser a causa principal da diminuigdo do numero
de concorrentes, além da possibilidade de esconder um eventual viés de direcionamento. Por tudo isso,
nao podem ser mantidas exigéncias excessivas.

Ora, ndo pode a administracao ficar presa a circunstancias equivocadas, devendo se ater ao
conteudo principal da prestacao dos servigos que coadune com a qualificacdo técnica de acordo com a
especificidades do objeto licitado.

Diante a todo exposto, € poder dever do Pregoeiro retificar o Edital para corrigir os citados
subitens do edital, sob pena de vilipendio ao principio da legalidade e da isonomia, vez que o Lei de
Licitacbes assevera que o processo de licitagdo se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da legalidade, isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Ademais, ndo pode a administragdo criar inovagdes no rol de documentos, como ensina Hely
Lopes Meirelles: “Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracao particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘poder fazer assim’; para o administrador
publico significa ‘deve fazer assim”.

Dessa forma, conforme se demonstrou, o instrumento convocatério deixou de observar
aspectos basilares da legislacdo que regulamenta e orienta o processo licitatorio, fazendo-se necessaria
a retificacao do edital, em resguardo ao principio da legalidade e da supremacia do interesse publico.

Conforme as razdes expostas, pugna pelo recebimento, processamento e acolhimento desta
impugnacgao, reconhecendo-se os equivocos do Edital, e por consequéncia fatica adequando-se o
objeto do instrumento convocatério para os servigos de vigilancia patrimonial, conforme as justificativas
para sua contratacdo, consoante as disposi¢cdes legais que regem a matéria.

Portanto, corrigidas as distorcbes, processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do julgamento
objetivo e da vinculagao ao ato convocatério, a presente licitagdo garantira o principio constitucional da
isonomia, da ampla concorréncia, e consequentemente viabilizara a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica.

Assim, face os equivocos existentes no instrumento convocatoério, € necessario modificar o
edital ou revogar a licitacdo face as alteragcdes necessarias, langando-se outro escoimado dos vicios
que atualmente apresenta.
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IV - DO PEDIDO

Pelos ditames normativos e principios supracitados, requer-se o respeitavel julgamento com
atencao aos dispositivos legais. Portanto, a impugnante solicita o acolhimento da presente impugnacéao,
objetivando-se a exclusao dos subitens equivocados e irregulares apontados e a corregcdo do presente
edital.

E, caso ndo seja este o entendimento de V.Sas., requer desde logo, que seja a presente
Impugnacao submetida a apreciagao da Autoridade Superior competente, para que delibere sobre seus
termos, conforme legislagao em vigor.

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um parecer favoravel quanto as
pretensdes requeridas.

Termos em que pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2023.

MARCELO NASCIMENTO Assinado de forma digital por MARCELO
NASCIMENTO ANDRADE:10264290720

ANDRADE:10264290720 Dados: 2023.07.04 07:34:47 -03'00'
MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

MARCELO NASCIMENTO ANDRADE
REPRESENTANTE LEGAL
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“J
Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Vital Brazil

Geréncia de Licitagdes

A Geréncia de Servicos

Encaminhamos o Pedido de Impugnacgdo 55133507, formulado pela empresa MAGNA VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA sobre o PE 003/2023, cujo o objeto ¢ a contratacdo de empresa
especializada na prestacdo, de forma continua, do servigo de vigilancia patrimonial desarmada, diurna e
noturna, a serem executados nas dependéncias: Sede do Instituto Vital Brazil: Rua Maestro José Botelho
n° 64, Vital Brazil, Niteroi, Rio de Janeiro; Fazenda Vital Brazil: Rodovia RJ 122 Km 32,5 Estrada Rio
Friburgo — Lugarejo Ambroésio — Cachoeiras de Macacu; Unidade de Xerém - Rua 17 Lote 13 Quadra 19
Distrito Industrial do Parque de Caxias 4° Distrito do Municipio de Duque de Caxias — RJ.

Apos, a manifestacdo dessa Geréncia, devera o processo retornar a esta Geréncia de Licitagdes para o
devido prosseguimento.

Niteroi, 04 de julho de 2023

Documento assinado eletronicamente por Thamiris Guimaraes Viana Eckhardt, Supervisora, em
04/07/2023, as 15:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Vital Brazil

Geréncia de Servigos
A
Assessoria da Diretoria Administrativa

Segue processo para apreciagdo desta Assessoria.

Niteroi, 04 de julho de 2023

Documento assinado eletronicamente por Rosa Maria Sousa Moreira, Assistente de Gestdo, em
04/07/2023, as 15:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

il
Sel o
ass Iﬂ_a! I_Jl a
eletrénica

g f_.".-'.'!'-- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3.5 A

St s b sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
o ::gﬁ'.j;'-'-'u acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o c6digo verificador 55139136 e
Ef A% 0 codigo CRC 13A775C7.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Vital Brazil

Assessoria da Diretoria Administrativa

DESPACHO

Trata-se de impugnagio interposta no dia 04 de julho de 2023, pela empresa MAGNA VIGILANCIA E
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA (55133507), nos autos do procedimento administrativo SEI

080005/000279/2022 e Pregao Eletronico n® 003/2023, que trata de edital para contratagcdo de empresa para
vigilancia patrimonial da sede

No bojo da referida impugnagao existe o questionamento de que o Edital de Licitagao (53726300) nos itens
12.5.7 e 12.5.8, exige que as empresas interessadas apresentem registro no Conselho Regional de
Administragdao (CRA).

No que concerne ao tema, ndo resta duvidas, quanto ao acolhimento da impugnagao, entendendo que nao
seria de bom alvitre realizar a exigéncia, nesse sentido, para melhor fundamentar a questdo, devemos
transcrever algumas ementas da maior corte de contas do pais, visando assim, consubstanciar a presente
manifestagdo, vejamos:

3. Nas licitacées publicas, é irregular a exigéncia de que as empresas de locacio de mao
de obra estejam registradas no Conselho Regional de Administracio, uma vez que a
obrigatoriedade de inscricio de empresa em determinado conselho ¢é definida em razao
de sua atividade basica ou em relacio aquela pela qual preste servigos a terceiros, nos
termos do art. 1° da Lei 6.839/80. (...) A recorrente alegou, em sintese, que “na contratag¢do
de servigos, especialmente de vigilancia para a administracdo publica, seria imprescindivel o
cumprimento da obrigatoriedade do registro cadastral das empresas de vigildncia e do seu
Administrador Responsavel Técnico no Conselho Regional de Administragdo, nos termos dos
arts. 14 e 15 da Lei 4.769/1965, bem como no art. 5° da Constitui¢do”. (...) Aduziu ainda que
“a locagdo de mado de obra especializada decorre de recrutamento, sele¢do e treinamento,
praticas privativas da profissao do Administrador, conforme alinea ‘b’ do art. 2° da Lei
4.769/1965”. O relator rejeitou as alegacdes recursais, registrando que “a jurisprudéncia
desta Corte de Contas vem se assentando no sentido de ndo ser exigivel das 3 empresas de
locacdo de mao de obra o registro nos Conselhos Regionais de Administracdo - CRA para a
participagdo nas licitacoes da administracdo publica federal. Somente nos casos em que a
atividade fim das empresas licitantes esteja diretamente relacionada a do administrador é que
a exigéncia de registro junto a Conselho Regional de Administracdo se mostra pertinente.
Nado é o caso da contratagdo de servigos de vigilancia armada objeto do pregdo em questdo”.
(...) “a obrigatoriedade de inscricio de empresas em determinado conselho ¢ definida
segundo a atividade central que é composta pelos servi¢os da sua atividade fim, nos termos
do art. 1°da Lei 6.839/1980. Dessa forma, os mencionados arts. 2°, alinea ‘b’, 14 e 15 da Lei
4.769/1965, que dispoem sobre o exercicio da profissdao de Técnico de Administracdo, nédo
impoem as empresas que exploram atividade de prestacio de servigcos de vigilincia o



registro na entidade competente para a fiscalizacdo do exercicio da profissido de
administrador”. Considerando a improcedéncia dos argumentos recursais, o Tribunal, pelos
motivos expostos no voto, conheceu do Pedido de Reexame para, no mérito, negar-lhe
provimento. (Informativo de Licitacdes e Contratos n° 256/2015- TCU Acérdio
4608/2015-Primeira Camara, TC 022.455/2013-2, relator Ministro Benjamin Zymler,
18.8.2015.)

As empresas de seguranca e vigilancia ndo estdo obrigadas, por lei, quando no desempenho de
sua atividade-fim, a realizar registro junto aos Conselhos Regionais de Administragdo para
fins de participacdo em certame licitatorio. (TCU - Acérdao 2475/2007 — Plenario)

Atividades ndo relacionadas as especificas dos profissionais de Administra¢do ndo exigem
registro perante o Conselho Profissional da categoria. (TCU - Acérdao 1841/2011 —
Plenario)

Nas licitagoes publicas, é irregular a exigéncia de que as empresas de loca¢cdo de mdo de
obra estejam registradas no Conselho Regional de Administragdo, uma vez que a
obrigatoriedade de inscri¢do de empresa em determinado conselho é definida em razdo de
sua atividade basica ou em relagdo aquela pela qual preste servi¢os a terceiros, nos termos
do art. 1°da Lei 6.839/1980. (TCU - Acordao 4608/2015 — Primeira Camara)

(..) 8. A jurisprudéncia desta Corte de Contas vem se assentando no sentido de ndo ser
englvel das empresas de locacdo de mdo de obra o registro nos Conselhos Regzonals de

Somente nos casos em que a atividade fim das empresas licitantes esteja diretamente
relacionada a do administrador é que a exigéncia de registro junto a Conselho Regional de

Administracdo se mostra pertinente. Ndo é o caso da contratacdo de servicos de vigildncia
armada objeto do pregdo em questio. (v.g. Acordaos 2.475/2007, 1.449/2003 e 116/2006,

todos do Plendrio e Acordado 2.308/2007 — 2“ Camara.)

Nao s6 o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou sobre a matéria, ja existindo diversos
tribunais regionais que entendem pela impossibilidade da exigéncia no certame licitatorio, in verbis;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO.
OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO NO CONSELHO DE ADMINISTRACAO (CRA).
INEXISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. E pacifica a jurisprudéncia dos
tribunais patrios no sentido de que é a atividade principal da empresa, segundo expresso no
contrato social, que define em qual conselho profissional deve ser inscrita, para fins de
fiscalizagdo e controle. 2. Empresa voltada para prestagdo de servico de limpeza,
conservagcdo e outros correlatos presta servico comum, em cuja atividade-fim ndo se
compreendem os atos privativos do profissional de Administragdo, ndao estando obrigada,
pois, ao registro no Conselho Regional de Administragdo (CRA) (grifo nosso). 3. Fixagdo
dos honorarios advocaticios no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, a
qual foi atribuido o valor de R$ 1000,00 (mil reais), em consondncia com o disposto no § 4°,
do art. 20 do CPC, pelo que devem assim ser mantidos. 4. Apelacdo e remessa oficial


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d4c454741444f2d313237393131&sort=RELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://www.licitacoespublicas.blog.br/habilitacao-em-pregao-eletronico/
http://www.jusbrasil.com/topico/10736147/par%2525C3%2525A1grafo-4-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topico/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%2525C3%2525B3digo-processo-civil-lei-5869-73

improvidas. Ainda nesta mesma Apelacdo Civil, o Relator entende, que: Uma empresa que
explora atividade de prestacdo de servico de limpeza, conservag¢do e servigos correlatos,
seguramente desenvolve atividades que, se encaradas isoladamente, a submeteriam a um
numero infindavel de orgaos profissionais, o que tornaria impossivel ou extremamente dificil
o exercicio dessa atividade, na contramdo do interesse publico pelo exercicio normal da
atividade economica de emprego, que deve ser o interesse maior buscado pela lei. Por isso,
tem-se entendido que somente a atividade principal exercida pela empresa se submete a
fiscalizagdo e ao controle do conselho profissional respectivo. ( — TRF 5* Regido — Apelacao
Civel : AC 0008214-16.2007.4.05.8000 AL 0008214-16.2007.4.05.8000 )

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA. REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. ATIVIDADE-FIM. EXIGENCIA
EDITALICIA. INVALIDADE. 1. A inscri¢do de empresas nas entidades fiscalizadoras do
exercicio profissional relaciona-se a atividade-fim, a teor do disposto no artigo 1° da Lei
6.839/80, razdo pela qual as empresas de seguranca e vigilancia ndo se sujeitam a registro
no Conselho Regional de Administracdo. 2. E invalida disposicdo editalicia que condiciona a
participagdo dessas empresas no certame a apresenta¢do de certidao comprobatoria de sua
inscrigdo perante o CRA. 3. Dentre as atividades fiscalizadas pelo Conselho Regional de
Administragdo ndo estdo inseridas as executadas pelas empresas de vigildncia e segurancga.
As empresas de limpeza e conservagdo ndo estdo sujeitas a inscrigdo no CRA pois na
atividade basica ndo exige a presenga de profissionais de Administragcdo. 3. Remessa oficial

improvidas. ( REMESSA EX-OFFICIO EM MS N © 2001.31.00.000229-5/AP)

“ADMINISTRATIVO. EMPRESA CUJA ATIVIDADE PREPONDERANTE E A
PRESTACAO DE SERVICOS, CONSERVACAO E LIMPEZA DE EDIFICACOES E
CORRELATOS - DESNECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. Empresa cuja atividade bdsica é a prestagcdo de
servigos, conservagdo e limpeza de edificagoes e correlatos, ndo exercendo atividade-fim na
area de administrag¢do, ndo estd sujeita a fiscalizag¢do pelo CRA nem obrigada a registrar-se

nele. (TRT 2* Regido Apelacio Civel 2006.51.01.022714-3 )

CURSO DE VIGILANCIA

Outra questdo que foi levantada pela empresa MAGNA SEGURANCA, foi segundo sua alegacdo a
ilegalidade quanto a necessidade de apresentagdo de curso de reciclagem.

Em novembro de 1983, foi decretada a Lei n® 7.102 que regulamente os direitos e deveres dos profissionais
da area da segurancga e seu campo de atuagdo. Nessa lei € exigido que pelo menos uma vez a cada dois anos o
vigilante deve passar por uma reciclagem para estar atualizado.

Além de ser obrigatoria, a reciclagem de vigilantes proporciona mais possibilidades de crescimento para o
profissional, o tornando mais capacitado e eficiente. O objetivo da reciclagem ¢ revisas as disciplinas € o
conteudo para que o profissional ndo cometa erros durante o trabalho e atue da melhor forma possivel.

O Curso de Reciclagem de Vigilante ou Reciclagem do Curso de Formagdo de Vigilantes, ¢ o curso de


https://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8329790/apelacao-civel-ac-456790-al-0008214-1620074058000/inteiro-teor-15221364
https://arquivo.trf1.jus.br/AGText/2001/000200/200131000002295_3.doc
https://www10.trf2.jus.br/consultas?movimento=cache&q=cache:IiRPY5c4EQAJ:trf2nas.trf.net/iteor/TXT/RJ0108510/1/128/396735.rtf+AMS+%2525E2%252580%252593+39728+TRF+2%2525C2%2525AA+Regi%2525C3%2525A3o+%2525E2%252580%252593+2%2525C2%2525AA+Turma&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7102.htm

aprimoramento e aperfeigoamento profissional indicado para quem fez o curso de formagdo de vigilante a
mais de dois e deseja na area da segurancga privada. O curso de formacao de vigilante habilita o vigilante para
o exercicio da atividade de vigilancia patrimonial. Sua validade ¢ de dois anos, apds o que os vigilantes
deverdo ser submetidos a Curso de Reciclagem do Curso de Formagado de Vigilantes a cada dois anos, nos
termos da Portaria N° 3.233/2012/DG/DPF

Isso posto, sugiro que seja julgado improcedente o pedido para ndo ser exigido o curso de reciclagem,
conforme supramencionado na legislacao e jurisprudencia. Por sua vez, sugiro que seja acolhido o pedido
para que ndo seja exigido o registro da empresa junto ao Conselho Regional de Administracdo, assim, nos
termos do artigo 68 e 69 do RILC do IVB. Por sua vez, sugerimos que seja determinado a republicacdo do
edital e a comunicacdo da empresa que interpds a referida publicacdo, visando assim, que o certame
licitatério, tenha o seu iter processual retomado e que as decisdes proferidas produzam-se os devidos efeitos
legais, nos termos do artigo 39 do RILC do IVB.

Niteroi, 04 julho de 2023

'I Documento assinado eletronicamente por Jodo Paulo Carneiro Saraiva, Advogado, em 05/07/2023, as
Jel- L‘il’ 09:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n? 46.730,
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O 4
Governo do Estado do Rio de Janeiro

Instituto Vital Brazil

Diretoria Presidéncia

De: Geréncia de Servigos

Para: Assessoria da Diretoria Administrativa

Informo estar ciente e aprovo o parecer 55146671.

Atenciosamente,

Niter6i, 05 de julho de 2023

Documento assinado eletronicamente por Rosa Maria Sousa Moreira, Assistente de Gestao, em
05/07/2023, as 09:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do

Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.
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\O 4
Governo do Estado do Rio de Janeiro

Instituto Vital Brazil

Diretoria Presidéncia

A Geréncia de Licitacao,

Trata-se do processo administrativo relacionado as impugnagdes das empresas
CONFEDERAL RIO VIGILANCIA LTDA ¢ MAGNA VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA, bem como o deferimento parcial pela area técnica, do pedido de nao exigéncia do registro das
licitantes junto ao Conselho Regional de Administragao.

Diante do exposto, considerando a andlise e o deferimento parcial pela area técnica,
manifesto o acolhimento parcial do pedido de ndo exigéncia das licitantes junto ao Conselho Regional de
Administragdao, além de determinar a suspensdao do Pregao Eletronico n° 003/2023 ¢ solicitar a
republicacdo do mesmo.

Atenciosamente,

Alexandre O. Chieppe
Diretor Presidente
ID 563528-4

Niterdi, 05 de julho de 2023

"I Documento assinado eletronicamente por Alexandre Otavio Chieppe, Presidente, em 05/07/2023, as
JEI. Llil’ 16:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n2 46.730,

de 9 de agosto de 2019.
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