'AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

DA SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E OBRAS PUBLICAS - SEIOP

_ - [17.309,157/0001-04 |
~orréncia Publi . INENSE DE
~ Concorrencia Publica 07/2023 . _ EM PR;_’E?QV';E%W% HENS

Edital de Licitagéo n° 24/2023 . centre? CERMSEL88. 240

Processo n® SEI-330018/001612/2022 e NOVATGRIAGURRILC ]

EMPRESA FLUMINENSE DE SERV!QOS LTDA, inscrita no CNPJ n.
- 47.309.157/0001-04, estabelecida na Rua Moqueta n° 46, Moqueta Nova Iguagu/RJ CEP 26285-
240, por seu representante legal, ja credenciado nos autos licitatérios, apto a interpor recurso, vem,

“respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item 17 do Edital, apresentar

suas razées de RECURSO ADMINISTRATIVO, tendo em vista os fatos e fundamentos que restaréo

‘de’monsfrados a seguir.

7 1 Terhpestividade.. :

: O recurso é tempestivo, uma vez que a decis@o foi publicada em 18/07/24 (quinta-
feira), sendo o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a apresentagdo do recurso, findando-se em

25/07/2024.

2. Cumprimento .-do Edital. Necessidade de reconsideracéo/reforma da

decisao.

A presente licitagdo tem por objeto a contratagdo de empresa esbeéi_alizada para -

" execuggo de obras de drenagem, pavimentag#o, sinalizag3o viaria e iluminag&o, com elaboragéo

do projeto executlvo situado na ‘rua -Alvaro Elidio Gongalves e rua Dracena, popularmente

- conhemda como “Estrada da Fazendlnha no munlmplo de Buzios/RJ.

A Recorrente apresentou 0 menor preg:o todavia foi desclassificada, com.base nos

) segurntes argumentos

[EMPRESA FLUMINENSE DE SERVIGOS LTDA nao apresentou a Planilha

de Mobilizagéo no teor de sua Proposta Orgamentaria, apresentando

" Rua Moquetd, 46 = . 2134882814 - 213488-2815
Moquetd, Nova lguacu, R) 26285-240 . www.cyw.com.br | contato@cyw.com.br
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?penas copia da Planilha constante no Edital com os pregos estimados. Apos
.realizar os calculos na Planilha Orgamentaria para os itens de mobilizagao
constatou cumprimento ao percentual maximo admitido,. entretanto, foi
identificado que ho'uve alteragéo na Planilha Or¢amentaria, em especial a
quantidadé do subitem 6.12 (5.340,20 m3-), onde o fixado é 5.340,211 m3.

Portanto, pelo registro acima, verificou-se o néo atendimento as disposicées

do Edital, sendo considerada Desclassificada nos termos dos subitens 11.13 &

- e 11.17 alinea "a" ambos do Instrumento Convocatdrio.

Todavia, como se passa a expor, as razbes apresentadas pela CPL para

desclassificagéo d_a Recorrente néo séo suficientemente idéneas a amparar e sustentar o .de'c'fsum

ora combalido.

2.1. Néo apresentagdo a_':le Planilha de Mobilizagdo no teor da Prdppsta :

Orgamentaria.

: Em que pese a alegacéo da CPL no sentido de que a Recorrente ndo apresentou ‘a
Plamlha de Mobilizac&o no teor de sua Proposta Orgamentaria”, oportuno esclarecer que no Edital

néo consta essa obrlqatorledade

Ainda que a apresentagao da Planilha Orgamentarla seja praxe da SEIOP, se nao
consta como obrigacgéo nas regras do Edital, n&o ha como se exigir do licitante, tampouco utlllzar

como argumento para desclasmﬂcagao

Ainda que assim néo fosse oportuno salrentar gque a Recorrente apresentou S|m

Planilha de Moblhzacao como se observa facilmente a partir dos documentos.

O fato, por si s0, de se tratar de uma repricagéo do ddcumento cc’msténte no Edital,

ndo & passivel de qerar desclassﬁmacao por absoluta rne)(lstencra de previséo no Edital, como se

infere do item 11.17.

Trata-se de medida arbitraria, que deve ser reconsiderada e revista, sob pena de

. ilegalidade no certame e, via de consequéncia, nulidade do procedimento, conforme verificado pela.

propria comisséo. e : '

Rua Moquetd, 46 ' ; 2134882814 - 21 3488-2815
Moquetd, Nova lguagu, RJ 26285-240 ~ www.cyw.com.br | contato@cyw.com.br
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2:2: Supo'sta alter.ag'éo na Planilha Orgamentaria.

-Em relagéo a supost'a alteragcdo na Planilha Orgamentaria, especificamente o item
6.12, que trata do “po de pedra inclusive Itransp'orte para regido metropolitana”, depreende-se que
0 Anexo 4 remonta ao quantltatwo de 5.340,21 m®, ao passo que, na planilha apresentada pela

Recorrente consta 5 340,20 m?,

A suposta alteracéo que fundamentou a desclassificacdo se refere a casas decimais,

que em nada prejudicara a Administragéo Publica, podendo se mfenr que se culdou em verdade,

~ de mero equwoco material, totalmente superavel.

‘Nao houve alteragao substancial de quantldade do |tem ndo sendo- crivel que
,005m3 de p6 de pedra, a menor seja fundamento idéneo a ensejar a descIaSSIflcagao da

sociedade empresaria que ofertou a menor proposta com desconto de 23% (vinte e trés por cento)

~ para os cofres publicos.

A jurisprudéncia é unissona no sentido de que erro na planilha constitui mera

irregularidade, ndo sendo motivo idéneo para, por si s6, enséjar a desclassificagéo do licitante, veja-

se.

MANDADO DE SEGURANGA.  LICITACAO. HOMOLOGAGAO,
ADJUDICACAO E CELEBRA(}AO DO CONTRATO. PERDA DO OBJETO
DO MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO PREENGHIMENTO
DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECOS. CORRECAO DA
IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE NA ESPECIE. VALOR GLOBAL DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA ' MANTIDO. INDEVIDA
- DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE. ORDEM CONCEDIDA. N&o ha perda
"d_o objeto-do mandado de s-eguranga porgue, "no caso de licitagbes publicas,
seria possivel a imbetragéo, mesmo que tivesse havido o.ajuste coﬁtrétual e,
até, a execugéo da obra ou servigo ou, ainda, o fornecimento do bem" (STJ -
MS n. . 12.892/DF, Rel. Ministro Humberto’ Marﬁns) "Erro_na planilha de

custos e formacéo de precos constltul mera wrequlandade e, superada

Qosteriormente, sem alteracao do preco global, ndo impede a
habilitagso, mormente quando o art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/93, prevé a

~ possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a

instrugdo do procedimento

Rua Moquetd, 46 ‘ : : 2134882814 - | 21 3488-2815
‘Moquetd, Nova lguacu, RJ 26285-240 ] ' www.cyw.com.br | contato@cyw.com.br §i )



Clty 1% 309,157/0001-041

,
EMPRESA FLUMINENSE DE
Works | EMBREGA R LTOA

RUa Mogueta,
centro - CEP: 20, 285 240

l NOVA 1GUACU=-R]

[..]' (TIRS - AC n. 70067393330, Rel. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro).
(TJ-SC - MS: 40000349720198240000 Capital 4000034-97.2019.8.24.0000;
Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 30/04/2019, Terceira Camara de

Direito Publico) — sem grifos e sublinhados no original.

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANGA — LICITACAO — ERROS
NO  PREENCHIMENTO DA PLANILHA ORCAMENTARIA -~ INDEVIDA
DESCLASSIFICAQAO DA PROPOSTA DA EMPRESA IMPETRANTE —

fmpossibilidade de se desclassificar a proposta licitante apenas em razéo de-

‘equivocos no preenchimento da planilha orcamentaria, que puderam ser

corrigidos ~ Auséncia de prejuizo aos principios licitatérios e ao direito dos
demais concorrentes — Precedentes' desta Corte e do TCU — Ofensa ao
direito liquido e certo. da impetrante configurado - Sentenga que
concedeu a seguranga mantida — Recurso voluntario e reexame necessario
desprovidos. (TJ-SP. - APL: 10022250220188260048 SP  1002225-
02.2018.8.26.0048, Relator: Carlos von Adamek, Data de Julgamento:
18/10/2018, 22 Camara de Direito. Publico, Data de Publicag&o: 18/10/2018)

— sem grifos e sublinhados no original.

Outrossim, a deciséo de desclassificacdo vai_de encontro ao préprio Edital, que
~ determina, no item 11.11, que a CPL verificara a Planilha Orgamentaria e corrigira erros aritméticos

e, complementa o item 11.12, que “Se o licitante néo aceitar as corregdes procedidas, sua proposta

sera desclassificada”.

Portanto, a prépria regra do Edital gue deve serobservada tam‘o pela Administragéo :

Pablica quanto pelos licitantes — determina que somente havera desclassﬁmacao nos casos de erro

na Planilha Orgamentaria quando, apo6s correcdo pela CPL, o licitante recusar a retificacéo.

Tal procedimento n4o foi observado em relacdo a Recorrente: ndo houve retificacéo

' por parte da CPL, tampouco a abertura de prazol/vista para que a Recorrente se manifestasse,.a

fim de ratificar ou retificar o valor apontado como equivocado.

Nesse sentido também caminha a jurisprudéncia:

Rua Moquetd, 46
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIMINAR CONCEDIDA EM MANDADO DE
SEGURANGA - LICITACAO — DESCLASSIFICAGAO ~ DIVERGENCIA -
PRECO UNICO — ERROS FORMAIS PASSIVEIS DE SEREM SANADOS - :
NAO ALTERACAO DO PRECO GLOBAL — EDITAL COM PREVISAQ DE
INTIMACAO PARA SANAR ERRO — VIOLAGCAO - DESCLASSIFICAGAO
QUE GERA ONUS FINANCEIRO - VIOLAGAO AOS INTERESSES DA
ADMINISTRAGAO — RECURSO DESPROVIDO. Erros no preenchimento da
planilha sé&o formais & pdr isso, ndo s&o motivos suficientes para a

desclassificacdo .da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a

. majoracdo do prego final ofertado. Em obediéncia & previsdo do edital e aos

interesses da administracdo, deve ser oportunizada a retificacdo do_erro

antes de se- efetivar a desclassificacdo, sob pena desta sujeitar-se a

Ianula'céo. Requisitos para concessao da' liminar preenchidos. (TJ-MS - Al;

| 14146520320188120000 MS 1414652-03.2018.8.12.0000, Relator: Des. *
Marcelo Camara Rasslan, Data de Julgamento: 25/02/20_19, 12 Camara Civel,
Data de 'Publicagéo: 2_7/02/2019) —sem grifos e sublinhados no orjginal. :

Veja se que 0 caso em aprego se asseme!ha ao do julgado acima: (l) houve mero
erro formal passivel de ser sanado; (ii) o Edital prevé a possibilidade de saneamento e (|||) as"

; desclassﬁmacao da Recorrente importa em exacerbado 6nus financeiro aos cofres pubhcos ja que

a proposta ofertada pela Recorrente a de menor valor.

Imperioso, in casu, a observacdo das vertentes interpretativas do Ptincipio do
Formalismo Moderado, considerando, sobretudo, a inexisténcia de irregularidade que macule as
condigcbes para classificagdo da Recorrente e oportunize a Administragéb Publica contratar com o

menor/melhor preco.

Para além dos argumentos legais e juridicos alhures expostos, nécessérias algumas
considéragic")es no tocante a propria Planilha Orgamentaria apresentadé pela Administracéo Publica.

o) item 6.12 do-Anexo 4, foi dispohibilizado da seguinte forma aos interessados:

A

PO.DEPEORA INCLUSIVE TRAMSPORTE PARA REGIAQ i L3071 f RSYAE | REBIGATIZE '.F\ 184 | RYBIBATAE
]

1100040 l JT',‘u

o s |

LETROPOLITANADG B0 DE JARERDFORNECIMENTO
ESCORALENTO PARKVALAS TiPQ ELINGY .G“L COMLARGURA : |

Note-se a marcacgao feita por algum servidor da prépria secretaria, no prego sem

desoneracao de R'$ 616.473,26. Isso se deve ao fato de que os calculos apreéentados pela

‘Rua Moquetd, 46 - ' : 2134882814 - 2113488-2815
Moquetd, Nova lguagu, RJ 26285-240 ; www.cyw.com.br | contato@cyw.com.br
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Administragéo Publica, com o quantitativo de “5.340,21", resd[taria, em verdade, no valor-de R$
1616.473,84, e ndo R$ 616.473,26. '

E possivel verificar que este equivoco.por barte da propria Administracéo 'PubIECa,

remonta da meméria de calculo utilizada para se chegar aos quantitativas, conforme retirado do

Edital;

HELLSIVE TRANSFORTE HARA REX

RAQ VIDE PLANAHA DE ESCAVAGAQ DA DIEMAGEM EM ANGXQ

i
FO.DE-PECRA PARNAEATERRO DE vALA VOLUMECE
1

ELENENTO j 5 NOLUME [117) TOTAL (MY . { TOTAL {113) EMPOLAVENTD * ToTAL

~ dnexn 4107 85 X

Nota-se, atraves do calculo feito para se chegar ao quantitativo de “5.340, 2']” m? a
soma dos segumtes elementos: rede drenagem (acima da geratriz superior do tubo) - 3.226, 32 m3,
pv - 285,87 m?, caixa ralo - 260,01 m?, e ramal (acima da geratriz superior do tubo) — 335,65 m?
que totalizam 4.107,85 m*. Ao multiplicar este valor pelo empolamento de 1,30, temos o resultado
real de “5.340,205" m?, e n&o “5.340,21 m?”. :

-

Assim, os calculos apresentados pela Recorrente seguem exatamente as regras

edital_it:ias, sendo mera formalidade 0 apego a formas de apresentacdes de arredondamento de

casas decimais para desclassificacéo da proposta.

Comprova-se facilmente a inexisténcia de argumentos legais e juridicos para a

desclassificagdo da proposta da Recorrente, sendo completamente perceptivel o rigorismo
- exacerbado, em célculos que n&o afetam em nada a proposta apresentada, visto que, até nos
documentos apresentados no Edital, ha diferencas de casas decimais por parte da Administracéo

Publica, em relacdo ao item.

Portanto se a propria Admmlstragao Pablica se. equivocou em relagdo a

apresentagao dos nimeros, sendo isso plenamente superaVeI deve ser aplicado o mesmo

\

Rua Moqueta 46 g 2134882814 - 21 3488-2815
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tratamento a Recorrente, seja pelos. motivos legais e juridicos j& mencionados, seja pela

. constatagéo fatica alhures mencionada.
2.3. Desclassificagio do menor prego. Prejuizo ao erario.

Conforme ja mencionado, a Recorrente apresentou o menor preco: R$ 25.045. 765,38
(Vinte e cmco milhdes, quarenta e cinco mil, setecentos e sessenta e cinco reais e trinta e oito

centavos), que corresponde aum desc_:on_to de 2‘3%.

Nao obstante, por razées totalmente superavels e insuficientes para tanto, a CPL
desclassn‘lcou a Recorrente e declarou como vencedora a sociedade empresaria INFRATECH
ENGENHARIA LTDA por apresentar proposta de pregos no valor de R$ 27.621.068,44 (Vinte e
sete milhdes, selscentos e vinte e um mil, sessenta e oito reais e quarenta e quatro centavos), ou

seja, mais de R$ 2.5 milhées de reais de diferenca;

Nl Salta aos olhos a dlferenga entre 0s valores e, consequentemente o quanto onerara

0s cofres publlcos 5 310

Ainda mais ao se considerar as razées que ensejaram a desclassificagdo da
Recorrente, as quais, como visto, ndo encontram supedaneo juridico, legal e fatico, sendo
facilmente superadas e sanadas, Ppossibilitando.a Administragdo Publica contratar com a melhor '

proposta, a saber, 0 menor prego, que é o ofertado pela Recorrente.

_ Cuida-se de decisédo que além de violar as proprias 'regras do Edital e ir de encontro

a Ieglslag;ao e a jurisprudéncia, i mgorta em grave prejuizo aos cofres publicos, passivel de analise

pelos orgaos de fiscallzagao

Decerto, 0 escopo do procedimento licitatério € a busca pela melhor proposta, sendo,
in casu, a de menor prego. Logo, equivocos superaveis, meramente formais e que em nada
prejudicam a Administragéo ou a proposta devem ser sanados, para se alcancar o fim pretendido.

Nesse sentido:

DENUNCIA, PROCESSO LICITATORIO. NAO APRESENTACAO DE
. DOCUMENTO - EXIGIDO NO . EDITAL. MERA ' FORMALIDADE.

FORMALISMO MODERADO E RAZOABILIDADE. PROPOSTAS

VENCEDORAS MAIS VANTAJOSAS A ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Rua Moqueta 46 : : | : 213488 2814 - 21,3488-2815
Moqueta, Nova lguagu, RJ 26285 240 j . www.cyw.com.br | contato@cyw.com.br




Y 12641
Clt - Fi7.309,157/0001:04
vicHics MPREEA TS IR

(V]:] MoquEta;
Cbﬂtf\o CEP: 85 240
L NOVA thACU -RJ

IMPROCEDENCIA. 1. A auséncia de apresen'tagéo de documento que
configura mera exigéncia formal ndo pode. ser capaz de desclassificar os
licitantes com proposta mais vantajosa. 2. Verificada observancia dos
principios da razoabilidade, formalismo moderado e selecéo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica. Segunda Camara 352 Sesséo
Ordinéria - 06/12/2018 (TCE-MG - DEN: 1053919, Relator: CONS.
GILBERTO DINIZ, Data de Julgamento: 06/12/2018, Data de Publicagao:
07/02/2019).

2.4. Da necessidade de realizagéo de diligéncia.

Vi N&o se pode olvidar que o escopo da licitagéo é alcancar e satisfazer o interesse
pliblico, devendo, pois, deixar em segundo plano todos os formalismos exacerbados e priorizar a

razoab_ilidade ea ampla competitividade entre os Iicifantes.
|

E sabldo nesse sentido, que o art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93 preve 0 mecamsmo

da diligéncia com o seguinte teor:

-

Lei 8.666/93, Art. 43, § 3o - E facultada & Cdmisséo ou autdridade superior,

em qualquer fase da Iu:ita(;ao a promogéo de d|IlgenCJa destinada a
esclarecer ou a complementar a mstrugao do processo vedada a incluséao ‘
posterior de documento ou mformag:ao que deveria constar orrglnariamente :

da proposta.

Ao. interpretar é parte final do dispositivo, o Plenario do Tribunal de‘Con_tas da Unido,

em recente deciséo, pontuou:

\

& Licitag&o. Habilitagdo de licitante. Documentagéo. Diligéncia. Documento
_novo. Vedagao. Abrangéncia. A vedagéo a incluséo de novo documento,
prevista no.art. 43, § 3° da Lei 8.666/1 993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021
(n'ova'L-ei de Licitages e Contratos Administrativos), ndo alcanga documento
destinado a atestar condi¢éo de habilitagéo preexistente & abertura da sessao :
publica, apresentado em sede de diligéncia. Acordao 2443/2021 Plenario
" . (Representagéo, Relator Ministro - Substituto Augusto Sherman)

Com a mesma conclus&o e sob as balizas interpretativas dos principios da isonomia
e da igualdade entre os participantes, o Tribunal de Contas da Unlao em outra oportunrdade sobre

) mesmo tema:

Rua Moqueta 46 : : ; : 2134882814 - 21 3488-2815
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HABILITACAQ Licitagdo. Habilitaggo de licitante. Documentag.éo. Juntada.
Principio dé isonomia. E licita a admisséo da juntada de documentos, durante
as fases de classificagdo ou de habilitag8o, que venham a atestar co_ndigéb
pré-existente 4 abertura da sessdo publica do certame, sem que isso
represente afrontaa os principios da isonomia e da igualdade. entre as
licitantes. Acérddo 966/2022 Plenario (Répreséntag:éo, Relator - Ministro

Benjamin Zymler)

Portanto, em sendo o caso, deve a Comissdo oportunizar prazo razoavel a

Recorrente para superar os equivocos materiais, bem como para: sanar quaisquer obstaculos
transponiveis .(como sfo os que motivaram a sua desclassificagdo), visando, sobretudo, a

contratagéo da proposta mais vantajosa e a economicidade para a Administragéo Publica.

2.5. Da classmcagao das sociedades empresariais: Infratech Engenharia Ltda

Construtora Avenida Ltda., e Novacap Engenharla Industria e Comércio Ltda.

Por fim, ainda em relacédo érbsuposta alteracdo na Planilha Orgamentéria,
éspecifidaménfe o item 6.12, que trata do “pé de pedra, inclusive transporte para regido
metropolitana”, conforme apresentado anteriormente no item 22 o calculo utilizado pela
Administragéo Publica para se chegar no quantitativo correto do |tem seguido corretamente por
esta Recorrente, é oriundo da memoria de calculo dlsponlblitzada-no Edital. Ao analisar as propostas
' _classificadas pelo entendimento.desta comisséo, foi verificado que as mesmas alteraram o item a -

maior em suas propo’stas de precgos, ‘conforme demonstrado abaixo:

e ey "e LA T N‘II,WJ

P PO-DE:PEORA, INCLUSIVE TRANSPORTE PARA REG'AO METRGP\’}UT&‘M PORIO DE ‘
ﬁ? 070054 lJANElROFORHECIMERTO LU IS 1L 61/ RS 512810

| ] IPaAAR I A Bimi it e s T

Na proposta da sociedade empresaria INFRATECH ENGENHARIA LTDA., foi.
utilizado o quantitativo de “5.340,21" sendo que, conforme émplamente demonstrado pela
Recorrente, ha uma diferenca de casas decimais utilizada pela prépria Admlmstragao Pubhca que

devena ter sido considerada.

Neste sentido, a proposta da sociedade empresaria CONSTRUTORA AVENIDA

LTDA., tamhém utiliza o quantitativo a maior, de “5.340,21", conforme abaixo:

Rua Moqueta, 46 . - ; 213488 2814 - 21 3488-2815
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L3 NG9 [P0t PO, INCLUSVE IM\WH TARA REGIAO MET ;]Dﬂ}[]uq;‘ﬂgwm u\nwm\"( NI
Al 5810040, IESCORMENTA PARE VALAS T BRREAT Prad v ebmre 7 3 FVYTRY

Em relacéo a somedade empresaria NOVACAP ENGENHARIA INDUSTRIA B
COMERCIO LTDA resta verificado que a mesma também utilizou o quantitativo a_maior, de

6,340,217

Z ; PO-DE-PEDRA, INCLUSIVE TRANSPORTE PARA REGIAD : :
612 20.097.00050 9 el
METROPOLITANACO RIO DE JANEIRO FORNECIMENTO . N 15,43 61642044 |

Ao utilizar o quantitativo de “5.340,21 m*, com base no prego unitario 'referenc_iado
pelo érgdo de “R$ 115,44”, as .empresas chegariam ao valor‘total. de “R$ 616.473,84", claramente
acima do estimado pela Administragéo. Considerando qu‘e o item é oriundo da mémc’nria de calculo
- anexa, perfeitamente demonstrado a diferenca de casas decimais, resta c'omprovado que as
referidas empresas utilizaram em seus calculos quantitativo a maior do que o estimado .pela

Administragéo Publica para o referido item, o que, neste caso sim, seria passivel de desclassificagéo

das propostas por parte desta douta Comissao.

3. .Dos pedidos. z

Por todo o exposfo, requer a Vossa Senhoria que sejam recebidas as presentes
razdes recursais, visto que, conforme exposto, os argume-ntos que ensejaram a desclassificagéo
da Recorrente, ndo encontram razées para prosperar, sendo perfeitamente factivel de»supéragéo
e saneamehto, possibilitando a Administracéo, de féto, alcancgar o objetivo do certame licitatério,
que € a obtenc&o da melhor proposta para o 6rgéo,. aplicéhdo ao recurso EFEITO SUPENSIVO,
nos termos do art. 109, § 2°, da Lei n°® 8.666/93, e ao fihal seja a-ele dado integfal provimento para

que:

1) | Seja RECONSIDERADA a deciséo de desclassificagéo da CityWorks, pelos
fatos e fundamentos acima expostos, sobretudo tendo em vista que' apresentou a

r ménor,oferta, corn diferenga de prego para a segunda classificada e.quivalenté A

~ MAIS DE DOIS MILHGES E MEIO DE REAIS, bem .como que todos os argumentos -

lancados pela Comlssao de Licitagédo foram dewdamente combatldos no presente

recurso, sendo todos passiveis de saneamento e superagao sem qualquer prejuizo

ao certame e a Admmlstragao Publica;
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2) Seja RECONSIDERADA a decisdo tomada pelo Ilustriésimo Pregoeiro, para
que, se for o caso, seja aberto prazo para DILIGENCIA, nos termos do item 22.6 do
Edital, para que sejam sanados 0s. equivocos materiais apontados; ou,

subsidiariamente, seja retificado pela propria CPL, com vistas a Recorrente para

manifestagéo, conforme consta no item 11.12 do Edital;

3) Séja RECONSIDERADA a decisédo tomada pelo llustrissimo Pregoeiro, para
desclassificar as propostas das licitantes INFRATECH ENGENHARIA LTDA.,
CONSTRUTORA AVENIDA LTDA. e NOVACAP ENGENHARIA, INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., por terem utilizado em seus calculos quantitativo a maior do que

o estimado pela Administracao Publica no item 6.12 do Anexo 4,

4) Subsidiariamente, na hipétese de nado ser reconsiderada a decis&o pelo

llustrissimo Pregoeiro, que este fég:a subir a presente pega recursal a autoridade
superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n.° 8666/93, a fim de que

advenha a competente REFORMA do decisum, nos termos acima exarados.

Termos em que pede e aguarda deferiméhto.

‘Nova Iguagu/RJ, 18 de julho de 2024.

G Ry
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EMPRESA FLUMINENSE DE SERVICOS LTDA (CITYWORKS)
CNPJ n.° 17.309.157/0001-04 :
CityWorks
Pedro Marlo Nardelli F.°

F 857.738.247-87
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Infraestrutura ¢ Obras Publicas

Subsecretaria de Administragdo

A Subsecretaria de Administracdo - SEIOP/SUBADM,

ANALISE DE RECURSO
CONCORRENCIA PUBLICA N2 07/2023

OBJETO
CONTRATA(;AO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE DRENAGEM,
PAVIMENTA(;AO, SINALIZA(;AO VIARIA E ILUMINA(;AO, COM ELABORA(;[\O DO PROJETO EXECUTIVO,
SITUADO NA RUA ALVARO ELIDIO GONCALVES E RUA DRACENA, POPULARMENTE CONHECIDA COMO
“ESTRADA DA FAZENDINHA”, NO MUNICIPIO DE Bl’IZIOS-R].

PROCESSO DE LICITACAO
SEI-330018/001612/2022

PROCESSO DE RECURSO
SEI-330001/001435/2024

RECORRENTE
EMPRESA FLUMINENSE DE SERVICOS LTDA.
(CNPJN217.309.157/0001-04)

1. DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela EMPRESA FLUMINENSE DE
SERVICOS LTDA. (doc. SEI n°® 79612354), inscrita no CNPJ sob o n° 17.309.157/0001-04, em face da
decisdo proferida pela Comissao Permanente de Licitacdo na Ata de Reunido Interna de 16/07/2024 (doc.
SEI n°79047321), na qual a proposta de pregos da Recorrente foi desclassificada para o objeto da
Concorréncia Publica n® 07/2023.



2. DA TEMPESTIVIDADE

A previsdo do instituto de interpor recurso em processo licitatorio no ambito do Estado do
Rio de Janeiro jaz na Minuta Padrdo de Obras, elaborada pela Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro, da qual espelhamos o seguinte:

“17.1. Os recursos das decisoes da Comissdo Permanente de Licitagoes serdo apresentados por
escrito, no prazo de até 05 (cinco) dias uteis, contados da intimag¢do do ato ou da data da
lavratura de qualquer das atas, conforme o caso, e dirigidos ao Presidente da Comissdo
Permanente de Licitacoes. Reconsiderando ou ndo sua decisdo, no prazo de 05 (cinco) dias
uteis, a Comissdo de Licita¢oes encaminhara o recurso a Autoridade Superior.

17.2. A Comissdo de Licitagoes darad ciéncia dos recursos aos demais Licitantes, que poderdo
impugna-los no prazo de 05 (cinco) dias uteis.

17.3. Os recursos contra as decisoes relativas a habilitacdo ou inabilitacdo de Licitante, ou contra
o julgamento da Proposta de Pregos terdo efeito suspensivo.

17.4. A intimagdo dos atos referidos nas alineas “a”, “b”, “c” e “e” do inciso I do Art. 109 da
Lei Federal n° 8.666/93 sera feita mediante publicagcdo no Didario Oficial do Estado — Parte I,
salvo os casos de habilitagdo ou inabilitagdo dos Licitantes e julgamento das propostas, se
presentes os prepostos de todos os Licitantes no ato em que for proferida a decisdo, hipotese em
que podera ser feita por comunicagdo direta aos interessados, que, nesta hipotese, assinardo a

’»

ata .

Tendo em vista que o recurso administrativo foi devidamente interposto dentro do prazo

estabelecido (doc.

tempestividade.

SEI n°79612354), reconhecemos que a Recorrente atendeu os requisitos da

3. DA ADMISSIBILIDADE

Considerando que a Recorrente figura como licitante no procedimento licitatério em tela,
reconhecemos o cumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso administrativo apresentado.

4. DO MERITO

Ap6s juizo de admissibilidade do recurso administrativo interposto, passamos a enfrentar o

mérito recursal.

5. DA RECORRENTE

Em sintese, afirma a Recorrente que houve excesso de formalismo na decisdo da Comissdo
Permanente de Licitacdo quando da realizagdo da verificagdo da conformidade da sua proposta de pregos
para o objeto da Concorréncia Publica n.° 07/2023 (doc. SEI n°79047321), alegando que as
inconsisténcias observadas sdo apenas equivocos materiais que sao incapazes de comprometer a sua
proposta de pregos ou a concorréncia (doc. SEI n° 79612354).



6. DAS CONTRARRAZOES

No curso do prazo legal, foram apresentadas contrarrazdes pela empresa INFRATECH
ENGENHARIA LTDA. (doc. SEI n° 80040913 do processo SEI-330001/001510/2024) em face do
recurso interposto pela Recorrente.

7. DA ANALISE DO MERITO

De inicio, ressalta-se que o procedimento licitatério em questdo ¢ regido pelo Edital da
Concorréncia Publica n.°. 07/2023 (doc. SEI n° 60933438), pela Lei Federal n® 8.666/1993, ora revogada,
mas ainda norma legal que rege a concorréncia em epigrafe, pela Lei Estadual n°® 287, de 04/12/79, pelo
Decreto n°® 3.149, de 28/04/80 e Decreto n.° 42.445, de 04.05.10, com redagao alterada pelo Decreto n°
45.633 de 15/04/2016 além das demais disposi¢des legais aplicaveis, normas estas que os Licitantes e
interessados declararam conhecer.

Nos termos do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, para contratacdes de
obras, servi¢os, compras e alienagdes, a Administracao Publica deve realizar procedimento licitatorio, a
fim de assegurar a igualdade entre os participantes e o respeito a Legalidade, uma vez que para o Estado
sO ¢ possivel fazer o que a Lei permite, tendo sempre em vista a selecdo da proposta mais vantajosa ao
interesse publico.

A licitacdo, espécie de processo administrativo, deve seguir todo um procedimento formal
de estrita observancia aos principios basicos descritos no art. 3° do Estatuto de Licitagdes e Contratos
Administrativos, quais sejam, Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Igualdade, Publicidade, Probidade
Administrativa, Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

O artigo 41 da Lei Federal n°. 8.666/1993 dispde que “a Administra¢do ndo pode
descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

O Edital nao confere uma faculdade ao licitante, mas uma obrigacdo, em razdo da
vinculacdo da Administracdo e dos licitantes ao Instrumento Convocatorio e a Lei, ndo sendo demais
lembrar que a vinculagdo dos participantes aos exatos termos estipulados no Edital de Licitagao ¢ principio
fundamental do procedimento licitatorio.

Sobre este ponto, cabe transcrever a licdo do saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles acerca
do Edital, segundo o qual:

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a
Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participa¢do dos licitantes e no



decorrer de procedimento ou na realizag¢do do julgamento se afaste do estabelecimento, ou
admitisse documentagdo e proposta em desacordo com o solicitado. O edital é lei interna
de licitagdo, e, como, tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo
que o expediu (art.41)” (“in” “Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores,

Sdo Paulo, 29 ed., 204, p. 268).”

Neste sentido também ¢ a jurisprudéncia dos tribunais superiores:

“5. O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa que descumpriu a exigéncias estabelecidas
no ato convocatorio.” (resp. 595079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 2¢ Turma, STJ, DOU

15/12/2019)”

O Mestre Hely Lopes Meirelles, in “Licitagdo e Contrato Administrativo”, (pag. 165 e 166,
13* Edigao, 2002), nos revela importantissimo entendimento sobre o tema do Recurso Administrativo:

“Recurso Administrativo, em sentido amplo, é todo meio de provocagdo de revisdo interna
dos atos ou decisoes da Administra¢do; em sentido restrito, é a via especifica para a
corregdo de ato ou decisdo inferior pelo superior hierarquico. Os recursos em sentido
amplo abrangem a representagdo, nos casos em que ndo caiba recurso hierdrquico, e o
pedido de reconsideragdo”.

“Através dos recursos administrativos, voluntdrios ou de oficio, a Administra¢do pode
rever seus atos e decisoes, apreciando-lhes a legalidade e o mérito, para oportuna
anulacdo. Essa invalidacdo dos atos administrativos encontra limites na irretratabilidade
de certas situagoes que os tornam definitivos para a Administracdo, o que so poderd ser
verificado em cada caso concreto”.

Noutro giro, vale destacar o tema do dever de fundamentagcdo das decisdes proferidas no
ambito de processos administrativos, porque assim garante a Constitui¢do Federal, com status de clausula
pétrea, nos termos do seu artigo 93, inciso IX, assim como o artigo 37 do mesmo diploma, ao prever que a
Administragao deve se pautar pelos valores da impessoalidade e moralidade.

Nessa mesma toada, e nem poderia ser diferente, ¢ o que determina, no dmbito dos
processos administrativos federais, o artigo 31 do Decreto n® 70.235/72, devidamente integrado pelos
artigos 2° e 50, §1° A da Lei n® 9.784/99 e pelo artigo 489, §1° do CPC.

Ademais, toda e qualquer decisdo em processo administrativo deve ser fundamentada, pois
sO assim € possivel realizar o seu controle externo (fungdo macroscopica da garantia), bem com o seu
controle interno (fun¢ao microscopica do principio), esse ultimo pautado pela ideia de recorribilidade.

Em regra, o julgador ndo estd obrigado a responder todas as questdes desenvolvidas pelo
jurisdicionado e ndo ha nulidade da decisdo supostamente imotivada, pois ndo houve prejuizo a defesa.
Ilustrando tal ponto, destaca-se a ementa do Acordao Carf n® 1201-005.137, in verbis:



"OBRIGATORIEDADE DE ANALISAR TODOS ARGUMENTOS CARREADOS AOS
AUTOS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

Conforme jurisprudéncia sedimentada no Superior Tribunal de Justica, ja na vigéncia do
CPC/2015, o julgador nao estd obrigado a responder a todas as questées suscitadas pelas partes
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo; é dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

No ambito do processo administrativo tributario prevalece o entendimento de que ndo ha nulidade
sem prejuizo. A nulidade ndo decorre especificamente do descumprimento de requisito formal,
mas sim do efeito comprometedor do direito de defesa assegurado ao contribuinte pelo art. 5°, LV,
da Constituicdo Federal. As formalidades ndo sdo um fim em si mesmas, mas instrumentos que
asseguram o exercicio da ampla defesa. A declara¢do de nulidade, portanto, é excepcional, so
tendo lugar quando o processo ndo tenha tido aptiddo para atingir os seus fins sem ofensa aos
direitos do contribuinte.

(...)" (grifos nosso).

Tal entendimento reflete jurisprudéncia judicial, em especial do Superior Tribunal de
Justica, conforme se observa do seguinte exemplar que retrata a posi¢cao daquela Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. (...

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida.

()

5 .Embargos de declaragao rejeitados."

(EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora ministra Diva Malerbi, desembargadora convocada TRF 3
Regido, 1°Segdo, julgado em 8/6/2016, DJe de 15/6/2016.) (g.n.).

Tais decisdes afirmam que o julgador ndo estd obrigado a enfrentar todas as questdes trazidas
pelas partes se ele ja tem motivo suficiente para sustentar sua conclusdo. Em outros termos, todos as
decisdes citadas partem da mesma premissa: se a motivacdo adotada na decisdo for suficiente para a sua
conclusdo, é despiciendo que o julgador analise os demais fundamentos desenvolvidos pelo
administrado.

Feito esse preAmbulo, passamos a decidir.



De fato, no procedimento de verificagdo da conformidade da proposta de pregos da licitante
EMPRESA FLUMINENSE DE SERVICOS LTDA, a Comissdo observa que ndo foi apresentada a
Planilha de Mobilizacdo no teor de sua proposta or¢amentdria, apenas copia da Planilha Orgcamentaria
constante do Edital com precgos estimados.

Ademais, por identificar alteracdo na quantidade prevista para o item 6.12 (5.340,20 m3),
onde o fixado ¢ de 5.340,21 m3, fez-se registrar na Ata da Reunido Interna de 16/07/2024 os motivos que
ensejaram a impossibilidade de aferi¢do da conformidade da proposta de pregos da Recorrente (doc. SEI
n°®79047321).

De se ver que a decisdo que desclassifica a proposta de pregos da Recorrente foi justa e
acertada, com fundamento nos itens 11.13 € 11.17, alinea "a", todos do Edital da Concorréncia Publica n°
07/2023 (doc. SEI n® 60933438), in verbis:

“l11.13 Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem, no todo ou em parte, as
disposicoes deste Edital, aquelas com prego excessivo, e aquelas que tiverem prego
manifestamente inexequivel.

()
11.17 O Licitante terd sua proposta de pregos desclassificada, nas seguintes hipoteses:

a) se deixar de cotar qualquer um dos itens oualterar a(s) quantidade(s) constante(s) da Planilha
Org¢amentaria (Anexo 4);

b) se cotar pregos diferentes para uma mesma composicdo;
¢) se apresentar o Anexo 4 em outra forma que ndo a prevista neste edital;
d) ultrapassar o prego global estimado no item 5.1

e) se o preco unitario ultrapassar os limites admitidos no or¢amento estimado, devendo-se ter
como referencial, nesta hipotese, a planilha que contemple o regime de contribui¢do
previdenciaria eleito pelo licitante, na forma do previsto no Decreto n.° 42.445, de 04.05.10, com
redagdo alterada pelo Decreto n.° 45.633, de 15.04.16;

Cabe salientar que a Recorrente, por meio de declaragdo expressa, subscrita por seu
representante legal, aceita de forma plena e total os termos do Edital da Concorréncia Publica n® 07/2023 e
seus anexos € que o exame dos documentos técnicos anexados ¢ suficiente para a adequada avaliacdo do
servico a executar, dos custos a considerar ¢ da elaboracdo de proposta, conforme se pode observar dos
termos do documento SEI n° 64010758, pag. 40).

Superado esse ponto, se faz necessario tecer alguns comentarios a respeito do mantra do
menor preco a qualquer custo nas licitagdes.

Apesar de a lei ser clara ao determinar que o principal objetivo dos processos licitatorios ¢ a
busca pela proposta mais vantajosa, ¢ preciso ter em mente que a proposta mais vantajosa nem sempre
serd a de menor valor.



Licitagdo ¢ o procedimento administrativo desenvolvido de forma ordenada e sucessiva,
almejando encontrar a proposta economicamente mais vantajosa para o Poder Publico, a partir de uma
analise interna da melhor solugdo para satisfazer a necessidade publica, e desde que sejam observadas a
isonomia e a competitividade.

A vantajosidade ndo se resume a prego. Isso ja estd exposto na Lei Federal n°® 8.666/1993,
ao estatuir diversos tipos de licitagdo no artigo 45, como o menor preco, maior lance ou oferta, melhor
técnica ou técnica e prego ou agora na Lei Federal n® 14.133/2021, em seu artigo 33, com o menor prego,
maior desconto, melhor técnica ou contetido artistico, técnica e preco, maior lance ou maior retorno
econdmico.

A vantagem da proposta se caracteriza como sendo a melhor para o atendimento do
interesse publico. Isso pode ou ndo, conforme o objeto licitado, ser sindnimo de menor preco, porque, em
certas hipoteses, sera necessario avaliar aspectos diversos do preco para se selecionar a melhor oferta.

O Edital, lei interna da licitagdo, devera conter o critério de aceitabilidade de pregos, sendo
vedada a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a prego de
referéncia, conforme dispde o inciso X do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93, devendo ainda constar do
anexo do edital o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios, conforme § 2°,
inciso II, do mesmo artigo.

O TCU, através da Stimula 259, disciplinou que nas contratagdes de obras e servigos de
engenharia, a definicao do critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixagdo de pregos
maximos para ambos, ¢ obrigacdo e ndo faculdade do gestor.

“Nas contratagoes de obras e servigos de engenharia, a defini¢do do critério de aceitabilidade dos
precos unitarios e global, com fixa¢do de precos mdximos para ambos, é obriga¢do e ndo
faculdade do gestor.

No julgamento das propostas deve-se atentar para o Principio do Julgamento Objetivo, o qual
impede desvio no julgamento em relacdo ao previsto no Instrumento Convocatorio. Com esse principio
busca-se evitar a escolha de propostas sem critérios e direcionadas a algum licitante.

Em conformidade com o art. 41 da Lei Federal n® 8.666/93, a Administracdo nao pode
descumprir as normas e condi¢des do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Como se pode
perceber, esse principio ¢ corolario do Principio da Legalidade.



Em relacdo ao assunto assim decidiu o TCU:

"Ndo pode a Administrag¢do descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no 8.666/1993. No julgamento das
propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no 8.666/1993. O
Jjulgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licita¢do ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele
referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos orgdos de controle,
em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei no 8.666/1993. Acorddo 2345/2009 Plendrio
(Sumario)."”

Na andlise das propostas, a Administracdo deve verificar a conformidade de cada proposta
com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao
oficial competente, ou ainda, com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas
desconformes ou incompativeis com o edital (art. 43, inciso V). Ainda, o julgamento e classificagdo das
propostas devem estar de acordo com os critérios de avaliagao constantes do Edital (art. 43, inciso V).

A andlise ¢ de grande importincia e rigor, pois dela resultard a contratagdo para a
Administragdo, que deve buscar a melhor proposta. Apenas o menor preco global ndo assegura a proposta
mais vantajosa. E necessario que realize detalhada verificagdo das propostas recebidas. Sendo assim, a
analise dos pregos unitarios das propostas ¢ muito importante a fim de evitar problemas futuros, seja por
antecipacao de pagamentos, seja por pagamentos de aditivos superfaturados.

As propostas, para serem aceitas, devem estar de acordo com o Ato Convocatério, que deve
estabelecer de forma clara todos os critérios, principalmente quanto a aceitabilidade e forma de
apresentacao das propostas.

O TCU determina em seu Acérdao 1324/2005 Plendrio que se “estabeleca em seus

instrumentos convocatorios, em aten¢do ao principio do critério objetivo de julgamento das licitacoes,
critérios objetivos de aceitabilidade das propostas das licitantes, tanto para o preco global como para os

precos unitarios."

A Orientagdo Normativa n° 5 da AGU, assim também disciplinou o assunto:

"0 jogo de planilha consiste na pratica ilegal de se efetivar a contratag¢do de proposta de
menor prego global, mas com disparidade entre seus pregos unitarios e os apurados pela
Administragdo. Dessa forma, com os aditamentos contratuais, permite-se o aumento dos



quantitativos dos itens de pre¢os unitarios cotados por valores acima do mercado e a
redugdo dos quantitativos dos itens cotados a pregos inferiores de mercado.

A ilegalidade ocorre em virtude de a Administragdo fixar, em seus editais, apenas critério
de aceitabilidade dos precos globais e ndo os dos precos unitarios, a despeito da
literalidade do inc. X do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, que, ao disciplinar o conteudo do
edital, exige: "o critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, conforme o caso,
permitida a fixagdo de precos maximos e vedadas a fixa¢do de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de referéncia”.

No Acorddo 1.684/2003 — Plendrio da Corte de Contas, foi consignado que “a diferenca
entre critério de aceitabilidade e pre¢o mdaximo é que se o licitante apresenta proposta com
preco madximo um centavo além daquele indicado pela administragdo publica, essa
proposta deve ser desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao
contrdrio, é comum os proprios editais dizerem, indicarem: eis o preco unitdrio, eis o
preco padrdo, e serdo admitidas variagoes de até quinze por cento, de até vinte por cento,
com base naquele prego unitario adotado ndo como preco maximo, mas de aceitabilidade.
E, eventualmente, as proprias comissoes de licitagoes podem admitir eventuais até
extrapolagdes desses limites, desde que justificados. Isso que significa falar em critérios de
aceitabilidade de preco unitario.

De se registrar que a exigéncia legal para a fixa¢do do critério de aceitabilidade nos
editais de obras e servigos de engenharia independe do regime de execucdo adotado pela
Administracdo, se por empreitada por pre¢o global ou unitdrio, conforme ja pacificado
pelo Tribunal de Contas da Unido no Acorddo 818/2007."

A desclassificagdo das propostas deve ser objetiva, ¢ um ato vinculado, no qual o
Administrador estd adstrito ao que preceituam o Instrumento Convocatorio ¢ a lei. Os critérios de
aceitacdo do julgamento das propostas de preco fixam os parametros em relacao ao prego global e unitério.
Nesse sentido, o art. 48 da Lei Federal n® 8.666/93 norteia o Administrador ao desclassificar a proposta,
como segue:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

1 - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitag¢do;

1l - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco para 7 obras e servi¢os de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do
valor or¢ado pela administragdo, ou;

b) valor or¢ado pela administragdo.

$ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas
"a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional,
dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor

resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta."



A desclassificagdo das propostas baseada em critérios objetivos “em razdo de preco tem

por objetivo evitar que a admmzstracao contrate bens OU_Servig¢os por precos excessivos, desvantalosos

do objeto almejado com conseqiiéncias danosas a administracdo” Acordao 287/2008 — TCU- Plenario
(Voto do Ministro Relator).

Entende-se que devem ser feitas varias analises para a contrata¢do, pois a Administragao

Publica deve buscar a melhor proposta, vez que no momento da formatagdo da planilha, o licitante deve
2 2
levar em consideracdo todas as possibilidades, ndo podendo ter valores inexequiveis, quer na apresentacao
de materiais e/ou mdo de obra. Em caso contrario, no decorrer da execucdo da obra ira deparar com
b

provaveis aditamentos e muitas vezes o abandono da obra, culminando com o que diz o famoso adagio
popular: “o barato sai caro”.

Na analise do § 3° do artigo 44, constata-se que o legislador, de forma clara, entendeu que
ndo se admitird proposta que apresente precos globais ou unitario simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o Ato Convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos.

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considerag¢do os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

()

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbolicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagoes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracdo.”

Como bem acentuado estd no referido paragrafo terceiro, em hipdtese alguma serd admitida
propostas que apresentem precos globais ou unitarios irrisorios ou de valor zero em relacdo ao salario de
mercado, mas tdo somente aos materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante.

Os proprios orgaos de controle t€ém se posicionado nesse sentido. O TCU recomenda “que

oriente os integrantes de suas Comissoes de Licitacdo para que examinem detalhadamente as propostas

dos licitantes habilitados. classificando tdo somente as propostas que apresentem a _correta incidéncia

das aliquotas de tributos e encargos sociais”’ (Acérdao n° 262/06).




A Administra¢do tem o poder-dever de analisar as formas de apresentagdo dos valores nas
planilhas, devendo ser perquirido o valor do material em separado da mdo de obra, pois com pregos
globais ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos no valor da mao de obra, teremos a formagdo de um valor global que
ndo caracteriza a realidade. Tudo isso provoca sérios problemas no decorrer da obra, com prejuizos aos
trabalhadores e também ao Estado em relacao aos tributos.

Quer dizer, com tudo isso, que na apreciagao das propostas em licitagdo para obras e
servigos de engenharia, as formalidades e a correta adequagdo do preco ndo se confundem com algo de
menor relevancia, que possa ser abrandado. Nesses casos, talvez mais do que em todos os outros, as
formalidades e a correta adequacao do preco assumem posi¢do impar, porque delas depende a satisfacao
concreta do interesse publico.

A avaliacdo dos pregos unitarios na licitagdo de menor prego global ¢ assunto muito
controvertido na doutrina e na jurisprudéncia, pois ha entendimentos que o tipo de julgamento pelo menor
preco global deve ser analisado pelo valor total da proposta, sendo certo também que ha entendimentos em
sentido contrério.

A Lei Federal n° 8.666/93 enumera no art. 40 o que, obrigatoriamente, deve conter no
edital, sendo que o inciso X dispde a necessidade de constar o critério de aceitabilidade dos pregos unitério
e global, e, o inciso I do § 2° do mesmo artigo, de forma categérica, menciona que os anexos do edital
devem conter orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

"Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard,
obrigatoriamente, o seguinte:

1 - objeto da licitagdo, em descrigdo sucinta e clara;

Il - prazo e condigoes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como
previsto no art. 64 desta Lei, para execu¢do do contrato e para entrega do objeto da
licitacdo,

1II - sangées para o caso de inadimplemento,

1V - local onde podera ser examinado e adquirido o projeto basico,

V - se ha projeto executivo disponivel na data da publicacdo do edital de licitag¢do e o local
onde possa ser examinado e adquirido;

VI - condigoes para participagdo na licitacdo, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta
Lei, e forma de apresentagdo das propostas;

VII - critério para julgamento, com disposicoes claras e parametros objetivos,

VIII - locais, hordrios e codigos de acesso dos meios de comunicag¢do a distancia em que
serdo fornecidos elementos, informagoes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as
condigoes para atendimento das obrigagoes necessarias ao cumprimento de seu objeto,



IX - condigoes equivalentes de pagamento entre empresas brasileiras e estrangeiras, no
caso de licitagdes internacionais,

Como se v€, mesmo nas licitacdes julgadas pelo preco global, deve-se apresentar os precos
unitarios, pois sera por meio da somatéria dos pregos unitarios que chegaremos ao global e uma vez que
esses precos variem em valores significativos para cima ou para baixo do prego estimado, a proposta, se
vencedora podera causar graves prejuizos para a Administragdo, muitas vezes configurando o jogo de
planilhas.

“A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas devem ser
analisadas tanto sob a égide do preco global quanto do pre¢o unitario. A premissa é de
que o prego global provém do unitdrio. Ele ¢ a soma do unitario. Se ha problema no
unitario, ha problema no global, ainda que ndo sejam aparentes. Alids, a exigéncia da
apresentagdo dos pregos unitarios mesmo em licitag¢do julgada pelo preco global presta-
se justamente a este proposito, permitir ampla e completa andlise da aceitabilidade das
propostas, sob todas as suas vertentes, a fim de possibilitar a Administra¢do a
identificacdo e a desclassificagdo de proposta defeituosa”. (Niebuhr, 2013, p.495).

A verificacdo dos pregos unitarios ¢ de grande importancia conforme orientagdo do proprio
TCU:

“E imprescindivel a verificacdo da existéncia de subpregos ou sobre precos, de modo a
evitar possiveis distorgoes dos pregos unitarios ofertados. Essa atuagdo podera evitar, na
apresentacdo de necessdarios acréscimos contratuais, especialmente em obras e servigos,
o chamado “jogo de planilha”, que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao
contrato e superfaturamento do objeto contratado. Ocorre jogo de planilha, em principio,
pela cotagdo de altos pregos para itens que o licitante sabe que serdo alterados para
mais, isto é, acrescidos nos quantitativos, e de baixos pregos para aqueles que ndo serdo
executados ou reduzidos. Esse procedimento tem origem principalmente em projeto
basico falho e insuficiente”. (TCU, 2010, p. 483)

No Acordao n® 253/2002, o Plenario do TCU assim decidiu:

[...], o fato de os processos licitatorios terem sido realizados em regime de prego global
ndo exclui a necessidade de controle dos pregos de cada item. E preciso ter em mente
que, mesmo nas contratagoes por valor global, o preco unitario servira de base no caso
de eventuais acréscimos contratuais, admitidos nos limites estabelecidos no Estatuto das
Licitagdes. Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle de pregos
unitarios, uma proposta aparentemente vantajosa para a administragdo pode se tornar
um mau contrato.

No mesmo sentido o STJ j& se manifestou:



[...] 2. A licitagdo da modalidade menor pre¢co compatibiliza-se com a exigéncia de
pregos unitdarios em sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666 /93. 3.
Previsdo legal de seguranca para a Administra¢do quanto a especifica¢do dos pregos
unitarios, que devem ser exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor
global. 4. Recurso improvido. (ROMS n° 15.051/RS, 2° Turma. Rel. Eliana Calmon. Julg.
01/10/2002).

Ressalte-se a importancia da analise do preco unitario, o qual terd reflexo nas alteragdes
contratuais, conforme ja decidido pelo TCU.

"Veja-se que a exigéncia de detalhamento das propostas constitui uma medida importante
no sentido de permitir a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo e/ou
de evitar que eventuais alteragdes contratuais possam desequilibrar as condi¢oes
originalmente pactuadas. Dai os recorrentes Acorddos do TCU com determinagdes para
que conste dos editais, além do critério de aceitabilidade de precos unitarios, exigéncia
para que os licitantes apresentem as composicoes dos precos unitarios dos servigos, bem
como o detalhamento do BDI e dos encargos sociais, a exemplo do Acorddo 1941/2006-
Plenario."”

Como se pdde verificar no decorrer das postulagdes acima, a Administragdo deve buscar a
melhor proposta, e para que isso se verifique devera tomar todas as cautelas necessarias para assinar um
contrato que ndo cause prejuizo no decorrer de sua execugao.

A Administragdo tem o poder-dever de analisar os valores apresentados nas propostas,
devendo atentar para a planilha orgamentaria e seus custos, assim como para os valores dos materiais, mao
de obra e equipamentos.

Ao analisar em separado os componentes do custo, podera deparar com o jogo de planilha,
onde o sobrepreco e o subpreco podem acarretar sérios problemas, ndo importando se o tipo de licitagdo ¢
o menor preco global, ja que a analise do pre¢o unitario se impde, vez que ele € parte do todo.

Durante a fase de julgamento, ¢ de suma importancia mencionar que eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas sejam saneados, mas vale ressaltar que ha vedagdo
expressa a admissao de alteragdo substancial da proposta de pregos.



Sendo assim, sob o argumento de que a Comissdo deve se utilizar da instauragdo de
procedimento de diligéncia para sanar erros substanciais de sua proposta de precos, a Recorrente pretende,
de fato, que a Administragdo conceda a licitante a oportunidade de apresentar nova proposta de precos,
retificada para sanear o que ela determina como “mera irregularidade”.

Primeiramente, ¢ importante analisar qual erro ou falha a proposta possui, sendo possivel
sim o saneamento de eventuais erros ou falhas, desde que nao altere a substincia da proposta de
precos.

Alguns exemplos de erros passiveis de diligéncia sdo: auséncia dos valores por extenso,
erro de célculo, seja pela soma ou multiplicagdo, descri¢ao, data informada ou até mesmo apresentada em
modelo diverso ao solicitado em edital.

Quantos aos erros, sdo reconhecidos como erro formal, erro material e erro substancial.
Sendo que dentre esses erros, apenas € possivel sanar aqueles que forem formais ou materiais. E assim,
caso o licitante ocorra com um erro substancial, cabe a desclassificagdo de sua proposta.

Segundo o Cédigo Civil, ocorre erro substancial quando se refere a natureza do negocio, ao
objeto principal da declaracdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (art. 139, inciso I). A omissdo
ou falha substancial prejudica o conteudo essencial do documento, inviabilizando seu adequado
entendimento.

Eventuais erros formais ou materiais no preenchimento da proposta ndo devem implicar na
exclusao automatica do licitante do certame. Devendo a Administragdo, apds verificacdo do equivoco na
proposta, conceder prazo para regularizagdo do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta
apresentada.

O TCU ja se manifestou diversas vezes a respeito, por exemplo, no Acérdao 1.487/2019 —

Plenario, onde consignou que "a mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e
de formacdo de precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua

proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para correcdo das falhas,

sem permitir, contudo, a alteracdo do valor global originalmente proposto."”




E ¢ justamente na contramao do entendimento do TCU que caminha a argumentacdo para
infirmar a decisdo da Comissdo, ou seja, a Recorrente pretende que a ilegalidade seja viabilizada pela
instauracao de diligéncia para que haja alteragdo da quantidade do item 6.12, afirmando que “houve mero
erro formal passivel de ser sanado”, quando o que de fato ocorreu foi erro do tipo substancial.

Vejamos o que diz a Lei Federal n°® 8.666/93 sobre a instauracao de diligéncias:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a

promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgdo que deveria constar

originariamente da proposta. ~ (Negritei)

Como se pode observar, hd uma vedacdo de ordem legal que se impde a atuagdo da
Comissdo para que esta se abstenha de instaurar diligéncia com a finalidade de inclusdo de informagao que
deveria constar originalmente da proposta. Sendo assim, se mostrou acertada a decisdo de desclassifica¢dao
da proposta de precos da Recorrente por apresentar alteracdo da quantidade estimada do item 6.12,
caracterizando erro substancial, restando vedado o saneamento pela via da diligéncia, uma vez que ¢
informagdo que deveria constar originalmente da proposta, o que corrobora a determinagao do item 11.17
do Edital de Licitagdo da Concorréncia n°® 07/2023 (doc. SEI n® 60933438).

Ademais, o Ato Convocatério da Concorréncia Publica n® 07/2023 ¢ claro e inequivoco
quando prevé as hipoteses de desclassificacdo das propostas:

“11.17 O Licitante terd sua proposta de pregos desclassificada, nas seguintes hipoteses:

a) se deixar de cotar qualquer um dos itens ou alterar a(s) quantidade(s) constante(s) da
Planilha Or¢amentaria (Anexo 4); (Negritei)

b) se cotar pregos diferentes para uma mesma composi¢do,

¢) se apresentar o Anexo 4 em outra forma que ndo a prevista neste edital;

d) ultrapassar o prego global estimado no item 5.1

e) se o preco unitdrio ultrapassar os limites admitidos no or¢amento estimado, devendo-se
ter como referencial, nesta hipotese, a planilha que contemple o regime de contribui¢do
previdenciaria eleito pelo licitante, na forma do previsto no Decreto n.° 42.445, de
04.05.10, com redagdo alterada pelo Decreto n.°45.633, de 15.04.16;

Contudo, oportuno esclarecer que as empresas INFRATECH, ENGENHARIA ’LTDA.,
CONSTRUTORA AVENIDA LTDA. e NOVACAP ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. ndo apresentaram em suas propostas de precos a mesma alteracdo na quantidade estimada do item



6.12 conforme a Recorrente que fazer crer, sendo certo que todas as licitantes supracitadas fizeram constar
de suas propostas exatamente a quantidade de 5.340,21 m3 estimada no item 6.12 da Planilha
Orcamentaria (doc. SEI n°58930153), conforme se observa dos documentos SEI n°® 79043287, SEI n°
79043100 e SEI n° 79046838, respectivamente, ndo merecendo prosperar o argumento da Recorrente para
fundamentar o pedido de desclassificagao das licitantes.

Portanto, diante do descumprimento dos itens 11.13 e 11.17, alineas "a", todos do Edital da
Concorréncia Publica n® 07/2023 (doc. SEI n°® 60933438), a desclassificacdo da proposta de pregos
apresentada pela Recorrente ¢ medida acertada que deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
consignando que os fatos e fundamentos manejados, no tocante a ratio decidendi, nao configuram justa
causa para a infirmar e reformar a decisdo proferida na Ata de Analise das Propostas de Pregos (doc. SEI
n°®79047321).

8. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comissdo Permanente de Licitacdo conhece do recurso interposto
tempestivamente pela licitante EMPRESA FLUMINENSE DE SERVICOS LTDA. para, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO aos pedidos de reconsideragdo da decisdo, instauracdo de diligéncia para
retificacdo da sua proposta de pregos e desclassificacdo das propostas das licitantes INFRATECH
ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA AVENIDA LTDA. e¢ NOVACAP ENGENHARIA,
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., mantendo a decisdo de desclassificagio da proposta de precos da
Recorrente para o objeto da Concorréncia Publica n® 07/2023, pelos fatos e fundamentos anteriormente
consignados.

Por fim, encaminhamos o feito a Vossa Senhoria, para conhecimento da decisdo e que, nos
termos do subitem 17.1 do Instrumento Convocatdrio, sejam os autos submetidos a Autoridade Superior
para decisao final.

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2024.

NEY SILVA LANNES
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
Resolucdo n.° 487/2023

GIAN PAOLO DE OLIVEIRA BARBATO
Membro da Comissdo Permanente de Licitagao
Resolucgdo n.° 487/2023

EVERTON ALMEIDA DA SILVA
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo
Resolucao n.° 487/2023



VIVIANNE DE CARVALHO LOMBA PEREIRA
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo
Resolucao n.° 487/2023

PRISCILA BOTELHO DE FRANCA
Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo
Resolugdo n.® 487/2023

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2024

Documento assinado eletronicamente por Ney Silva Lannes, Assessor, em 06/08/2024, as 11:51,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n2 48.209, de 19 de
setembro de 2022.
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Documento assinado eletronicamente por Everton Almeida da Silva, Assistente Técnico
Administrativo, em 06/08/2024, as 11:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos
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Jstln.l!u!.l L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Gian Paolo de Oliveira Barbato, Assistente, em 06/08/2024,
as 11:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n®
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06/08/2024, as 11:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Infraestrutura ¢ Obras Publicas

Subsecretaria de Administragdo

A Chefia De Gabinete — SEIOP/CHEGAB,

Cumprimentando-os, cordialmente, encaminho os presentes autos para
serem submetidos a consideracdo do Exmo. Senhor Secretario de Estado de
Infraestrutura e Obras Publicas - SEIOP, para decisdao final, nos termos do
apresentado pela i. Comissdo Permanente de Licitagdo - SEIOP/COMISPL, nos
termos do despacho Doc. SEI 80354260.

LUIZ ANTONIO DA SILVA SANTOS
Subsecretario de Administragao - SEIOP
ID. 511550-6

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2024.
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Documento assinado eletronicamente por Luiz Antonio da Silva Santos, Subsecretario, em
06/08/2024, as 12:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Infraestrutura ¢ Obras Publicas

Gabinete do Secretario

Ao Apoio Operacional,

Publique-se:

SEI-330001/001435/2024 - Consubstanciado na manifestagcao técnica
index. 80354260, CONHECO do recurso interposto tempestivamente pela licitante EMPRESA
FLUMINENSE DE SERVICOS LTDA, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO aos pedidos de
reconsideragdo da decisdo, instauracdo de diligéncia para retificacio da sua proposta de precos e
desclassificagdo das propostas das licitantes INFRATECH ENGENHARIA LTDA., CONSTRUTORA
AVENIDA LTDA. ¢ NOVACAP ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., mantendo a
decisdo de desclassificagdo da proposta de precos da Recorrente para o objeto da Concorréncia Publica n®
07/2023, pelos fundamentos anteriormente consignados na decisdo da Comissao Permanente de Licitagdo.

URUAN CINTRA DE ANDRADE
Secretario de Estado
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras Publicas

Rio de Janeiro, 08 agosto de 2024

Documento assinado eletronicamente por Uruan Cintra de Andrade, Secretario de Estado, em
08/08/2024, as 12:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022
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rd = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. ¥ -: -'H_ http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
R acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 80563206 e

o codigo CRC 20599995.
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