AO  EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E OBRAS PUBLICAS DO RIO DE JANEIRO

A/C: PREGOEIRO

Processo administrativo n® SEI-330001/000538/2024

Concorréncia Eletronica n® 02/2024

PLENAPLAN CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNP] sob o n.
27.134.011/0001-10, situada na Rua Arthur Chiesse, n.? 198, Escritorio B, Apostolo
Paulo, Barra Mansa — R], CEP: 27.343-450, ora Recorrida, vem na ilustre presenca de
Vossa Senhoria, na pessoa do seu representante legal, com fulcro no item 9.1.2, do
edital de licitagdo e artigo 165, § 4° da lei 14.133/2021, apresentar
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto por J2-R ENGENHARIA

LTDA, ora Recorrente, pelas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, € importante registrar a tempestividade da presente peca.
Conforme se vé da intimagdo enviada para a empresa Recorrida, na data de
19/09/2024 (quinta-feira), o prazo para apresentacdo das contrarrazdes encerrara
apenas em 24/09/2024 (terca-feira), segundo previsto no item 9.1.2, do edital de
licitagdo e artigo 165, § 4%, da lei 14.133/2021.



Logo, na presente data, é tempestiva a apresentagio das contrarrazdes.

2. RECURSO E O POSSIVEL ILICITO PRATICADO PELO RECORRENTE

Inicialmente cabe esclarecer que o douto pregoeiro agiu em perfeita
harmonia e consonancia aos ditames legais e formais, inexistindo qualquer ato ou

fato que desabone sua conduta.

O Representante Legal da Recorrente, subscritor da pega de Recurso, age de
forma imprudente ao afirmar que a condugio do processo foi maculada ao ponto de

configurar um crime ou improbidade administrativa.

No topico abaixo serd demonstrado a legalidade de todos os atos do certame,
ndo sendo comprovado em momento algum qualquer ato diferente da normalidade

de qualquer procedimento licitatdrio.

O pregoeiro agiu em estrita conformidade com a Lei n® 14.133/2021, que
regula as licitagdes e contratos administrativos, respeitando os principios da

legalidade, impessoalidade e eficiéncia.

O processo de licitagio foi conduzido com total atengdo as normas,
assegurando que todas as propostas fossem analisadas de forma objetiva e imparcial,

respeitando o que determina o edital e a lei de licitagOes.

Todo o procedimento e andamento foi publico e acessivel a todos os
participantes, tanto que o proprio Recorrente possui informagdes para formular o seu

recurso administrativo, ainda que mal feito e com informagdes inveridicas.

Inclusive, as decisdes tomadas pelo pregoeiro foram fundamentadas em
critérios técnicos claros, sem qualquer indicio de favorecimento, pelo contrario, agiu

com o rigor necessario.



O Recorrente insinua a pratica de crime pelo pregoeiro, sem apresentar
qualquer prova que sustente tal acusagdo. A caltinia contra funciondrio publico,
tipificada no artigo 138 c/c 141, ambos do Codigo Penal, é uma grave ofensa que deve

ser respaldada por evidéncias concretas, vejamos:

“Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como

crime:
Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, e multa.

§ 1° - Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputagio, a propala ou

divulga.

§ 2° - E punivel a caliinia contra os mortos.”

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um terco, se

qualquer dos crimes é cometido:
I - contra o Presidente da Republica, ou contra chefe de governo estrangeiro;

11 - contra funciondrio pitblico, em razao de suas fungoes, ou contra os
Presidentes do Senado Federal, da Cimara dos Deputados ou do Supremo

Tribunal Federal;

O 6nus da prova recai sobre quem acusa. No presente caso, o Recorrente nao
trouxe evidéncias que comprovem qualquer conduta ilicita do pregoeiro. Acusar um
servidor ptiblico sem provas nao apenas atenta contra a dignidade da fungdo, mas

também compromete a confianca nas institui¢des piiblicas.

Diante do exposto, é claro que as alegagdes do Recorrente sdo infundada

desprovidas de amparo juridico. O pregoeiro atuou corretamente, promov



processo licitatorio justo e transparente, impondo-se a rejeicio do recurso

administrativo.

Por fim, cabe destacar que a empresa Recorrida € constituida desde
17/02/2017, ou seja, possui mais de 7 (sete) anos no mercado, ndo tendo qualquer
acusagdo ou condenacdo por ilicitos em procedimentos licitatorios, sendo que

lamenta e rejeita de forma veemente as acusagdes infundadas e imprudentes da

empresa Recorrente.

3. DO MERITO

Quem de forma contumaz participa de licitagbes tem conhecimento do
funcionamento da plataforma da licitagdo eletronica, sendo que provavelmente a
empresa Recorrente é conhecedora de toda burocracia e sabe em quais momentos
tem acesso aos documentos, bem como quanto a possibilidade de troca até o final do

prazo estipulado.

Inclusive foi oportunizado, de acordo com que determina a lei e 0 instrumento
convocatdrio, aos licitantes entdao classificados em primeiro e segundo lugares,

prazos para adequar ou justificar suas propostas e nao o fizeram.

A licitante CONSORCIO VALENCA HJ-MJRE apresentou proposta
inexequivel, quando em um primeiro momento foi lhe dado prazo para justificar e
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, na forma que determina o item 7.7.10,

do edital, vejamos:

21/08/2024 11:24:46 - Pregoeliro : Equalizagéio realizada no valor de RS 54.900.000,00, assim, considerando
as disposigbes contidas no subitem 6.22.5, requeremos neste momento o envio da proposta de pregos e dos4
documentos que a compde, adequada ao Gltimo lance ofertado e equalizado para analise e de documen

para avaliagdo de exequibilidade na forma do subitem 7.7.10, ambos do Instrumento Convocatorio. ﬁ

=



Ocorre que a licitante alegou erro no sistema, onde foi oportunizado pela

segunda vez a juntada dos documentos corretos, vejamos:

22:'08!2024 12:06:52 - Pregoeiro : Inobstante a concessdo de novo prazo de 24:00 h para envio dos
documentos de proposta de pregos via sistema SIGA, nos termos dos subitens 6.22.5 do Edital, apds acessar a
tela "Informagdes do Cliente™ no sistema SIGA, onde consla abas de “documentos de Habilitagao™ e
“documentos de Propostas”, néo logramos éxito em atestar o registro dos documentos solicitados (proposta de
pregos).

22/08/2024 12:07:46 - Pregoeiro : Importante consignar, que a Licitante primeira classificada H) RODRIGUES
MELO LTDA, encaminhou e-mail relatando que néo se encontra disponivel a fungdo para envio de proposta de
pregos.

22/08/2024 12:08:24 - Pregoeiro : Em resposta, a Comissao de Contratagao informou que estava ciente do
problema, o qual se deve ao fato de somente ser possivel anexar os documentos quando a sessio estiver
aberta.

22/08/2024 12:08:44 - Pregoeiro : Tal situagdo ocorreu na Concorréncia Eletrinica n.® 01/2024 e que apds
diligéncia junto ao setor de Suporte do Sistema SIGA, nos foi informado que o Sistema com a suspenséo da
Sessdo, apesar de eslar visivel o botdo para anexar documento, néo é possivel com o pregdo no status
SUSpenso.

22/08/2024 12:09:07 - Pregoeiro : Importante ressallar, que as ocorréncias encontram-se anexadas ao
processo SE| 330001/000097/2024 (Concorréncia Eletrdnica n.® 01/2024) e a consulta formulada pela licitante
HJ RODRIGUES MELO LTDA, primeira classificada, e a resposla, encontra-se anexada ao processo SEI
330001/000538/2024, todos de acesso publico,

22/08/2024 12:09:32 - J2R ENGENHARIA LTDA : Boa tarde . Goslaria de saber qual foi a aceitavel em relagéo
a empresa HJ RODRIGUES , pelo desconto 27.14%

22/08/2024 12:11:03 - J2R ENGENHARIA LTDA : tendo em vista que ultrapassou os 25%

22/08/2024 12:11:27 - Pregoelro : Prezado Licitante J2R ENGENHARIA LTDA, consignamos que analise sera
realizada nos lermos do Edital, apds apresentagdo da proposla.

22/08/2024 12:12:26 - Pregoeiro : Disto isto, considerando a funcionalidade sistémica apanas com a Sessao
em andamento & nos termos do subitem 6.22.5 do Edital iniciaremos novamente a convocagdo da Licitante HJ
RODRIGUES MELO LTDA, primeira classificada, para nos lermos do referide subitem do Edital enviar via
Sistema SIGA, no prazo de 24 horas, a proposia de pregos e dos documentos que a compde, adequada ao
ultimo lance ofertado e equalizado para analise e de documentos para avaliagao de exequibilidade na forma do
subitem 7.7.10, ambos do Instrumento Convocatdrio, consignando que a Sessdao ficara aberta durante esse
prazo.

Ocorre que, ao apresentar a documentagao, apos o prazo acima informado, a
entdo licitante classificada em primeiro lugar apresentou documento em dissonéncia
ao previsto no certame, vez que informou subcontratagio do objeto licitado,

contrariando o que determinado item 12.1, do edital de licitagdo.

Além disso apresentou documentos que ndo permitiram comprovar a
exequibilidade de sua proposta, portanto, gerando a sua desclassificagdo, na forma

do item 7.7.8, do Edital de Licitagao.

Cabe esclarecer que a decisdo acima esta na linha do que deter a

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), vejamos:



“REPRESENTAGAO. LICITACAO. ERROS NO PREENCHIMENTO DE
PLANILHAS. PROPOSTA BASEADA EM CONVENGAO COLETIVA
VENCIDA. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO DA PROPOSTA.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1. E dever da licitante
demonstrar, de forma irrefutdvel, com base em documentagio
comprobatoria, a exequibilidade dos precos ofertados. 2. Nio ¢é possivel
avaliar a melhor proposta com base em convengdo coletiva nio vigente quando
da entrega da proposta, caso o edital tenha sido elaborado com base em outra
convengio coletiva em vigor quando do recebimento da proposta” (TCU

03471720145, Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 02/06/2015)

“REPRESENTACAO. CONCORRENCIA  PROMOVIDA  PELO
ARSENAL DA MARINHA NO RIO DE JANEIRO. SUPOSTA
IRREGULARIDADE NA DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE.
CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. IMPROCEDENCIA. FALHAS FORMAIS. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO. A apresentacdo de proposta irrisoria, que nao teve
sua exequibilidade comprovada, autoriza a desclassificacio em
processo licitatério. Falhas formais detectadas em licitagdo ensejam a
notificagio da unidade responsdvel pelo certame.” (TCU 00770120136,
Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 23/04/2013)

Inclusive é a forma que determina o artigo 59, inciso IIl e § 4% da lei

14.133/2021.

Cabe esclarecer que a diligéncia para saneamento de erros formaisou
e

materiais ndo se confunde com o prazo para comprovagao da exequibili da

/



proposta, instrumentos juridicos diversos, estando inclusive essa diferenca

demonstrada no edital.

Por sua vez a entao 2° colocada, apesar de devidamente intimada, na forma

do subitem 6.22.5 e subitem 7.7.10, ambos do edital de licitagdo, quedou-se inerte,

vejamos:

28/08/2024 14:26:41 - Sistema : Equalizagéo de pregos encerrado para o proponente ERWIL CONSTRUGAO
LTDA no Lote 1. Por favor clique no botao Atualizar.

28/08/2024 14:28:19 - Pregoeiro : Equalizagéo realizada no valor de R$ 55.760.000,00, assim, considerando
as disposigoes contidas no subitem 6.22.5, requeremos neste momento o envio da proposta de precos e dos

documentos que a compe, adequada ao Ultimo lance ofertado e equalizado para andlise e de documentos
para avallacio de exequibilidade na forma do subitem 7.7.10, ambos do Instrumento Convocatério.

29/08/2024 14:34:08 - Pregoeiro : Registra-se, que a Licitante ERWIL CONSTRUCAQ LTDA, segunda
classificada, ndo enviou os referidos documentos no prazo fixado.

29/08/2024 14:34:54 - HJ RODRIGUES MELO LTDA : Informamos que entraremos com recurso contra a
desclassificacao de nossa proposta

29/08/2024 14:36:35 - Pregoeiro : Prezada Licitante HJ) RODRIGUES MELO LTDA, como ja informado através
de e-mail (anexado aos autos do SEI 330001/000538/2024), o recurso devera ser interposto em momento
oportuno,

29/08/2024 14:37:33 - Pregoeiro : Dito isto, considerando n&o cumprimento as normas do Edital, restou
Desclassificada a Licitante ERWIL CONSTRUGAQ LTDA.

29/08/2024 14:38:17 - Sistema : Proponente ERWIL CONSTRUGAQ LTDA (30.905.111/0001-08)
Desclassificado para o Lote 1.

Portanto, foi por inércia que a entdo 2® colocada foi desclassificada,
posteriormente sendo classificada a empresa Recorrida e, respeitando os mesmos
prazos anteriormente concedidos, foi solicitada a apresentagio da proposta

readequada.

Apbs as 24:00 horas, prevista no subitem 6.22.6, do edital, foi solicitado apenas
correcbes de erros materiais e/ou formais nas propostas, e em momento algum foi
solicitado comprovagdo da exequibilidade da proposta, vez que nao apresentou

proposta abaixo dos 25% (vinte e cinco porcento) de desconto permitido.

Ressaltando que em momento algum houve alteragio do valor total da

proposta, ou seja, ndo foi modificado o valor apresentado na fase de lance.

Nesse momento cabe realcar a diferenca da Diligéncia para Correc¢ao

senao vejamos:



Diligéncia para Correcao de Erro Material da Proposta:

A diligéncia para corregdo de erro material, prevista no artigo 64, § 1%,
da Lei n® 14.133/2021, refere-se a uma fase do processo licitatério em
que a administragao publica pode solicitar ao licitante a corregdo de
erros ou falhas que ndo comprometem a esséncia da proposta. Esses
erros podem ser, por exemplo, equivocos de digitagdo, valores
numéricos incorretos ou informag¢des que, embora equivocadas, nao

afetam a viabilidade técnica ou financeira da proposta.

Esse procedimento é importante porque permite que a proposta
continue sendo considerada, mesmo que contenha pequenos deslizes. A
corregdo deve ser feita de forma rapida, geralmente em um prazo
estipulado pela administragio, e deve ser acompanhada da

documentagdo que comprove a corregao.

Diligéncia para Comprovar a Exequibilidade da Proposta:

Ja o prazo para comprovar a exequibilidade da proposta, previsto no
artigo 59, § 2° da lei 14.133/2021, diz respeito a fase em que o licitante
deve demonstrar que sua proposta ¢ viavel e que ele tem capacidade
técnica e financeira para executar o objeto do contrato, caso seja o
vencedor da licitagao. Isso envolve a apresentagdo de documentos que
comprovem sua capacidade, como certidOes, atestados de capacidade
técnica, e outros documentos que evidenciem que o licitante possui as

condi¢des necessarias para cumprir o contrato.




habilitagdo do licitante. Se o licitante ndo apresentar a documentagao

necessaria dentro do prazo estipulado, sua proposta pode ser

desclassificada.

Apesar da Recorrente tentar imputar uma semelhanca nas diligéncias que
foram determinadas pelo douto pregoeiro, resta claro que sdo situagbes e

circunstancias juridicas diversas, como ja consignado nas atas da licitagdo.

A jurisprudéncia, em todas as instancias e esferas ¢ pacifica quanto a essa

possibilidade, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO SUMARIA DO
LICITANTE. NAO APRESENTACAO DA COMPOSICAO
DETALHADA DE PRECOS. VICIO SANAVEL. FORMALISMO
EXACERBADO. AUSENCIA DO DOCUMENTO QUE NAO
IMPEDE O EXAME DA ADEQUACAO DA PROPOSTA QUE SE
REVELOU A MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA
LIMINAR. REFORMA DA DECISAO. SUMULA 58 DESTE TJRJ.
PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO.” (TJ-R] - AL 00734353620228190000
2022002100101, Relator: Des(a). MONICA DE FARIA SARDAS, Data de
Julgamento: 09/03/2023, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 14/03/2023)

VAN



“REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE  SERVICOS DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA EM APARELHOS DE
AR-CONDICIONADO. CONHECIMENTO. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA DE PROPOSTA. AUSENCIA DE DILIGENCIA PARA
SANEAMENTO DE PROPOSTA. IRREGULARIDADE.
PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. DETERMINACOES.
ARQUIVAMENTO.” (TCU - RP: 11512022, Relator: JORGE OLIVEIRA,
Data de Julgamento: 08/03/2022)

Portanto, inexiste qualquer descumprimento a legislagdo vigente no
presente certame, sendo conduzido de forma correta e dentro dos ditames da lei pelo

douto pregoeiro.

Por fim, as supostas divergéncias de datas citadas no recurso
administrativo ndo merecem prosperar, vez que (i) ndo condiz com a verdade, sendo
apenas questdes sistémicas, e (ii) a propria licitante pode substituir os documentos no

sistema acarretando na atualizacdo da data.

4. PRINCIPIOS DA LICITACAO E DA ECONOMICIDADE

O que se busca na licitacio publica é a proposta mais vantajosa, menos
onerosa e com melhor qualidade possivel, para a contratagdo de uma obra, de um
servico, da compra de um produto, locacdo ou alienagdo, respeitando os demais

principios da administragdo publica e da licitagéo.




Foi nesses exatos termos que a presente licitagdo foi conduzida, de forma legal
e respeitando a competitividade entre os participantes, inexistindo qualquer fato que

macule os procedimentos.

Sendo que as duas primeiras colocadas foram desclassificadas por
apresentarem proposta inexequiveis, ou seja, eventual contratacdo dessas empresas

acarretariam em prejuizos para a administragdo, demonstrando a inexisténcia de

vantajosidade.

Ainda deve ser aplicado na licitagdo o principio da economicidade, plasmado
no artigo 70, da Constituicdo Federal, ou seja, objetiva a minimizag¢do dos gastos
publicos, sem comprometimento dos padrdes de qualidade. Refere-se a capacidade
de uma instituicdo gerir adequadamente os recursos financeiros colocados a sua

disposicao.

Novamente isso foi atendido, visto que a empresa Recorrida apresentou

proposta em valor menor que a empresa Recorrente e no limite da exequibilidade.

O que se busca com esse recurso, absurdo e sem qualquer embasamento
juridico ou féatico, e causar prejuizo ao cofres do Estado do Rio de Janeiro e

desrespeitar os principios acima mencionados.

Na licitagédo sempre se busca o menor valor, com o intuito de preservar
o erdrio e proteger a administragdo publica contra pregos exorbitantes e acima do

praticado pelo mercado, por isso é importante a competi¢do entre os particip

o '



O INTERESSE PUBLICO DEVE SER PAUTADO PELO PRINCIiPIO
DA ECONOMICIDADE E VANTAJOSIDADE.

Nesse sentido se manifesta o renomado Antonio Roque CITADINI, na

sua obra “O principio constitucional da economicidade”, sendo vejamos:

“Para tanto, partindo da definigdo dada pelo respeitado diciondrio Aurélio, de

que economicidade abrange a qualidade ou cardter do que é econdémico,

OU gue consome pouco em relagﬁo aos SB’I‘UiQOS yrestados, vemos que a

expressdo estd diretamente ligada a ciéncia econdmica ou d economia

politica, cujo centro de atencio é a atividade humana voltada para a

producdo de riquezas, segundo suas necessidades. Realmente, a evolugio

da sociedade demonstra um permanente esforco de crescimento para fazer
frente as necessidades — em outras palavras, para conseguir maiores resultados
com os meios disponiveis. Dai a Idéia de economicidade ou do que é econdmico
envolver atos e comportamentos expressos como eficientes, produtivos, eﬁcazesl,
rentiveis e outros, ou ainda, noutro sentido, o oposto do “desperdicio”. [...]
Assim, o objetivo serd realizar o maximo rendimento dos recursos disponiveis,
com a utilizacdo de um método de apropriacio de dados que leva em conta os
interesses da coletividade e os fatores sociais do mercado, num determinado
tempo e espago. [...] Os meios devem ser os mais econdmicos, eficientes,
priticos e eficazes E isto o Tribunal pode analisa, verificando se estd ocorrendo
a otimizagdo dos custos e a funcionalidade dos meios na consecucdo da meta
estabelecida. [...] Ademais, ndo podemos esquecer que a inclusio da
economicidade no texto constitucional vigente, embora novidade, estd ligada a
2 principios cldssicos e informativos de nosso Direito Administrativo, quais

sejam, o do interesse piiblico e o da eficiéncia. Diriamos entdo que, se a
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principio constitucional a que todo administrador publico fica obrigado a

considerar.”

Na jurisprudéncia do tribunal de Contas da Unido o principio é guia

permanente, como se vé dos seguintes arestos:

“9.3.16. faca constar, em anexos dos contratos, todos os elementos essenciais a
caracterizagdo detalhada do objeto, da qualificagio de pessoal, das metodologias
de mensuragdo e da quantificacio de demanda mdxima dos servigos prestados,
com vistas a simplificar o processo de gestdo contratual;” (BRASIL. Tribunal

de Contas da Unido. Acérdao 667/2005-TCU-Plenario.)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“[Relatorio]123.3. Definicio da forma de aferir o nivel de maturidade dos
processos de contratagio e gestdo contratual e da drea de TI. O aumento de
maturidade pode ser entendido como a implementagdo gradual de processos de
trabalho e a melhoria gradual dos processos jd existentes com o objetivo de
melhorar os resultados alcangados. Portanto, a afericdo de maturidade funciona
como um termdmetro da gestio de um processo ou de uma unidade de TI, de
modo que se possa formar um juizo fundamentado de como o processo ou a
unidade estd e de quais sio os riscos existentes, para adotar medidas corretivas
bem focadas e implementar os controles necessirios para evitar novas
ocorréncias. A premissa é a de que a maturidade de um orgdo ou entidade na
drea de contratagdo e de gestdo de contratos de TI estd relacionada com o risco
de apresentar problemas nessa drea, como baixo alinhamento entre o0s servigos
contratados e o negécio do Orgdo ou entidade, desperdicio de recursos
(e.g. contratar um sistema que ndo se sabe se é usado ou ndo, como foi

informado no Acérddo 1.558/2003-P do TCU, item 4.2.5.22 do Relat

Ministro-Relator) e ilegalidades nas contratagoes.
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A partir da afericio da maturidade, que serve para se descobrir qual é a
situacdo atual, pode-se tomar medidas de melhoria, como definir quais
processos de trabalho implantar ou aperfeicoar, contratar gerentes de TI mais
qualificados ou alocar recursos financeiros compativeis com a maturidade da
drea de TI do drgao ou entidade. Neste contexto, é razodvel que a alocagdo de
orcamento de TI para um determinado 6rgio ou entidade seja proporcional a
maturidade de sua drea de contratagio e de gestio de contratos de TI
Aparentemente, quanto mais imatura a drea de contratacio e de gestdo de
contratos de servigos de TI, maiores as chances de ela cometer erros como
solicitar a contratagdo de solugoes de TI iniiteis, ou especificar condigdes
contratuais que onerem o contrato e que ndo sejam usadas (e.g. niveis de

servigo elevados que ndo sejam cobrados).

Como referéncia para afericio de maturidade da drea de contratacdo e gestdo de
contratos de TI, podemos citar o MPS.BR — Guia de Aquisicdo, voltado para a
contratagido de softwares e servicos correlatos, e o modelo Cobit — Control
Objectives for Information and Related Technology, que inclui modelos de
maturidade para diversos processos de trabalho da drea de TI como um todo.”
(BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo 1.480/2007-TCU-
Plenario.)

“[Relatoriol62. A argumentagio dos responsdveis no sentido de que a gestao de
vdrios contratos torna os servigos a serem prestados complexos ndo é coerente.
Geralmente, a gestdo de contratos é trabalhosa e consome muito esforco dos

gestores, principalmente quando a forma de gerenciamento dos servigos

contratados ndo é bem especificada no edital da licitacdo e no respetivo termo de




sejam de infra-estrutura. Contudo, tal justificativa nio respalda a atribuicdo
dos fatores de ponderacdo em questdo, quais sejam, 7 para técnica e 3 para

preco.” (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acordao 1.782/2007-
TCU-Plenario.)

Apenas em respeito a esses principios o Recurso apresentado deve ser

afastado, mas nao € so, conforme ja acima demonstrado.

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria o conhecimento das presentes
contrarrazoes, vez que tempestivo, e no mérito o desprovimento do Recurso, ante o
acima exposto, em respeito aos principios da administragéo e da legislacdo vigente,

substanciado a doutrina e jurisprudéncia transcritas acima.

Com a devida vénia,

pede deferimento.

Barra Mansa, R], 23 de setemb
Pedro Porufgal Reis

PlenaplgrrConstrutora Ltda
272434.011/0001 10

PLENAPLAN CONSTRUTORA LTDA

// 1/p Pedro Portugal Reis

16



