AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E OBRAS PUBLICAS DO RIO DE JANEIRO

A/C: PREGOEIRO

Processo administrativo n® SEI-330001/000538/2024

Concorréncia Eletronica n® 02/2024

PLENAPLAN CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ] sob o n.
27.134.011/0001-10, situada na Rua Arthur Chiesse, n.? 198, Escritério B, Apostolo
Paulo, Barra Mansa — R], CEP: 27.343-450, ora Recorrida, vem na ilustre presenca de
Vossa Senhoria, na pessoa do seu representante legal, com fulcro no item 9.1.2, do
edital de licitagdo e artigo 165, § 4° da lei 14.133/2021, apresentar
CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto por CONSORCIO
VALENCA HJ-MJRE, ora Recorrente, pelas razdes de fato e de direito a seguir

aduzidas:

1. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, é importante registrar a tempestividade da presente peca.
Conforme se vé da intimagdo enviada para a empresa Recorrida, na data de

19/09/2024 (quinta-feira), o prazo para apresentagdo das contrarrazdes encerr

apenas em 24/09/2024 (terca-feira), segundo previsto no item 9.1.2, do e

licitagao e artigo 165, § 4%, da lei 14.133/2021.



Logo, na presente data, é tempestiva a apresentagio das contrarrazdes.

2. DECISAO RECORRIDA E A COISA JULGADA ADMINISTRATIVA

Inicialmente cabe esclarecer que o objeto da decisao, a qual abriu prazo para
recurso, é a habilitacdo da empresa Recorrida e ndo anterior julgamento da proposta

da empresa Recorrente.

Busca a Recorrente rediscutir matéria que ja fez coisa julgada administrativa,
vez que ja decidido anteriormente, inclusive com recurso intempestivo apresentado,

conforme pode ser visto abaixo colacionado:

DECISAO DE RECURSO

Ao Apoio Operacional,
Publique-se:

SEI-330001/001719/2024 - Consubstanciado na manifestagio téenica index, 82374137,
NAO CONHECO do recurso interposto intempestivamente pela licitante CONSORCIO VALENCA HJ-
MJRE, mantendo a desclassificagiio da proposta de pregos da Recorrente para o objeto da Concorréneia
Eletranica n" 02/2024, pclos fundamentos anteriormente consignados na decisao da Comissdo Permanente
de Contratagdo.

Natasha Pinheiro de Barros

Secretaria de Estado
Secretania de Estado de Infraestrutura e Obras Publicas

Inclusive tal fato ja foi consignada na ata eletronica em 13/09/2024 pelo

senhor pregoeiro, vejamos:

13/09/2024 16:09:38 - Pregoeiro : Prezado Licitante Consarcio Valenca HJ-MJRE, asseveramos gue a fase de
intengao de recurso de proposta de pregos ocorreu na Sessao do dia 11/09/2024, e caso essa Licitante ndo
realizou a intengdo de recurso em campo proprio no Sistema SIGA naguele momento, restou precluso quanto a 7

recurso de proposta de pregos. e

Inclusive a prépria Recorrente reitera que ndo tem intencdo de peCorrer

LY

quanto a habilitacdo da Recorrida, vejamos:



13/09/2024 16:15:49 - HJ RODRIGUES MELO LTDA : Estamos querendo recorrer sobre a inabilitagdo da
proposta do Consorcio Valenga e nao contra a habilitagao da Plenaplan,

A inabilitagdo da empresa Recorrente do certame, fundamentada na
inexequibilidade de sua proposta, consolidou-se como uma decisao de coisa julgada
administrativa, em manifestacdo da Secretaria de Estado. Essa natureza irrevogavel
da decisdo ¢ respaldada pelo principio da seguranca juridica, que busca assegurar a
estabilidade nas relagbes administrativas, evitando inseguran¢a e tumultos

processuais.

Ademais, a intempestividade do recurso interposto pela empresa implica
na perda do direito de contestar a decisao de inabilitagio, tornando-a irrecorrivel.
A Administragdo Publica, ao estabelecer prazos para a apresentagdo de recursos,
garante que os atos administrativos sejam revestidos de certeza e confianga, e a

inobservancia desse prazo pela empresa demonstra a aceitagdo tacita da decisdo.

O reconhecimento da coisa julgada administrativa ¢ essencial para preservar
a moralidade e a legalidade dos atos administrativos, evitando favorecimentos
indevidos e resguardando a lisura do processo licitatério. Assim, a tentativa de
reexame da matéria ndo apenas desconsidera a estabilidade da decisdo ja

proferida, mas também fragiliza os principios que regem a Administra¢io Publica.

Portanto, a manutengdo da inabilitagdo da empresa é necessaria e justificada,
considerando a irrecorribilidade da decisdo anterior e a intempestividade do recurso

interposto, reforcando a eficacia da coisa julgada administrativa.

A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de justiga é pacifica nesse
sentido, ou seja, quando esgotados todos os recursos cabiveis faz a coisa julgada

administrativa, vejamos:



“ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N® 03/ST]J.
TRIBUNAL DE CONTAS. REVISAO ADMINISTRATIVA DE
ACORDAO, A PEDIDO, ANTE A  AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA, APOS ESGOTADOS OS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS  CABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA ADMINISTRATIVA. 1. Ndo ampara a jurisprudéncia
cristalizada na Siimula n® 473/STF, nem hd previsdo legal que possibilite a
Administragdo Piiblica, findo o julgamento administrativo, rever o que
foi por ela decidido, ainda que a pedido, para corrigir suposta
ilegalidade, quando esgotados os recursos administrativos cabiveis. 2.
Para Bandeira de Mello, a coisa julgada administrativa diz respeito a situagdes
nas quais a Administracdo haja decidido contenciosamente determinada
questdo, formalmente assumindo a posigdo de aplicar o Direito a um tema
litigioso, com as implicagbes de um contraditorio (in: Curso de Direito
Administrativo. 26. ed. rev., atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009). 3. Segundo
Carvalho Filho, a coisa julgada administrativa significa que
determinado assunto decidido na via administrativa ndo poderd mais
sofrer alteragdo nessa mesma via administrativa (in: Manual de Direito
Administrativo. 30. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016). 4. No
escolio de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (in: Da Funcdo Jurisdicional pelos
Tribunais de Contas. Biblioteca Digital Revista Brasileira de Direito Puiblico -
RBDP, Belo Horizonte, ano 3, n. 9, abr. 2005), “a inalterabilidade da decisio é
decorréncia légica, juridica e inafastdvel da jurisdicdo. [...] Se ndo transita em
julgada, ndo produz coisa julgada, ndo é jurisdicdo e tecnicamente ndo pode ser
considerado um julgamento”. 5. Em igual sentido, entende esta Corte que “a
decisdo que aprecia as contas dos administradores de valores piblicos faz
coisa julgada administrativa no sentido de exaurir as instinci

administrativas, nao sendo mais suscetivel de revisdo naquele i
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(REsp 472.399/AL, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
D] 19/12/2002, p. 351). 6. Agravo interno ndo provido.” (ST] - AgInt no
RMS: 51043 MA 2016/0121257-6, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 27/09/2016, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/10/2016)

Ante 0 exposto, requer o nao recebimento do recurso apresentado, vez que a
peca recursal trata de matéria j& decidida no presente certame e ndo possui

consonancia com a fase atual do certame.

3. DO MERITO RECURSAL

Por amor ao debate, vez que inconcebivel o recebimento do Recurso por parte
da administracio em razdo da coisa julgada administrativa, acima mencionado, no

mérito melhor sorte nao assiste ao Recorrente.

A Recorrente foi desclassificada do certame por claramente apresentar
proposta inexequivel, ndo atendendo ao item 7.7.9 e seguintes, do edital de licitagdo,

portanto, a administragdo seguiu o que determina a lei do certame.

Deve ser considerado ainda que confessou que subcontrataria parte do objeto,

o que é vedado pelo edital, melhor demonstrado abaixo.

3.1 PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

Cabe destacar um dos principais principio da licitagdo ptblica, a sabep/a da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, vez que o edital é a “lei” que ¢

todas as fases do certame.



Inclusive essa regra foi introduzida na nova lei de licitagdes e contratos

(14.1333/2021), em seu artigo 5% sendo vejamos:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacdo de fungoes, da motivagdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as

disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Conforme a doutrina, o edital atua como uma "lei interna" na licitagao. Essa
perspectiva é bem aceita entre especialistas como Hely Lopes Meirelles, que destaca
que o edital serve como norma orientadora para todo o processo licitatorio, definindo
direitos e deveres para os licitantes e para a Administracdo Pablica. Qualquer desvio
em relagdo ao que foi estabelecido no edital pode comprometer a transparéncia, a

equidade e a seguranga juridica do processo.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro refor¢a essa nogao, sublinhando que o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € essencial para a manutengao
da moralidade e da legalidade na administragdo publica. O cumprimento rigoroso
das normas editalicias evita que a Administra¢do aja de forma arbitraria, prevenindo

favorecimentos indevidos e prejuizos a outros concorrentes.




participantes sigam as mesmas regras e condigdes, o que elimina discriminagoes e
favorecimentos. A doutrina é clara ao afirmar que a violagdo desse principio ndo
apenas compromete a integridade do processo, mas também pode resultar em
sang¢Oes para a Administragdo e até na anulagao da licitagdo.

Inclusive é matéria pacifica no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ha varios

anos, senao vejamos entendimentos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADQO DE SEGURANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. APLICACAO DE PENALIDADE PREVISTA NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRETENSAO DE REDUGCAO DA
PENALIDADE E ALTERACAO DE REGRAS DO EDITAL APOS
CONTRATACAO DE EMPRESA VENCEDORA. IMPOSSIBILIDADE.
DEVER DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. No presente agravo interno, a parte agravante reitera a tese de
negativa de prestagio jurisdicional por parte do Tribunal de origem.Ocorre
que o Tribunal de origem analisou a integralidade da demanda. Destaca-se
que a solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois ndo hd que se confundir
entre decisdo contrdria aos interesses da parte e negativa de prestagdo
jurisdicional. 2. Na hiptese dos autos, o Tribunal local expressamente
consignou que o ato administrativo questionado ndo se mostrou contaminado
de ilegalidade a permitir controle judicial, bem como que ndo se pode alterar

as regras previstas no edital apdés a contratagdo da empresa vencedora, so0b




risco de ofensa aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatério, que visa assegurar oportunidade
igual a todos interessados. 3. "Na salvaguarda do procedimento licitatério,
exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que
tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa dtica, o principio da vinculagdo se traduz na regra
de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame”. (AgRg no
AREsp n. 458.436/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 27/3/2014, DJe de 2/4/2014.) 4. Agravo interno ndo provido.”
(ST] - AgInt no AREsp: 2362270 SP 2023/0153740-9, Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 29/04/2024, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 03/05/2024)

“RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO
DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL
FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O Principio da Vinculagio ao
Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei
entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame, vez que vinculam as partes.” (ST] - REsp: 354977 SC
2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
Data de Julgamento: 18/11/2003, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213)

Assim, conforme serd demonstrado abaixo, a comissao de licitagdo se

exatamente 0 que determinar o edital, bem como a legislagao vigente, devefia a



Recorrida ter impugnado os termos do instrumento convocatério anteriormente e

nao alegar eventual irregularidade nesse momento.

3.2. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E SUBCONTRATACAO

Os itens 7.7.8 a 7.7.11, do edital de licitacio, NAO IMPUGNDOQO, ensina

quando uma proposta é considerada inexequivel no presente certame, vejamos sua

leitura:

7.7.8. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;

7.7.9. No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo,
independentemente do regime de execugao.

7.7.10. A inexequibilidade de que trata o item anterior so sera considerada apos diligéncia do agente de
contratacdo, oportunizando-se que o licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta.

7.7.11. Para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o preco global, os
quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos
unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

Pois bem, a Recorrente apresentou proposta no valor de R$ 54.900.000,00
(cinquenta e quatro milhdes e novecentos mil reais), ou seja, com desconto superior a
25% (vinte e cinco por cento) do montante total destinado a licitagdo, quando foi

intimado na forma do item 7.7.10, do edital, vejamos:

21/08/2024 11:24:46 - Pregoeiro : Equalizagéo realizada no valor de RS 54.900.000,00, assim, considerando
as disposi¢des contidas no subitem 6.22.5, requeremos neste momento o envio da proposta de pregos e dos
documentos que a compde, adequada ao Gltimo lance ofertado e equalizado para analise e de documentos
para avaliagio de exequibilidade na forma do subitem 7.7,10, ambos do Instrumento Convocatério. =




O prazo para resposta seriam de 24h (vinte e quatro horas) na forma do
subitem 6.22.5, do Edital de Licitacdo, sendo que passado esse periodo a empresa
Recorrente NAO APRESENTOU COMPROVANTE DA EXEQUIBILIDADE DA SUA

PROPOSTA, o que foi certificado pelo pregoeiro:

22/08/2024 12:06:52 - Pregoeliro : Inobstante a concesséo de novo prazo de 24:00 h para envio dos
documentos de proposta de pregos via sistema SIGA, nos termos dos subitens 6.22.5 do Edital, apés acessar a
tela "Informacdes do Cliente” no sistema SIGA, onde consta abas de “"documentos de Habilitagéo™ e
"documentos de Propostas”, ndo logramos éxito em atestar o registro dos documentos solicitados (proposta de
precos).

Por problemas no sistema foi oportunizada novo prazo para a Recorrente,
contudo, ao apresentar sua documentagdo, foi constatado falha em relagdo aos
percentuais maximos na planilha resumo, bem como erro no cronograma fisico-

financeiro.

A jurisprudéncia novamente entende que, uma vez apresentado erros de
preenchimentos nessa fase, impossibilita a andlise de avaliagdo da proposta, inclusive

entendimento da propria corte de contas da unido (TCU), vejamos:

“REPRESENTACAO. LICITACAO. ERROS NO PREENCHIMENTO DE
PLANILHAS. PROPOSTA BASEADA EM CONVENGCAO COLETIVA
VENCIDA. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO DA PROPOSTA.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1. E dever da licitante
demonstrar, de forma irrefutdvel, com base em documentagdo
comprobatoria, a exequibilidade dos pregos ofertados. 2. Nio é possivel
avaliar a melhor proposta com base em convengio coletiva nio vigente quando

da entrega da proposta, caso o edital tenha sido elaborado com base em out
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“REPRESENTACAO. CONCORRENCIA  PROMOVIDA  PELO
ARSENAL DA MARINHA NO RIO DE JANEIRO. SUPOSTA
IRREGULARIDADE NA DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE.
CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. IMPROCEDENCIA. FALHAS FORMAIS. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO. A apresentagio de proposta irriséria, que nao teve
sua exequibilidade comprovada, autoriza a desclassificacio em
processo licitatorio. Falhas formais detectadas em licitagdo ensejam a
notificagio da unidade responsdvel pelo certame.” (TCU 00770120136,
Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 23/04/2013)

“APELACAO CIVEL. RECURSO FUNDAMENTADO NO CPC/1973.
ADMINISTRATIVO. ACAO CAUTELAR. LICITACAO. MODALIDADE
CARTA-CONVITE.  CONTRATACAO  DE  SERVICO  DE
CONTABILIDADE PELA PETROBRAS. PEDIDO DE SUSPENSAO DO
CERTAME FORMULADO POR EMPRESA QUE PARTICIPOU DA
SELECAO, MAS NAO SAIU VENCEDORA. PRELIMINAR DE PERDA
DO OBJETO NAO COMPROVADA VISTO QUE O CONTRATO
SUPOSTAMENTE ASSINADO PELA PETROBRAS E A LICITANTE
VENCEDORA NAO FOI TRAZIDO AOS AUTOS. NO MERITO, DEVE
SER MANTIDA A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA ESCOLHIDA. ANALISE DE
VIABILIDADE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS QUE COMPETE
A COMISSAO DA LICITACAO, NOS TERMOS DEFINIDOS NO
EDITAL. PRESUNCAO DE LEGALIDADE E LEGITIMIDADE,
ATOS PRATICADOS PELA COMISSAO. INEXISTENCIA DE
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QUALQUER PROVA NOS AUTOS EM SENTIDO CONTRARIO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (TJ-R] - APL:
02780168820148190001, Relator: Des(a). LUCIA HELENA DO PASSO,

Data de Julgamento: 23/10/2018, VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA
CIVEL)

Outrossim, ainda apresentou orcamentos na sua proposta, para supostamente
demonstrar exequibilidade, mas inexistindo qualquer documento que comprove a
contratagdo por aquele valor, ndo restando alternativa para a comissao de licitagao

sendo a desclassificagdo da Recorrente:

28/08/2024 14:08:45 - Pregoeiro ; Portanto, tendo em vista o encerramento do procedimento de Diligéncia, nao
sendo cabivel sua renovagao, a proposta de pregos da licitante HJ RODRIGUES MELO LTDA na forma de
Consdrcio - “Consdrcio Valenga HJ-MJRE” estda DESCLASSIFICADA por se mostrar inexequivel em relagéo a
execugdo do objeto da contratagdo pelo valor proposto de R$ 54.900.000,00 (cinquenta e quatro milhbes e
novecenlos mil reais), com fundamento no item 7.7.8 do Edital.

Desse modo, o edital segui rigorosamente o que define o artigo 59, inciso Ill e

§ 4°, da lei 14.133/2021, verbis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: (...)

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento

estimado para a contratagio; (...)

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as

propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

e
P
g d \
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Além disso confessou que subcontrataria os servigos de execugao de meio fio
com sarjeta, item de maior relevancia, o que ndo é permitido pelo item 12.1, do Edital

de licitagao:

28/08/2024 14:07:28 - Pregoeiro : De fato, o Edital prevé em seu item 7.7.8 a desclassificagdo da proposta
vencedora quando ndo demonstrada sua exequibilidade exigida pela Administragdo. Sendo assim, a
desclassificagdo da proposta de pregos da licitante HJ) RODRIGUES MELO LTDA na forma de Consdreio —
*Consorcio Valenga HJ-MJRE" se da em razéo da apresentagéo de documentos para demonstragio da
exequibilidade de sua proposta, requeridos nos termos do subitem 7.7.10 do Edital, quando a licitante apresenta
o documento ORGAMENTO MAQ DE OBRA SARJETA E MEIO FIO, de onde se verifica que a licitante HJ
RODRIGUES MELO LTDA na forma de Consoércio — “Consoércio Valenga HJ-MJRE" pretende contratar com a
empresa CONSERJ para que esta preste os servigos de execugéo de meio fio com sarjeta, com emprego de
maquinario, por aproximadamente 109.000 m, com produgéo diaria de 240 a 400 metros lineares, pelo precgo de
R$ 16,80 com refeigdes e alojamentos por conta do tomador do servigo, o que evidencia a subcontratagéo pela
referida licitante da execugdo de servigos que constituem parcela de maior relevancia do objeto da contratagio,
sendo certo que a subcontratacio é vedada pelo item 12.1 do Edital.

12.1. N&o sera admitida a subcontratagdo do objeto contratual.

Em sua pega de recurso tenta desvirtuar sua propria proposta, para tentar
induzir a comissdo de licitagdo ao erro, mas ficou claramente entendido que nao foi
um mero orgamento, a empresa Recorrente deixou claro que subcontrataria terceiros
para execugdao de parcela de maior relevancia do edital, ndo restando alternativa

sendo a desclassificagao.

Assim, descumpriu a Recorrente os termos do edital ao apresentar
proposta inexequivel, bem como por indicar em sua proposta subcontratagdo

indevida, ferindo assim os itens 7.7.8 e 12.1, do edital de licitagao.

4. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria inicialmente o nao recebi

recurso administrativo, em razdo da coisa julgada materi e, caso
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inimaginavelmente ultrapassado esse pedido preliminar, no mérito o desprovimento
do Recurso, ante o acima exposto, em respeito aos principios da administragao e da

legislagdo vigente, substanciado a doutrina e jurisprudéncia transcritas acima.

Com a devida vénia,
pede deferimento.

Barra Mansa, R], 27 de setembro de 2024.

Pedro Portygdal Reis
Plenaplan Cerisyrutora Ltda
PLENAPIAN CONSTRUTORA LTDA
r/p Pedro Portugal Reis
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