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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Obras Publicas
Comissdo Permanente de Contratagdo, Pregoeiros e Equipe de Apoio

A Subsecretaria de Administragdo - SEIOP/SUBADM,

ANALISE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA
SOLOTESTE — PRESUNCAO DE INEXEQUIBILIDADE

DOS FATOS

Trata-se de analise acerca da proposta apresentada pela empresa SOLOTESTE no ambito
do certame em epigrafe, cujo valor ofertado encontra-se inferior a 75% do orgamento estimado pela
Administragdo. Em razdo disso, foi instaurada diligéncia com o objetivo de oportunizar a licitante a
comprovagao da exequibilidade da proposta, conforme previsto no §4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

Apoés analise da documentacdo apresentada pela empresa SOLOTESTE, em resposta a
diligéncia instaurada com o objetivo de comprovar a exequibilidade da proposta de precos ofertada —
cujo valor se encontra inferior ao percentual de 75% do orgamento estimado pela Administragdo —
verifica-se que nao foram atendidos os requisitos minimos necessarios para afastar a presun¢do de
inexequibilidade, conforme previsto no §4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

A licitante, ao ser oportunamente diligenciada, ndo apresentou planilha de custos detalhada,
com a devida discriminacdo de insumos, mao de obra, equipamentos, encargos sociais e tributos,
tampouco evidenciou que os custos propostos estdo compativeis com os pregos praticados no mercado.

Adicionalmente, ndo foi apresentada memoria de célculo com justificativas técnicas e
econOmicas que sustentem os valores reduzidos, como ganhos de escala, uso de tecnologias mais
eficientes ou condi¢des comerciais vantajosas. Também ndo foram demonstradas experiéncias anteriores
em contratos similares que evidenciem a pratica de precos competitivos, nem tampouco foi comprovada a
existéncia de estrutura propria capaz de justificar eventual redug@o de custos operacionais.

A empresa ndo apresentou declaracdes de fornecedores ou parceiros comerciais que
comprovem a viabilidade de fornecimento de insumos ou servigos pelos valores compativeis com os
constantes da proposta. Por fim, ndo foi juntado qualquer estudo de viabilidade economica que demonstre
a possibilidade de obtencao de lucro, mesmo diante do prego reduzido ofertado.

FUNDAMENTACAO



Nos termos da legislacdo vigente, propostas com valor inferior a 75% do orgamento
estimado sdo presumidamente inexequiveis, cabendo ao licitante o dnus da prova quanto a viabilidade da
execugdo contratual. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) reforca esse entendimento,
exigindo que a Administracdo promova diligéncia para permitir a comprovagao da exequibilidade antes de
eventual desclassificagao.

No caso em andlise, a empresa SOLOTESTE foi devidamente diligenciada, porém nao
apresentou os elementos minimos necessarios para afastar a presun¢do de inexequibilidade, conforme se
verifica:

* Auséncia de planilha de custos detalhada, com discriminacao de insumos, mao de
obra, equipamentos, encargos sociais e tributos;

* Inexisténcia de memoria de céalculo com justificativas técnicas e econdmicas que
sustentem os valores reduzidos, tais como ganhos de escala, uso de tecnologias
mais eficientes ou condigdes comerciais vantajosas;

* Nao comprovagdo de experiéncia anterior em contratos similares com precos
competitivos, tampouco demonstracdo de estrutura ropria que justifique redugao
de custos;

* Auséncia de declaragdes de fornecedores ou parceiros comerciais que evidenciem
a viabilidade de fornecimento de insumos ou servigos pelos valores propostos;

» Falta de estudo de viabilidade economica que demonstre a possibilidade de
obten¢ao de lucro, mesmo diante do prego reduzido ofertado.

Dessa forma, para além de alegagdes de cunho meramente procrastinatério, verifica-se que
ndo foram apresentados elementos técnicos, econdmicos ou operacionais capazes de demonstrar a
viabilidade da proposta, permanecendo a presun¢do de inexequibilidade.

CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando que o 6nus da prova da exequibilidade recai sobre o
licitante, conforme determina o §4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, conclui-se que nao restou
demonstrada a viabilidade da proposta de precos apresentada pela empresa SOLOTESTE.

Assim, opina-se pelo indeferimento do pedido de afastamento da presuncdo de
inexequibilidade, com a consequente manuten¢do da desclassificagdo da proposta apresentada, por nao
atender aos requisitos legais e técnicos exigidos para sua aceitacdo no Processo Eletronico de Dispensa -
PED n° 37733 (Contratagdo Emergencial).

NEY SILVA LANNES
Presidente da Comissdo Permanente de Contratacdo
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Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2025
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Documento assinado eletronicamente por Ney Silva Lannes, Assessor, em 14/10/2025, as 16:57,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n2 48.209, de 19 de
setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n2 48.013, de 04 de abril de 2022

Documento assinado eletronicamente por Gian Paolo de Oliveira Barbato, Assistente, em 14/10/2025,
as 16:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n®
48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n? 48.013, de 04 de abril de 2022.
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Documento assinado eletronicamente por Vivianne de Carvalho Lomba Pereira, Chefe, em
14/10/2025, as 16:58, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n2 48.013, de 04 de abril de
2022.
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Documento assinado eletronicamente por Everton Almeida da Silva, Assistente Técnico
Administrativo, em 14/10/2025, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos
art. 282 e 292 do Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n? 48.013, de
04 de abril de 2022.
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