AO AGENTE DE CONTRATAGAO DA CONCORRENCIA ELETRONICA N°
015/2025 SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID ESTADO DO
RIO DE JANEIRO**

Processo Administrativo n° SEI-510001/000316/2025

CONSORCIO PLENAPLAN x CTESA, formado pelas empresas
PLENAPLAN CONSTRUTORA EIRELI EPP, inscrita no CNPJ sob o n°
27.134.011/0001-10, com sede na Rua Arthur Chiesse n° 198, Bairro Apdéstolo
Paulo, Barra Mansa/RJ, e CTESA CONSTRUGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF
sob o0 n° 68.703.701/0001-20, com sede na Rua Académico Walter Gongalves,
n® 01, Sala 1306, Centro, Niter6i/RJ, CEP 24.020-290, ja4 devidamente
qualificado no processo licitatério em epigrafe, por meio de seus representantes
legais infra-assinados, tempestivamente, vem, mui respeitosamente, a presenga
de Vossa Exceléncia interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da r. decisdo que declarou o Consoércio inabilitado, expondo, para
tanto, as razbes que seguem.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Consoante dispde o edital, o prazo para interposigao do recurso
administrativo é de 3 (trés) dias uteis. No caso concreto, o termo inicial ocorreu
em 18/11/2025 (terca-feira), ficando suspensa a contagem nos dias 20 e 21 de
novembro (quinta e sexta-feira) em razao dos feriados, motivo pelo qual o
prazo final se prorrogou para 24/11/2025 (segunda-feira). Assim, sendo o
presente recurso interposto nesta data, resta plenamente caracterizada sua
tempestividade.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

A r. decisdo de inabilitacdo do Consoércio PLENAPLAN x CTESA
fundamentou-se na suposta auséncia de comprovacao da aptidao técnico-
operacional, embora ndo seja possivel afirmar com certeza quais documentos
foram efetivamente considerados pela Comissao, havendo apenas indicios de
que a analise possa ter se concentrado nos documentos apresentados pela
PLENAPLAN, sem explicitar, de forma clara, se a documentacdo da CTESA
recebeu a mesma atencao.

Todavia, com o devido respeito, a decisdo apresenta inconsisténcias,
pois a forma como foi redigida sugere que os documentos de ambas as
consorciadas ndo foram analisados de maneira conjunta, tal como exige o edital.
Nao se afirma, aqui, que a Comissao tenha desconsiderado deliberadamente os
documentos da CTESA; o que se registra é que a decisdo ndo demonstra, de
modo objetivo, que houve efetiva apreciagado dos atestados, CATs e memoriais




de calculo apresentados por essa consorciada, o que gera duvida razoavel
acerca da completude da analise.

Consta nos autos o Termo de Compromisso do Consoércio
PLENAPLAN x CTESA (Index 117178168), documento que estabelece
expressamente que a habilitacdo técnica deve ser aferida pelo somatoério dos
acervos das consorciadas. Portanto, eventual analise isolada de apenas uma
empresa seria insuficiente — e, ainda que n&o se possa afirmar categoricamente
que isso tenha ocorrido, a decisdo combatida ndo descreve a verificacido
conjunta, o que reforga a necessidade de reexame.

Além disso, a CTESA apresentou robusto Memorial de Calculo (Index
117178162), instruido com CATs que demonstram, de modo claro, o atendimento
e a superagdo dos quantitativos minimos exigidos pelo Anexo Il. A deciséao,
entretanto, ndo esclarece se tais documentos foram efetivamente ponderados,
pois ndo ha mencao expressa a sua analise. Esse siléncio documental
compromete a transparéncia da motivagao administrativa e acentua a duvida
sobre a completude do julgamento.

No aspecto juridico, a decisdo também incorre em erro de direito ao
contrariar a regra editalicia supracitada, bem como os principios previstos no art.
5° da Lei n° 14.133/2021, notadamente os da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da isonomia, da competitividade e do julgamento
objetivo. Ndo pode a Comissdo se afastar das regras por ela mesma
estabelecidas, sob pena de violar a segurancga juridica do procedimento e
restringir indevidamente a competitividade do certame.

Ademais, caso eventualmente venha a ser sustentado, ainda que de
forma indireta, que seriam necessarios atestados que comprovem a
execugao concomitante dos servigos, cumpre destacar que tal exigéncia
nao encontra qualquer respaldo no edital. O instrumento convocatério n&o
estabelece, em momento algum, a obrigatoriedade de demonstragado de que os
servicos tenham sido executados simultaneamente, razdo pela qual a criagado
desse requisito a posteriori configuraria inovagao ilegal e ofensa ao principio da
vinculagdo ao edital. Trata-se, pois, de argumento que ndo se sustenta e cuja
simples mencgédo deve ser afastada, a fim de evitar interpretagdo extensiva
indevida.

A jurisprudéncia patria € pacifica no sentido de que a Administragao
deve respeitar de forma estrita o edital.

O Superior Tribunal de Justica, firmou orientagcao no sentido de que,
em licitagbes com participacdo de consorcios, os atestados devem ser
somados, pois o instituto do consércio visa justamente ampliar a
competitividade e permitir a unido de capacidades técnicas.

A respeitavel decisdo recorrida inabilitou o Consoércio sob o
fundamento de auséncia de comprovacgao técnica minima. Contudo, verificou-se
que a Comissao analisou apenas a documentagcao da PLENAPLAN, ignorando
completamente os documentos apresentados pela CTESA, entre eles os



atestados e o Memorial de Calculo anexado no Index 117178162,
tempestivamente protocolados e capazes de demonstrar plenamente o
atendimento integral das exigéncias editalicias.

Ao desconsiderar a documentacdo de uma das consorciadas, a
Comisséo incorreu simultaneamente em erro de fato — ao negar existéncia de
documentos existentes nos autos —e em erro de direito — ao aplicar
erroneamente as regras do edital que determinam o somatério dos acervos para
habilitagcao técnica. Tal conduta compromete a legalidade do ato e inviabiliza a
manutencio da decisdo.

O edital vincula tanto os licitantes quanto a Administragao, conforme
disp6e o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. A regra aplicavel ao consorcio é clara:

“8.15 Quando permitida a participacao de consércio de empresas, a
habilitagao técnica, quando exigida, sera feita por meio do somatério
dos quantitativos de cada consorciado e, para efeito de habilitagao
econdmico-financeira, quando exigida, sera observado o somatério
dos valores de cada consorciado.”

Ao analisar isoladamente a capacidade de apenas uma das
consorciadas, a Comissdo afrontou diretamente a regra editalicia e violou os
principios da legalidade, do julgamento objetivo, da vinculagédo ao edital e da
seguranga juridica.

Assim, a desconsideracdo da documentacdo da CTESA ¢é
incompativel com o edital, com a Lei 14.133/2021 e com a jurisprudéncia
consolidada.

O consorcio existe juridicamente para permitir a unido de
competéncias, ampliando a competitividade no certame e garantindo que
empresas, juntas, possam atender aos requisitos técnicos exigidos. Exigir que
cada empresa cumpra isoladamente tais requisitos frustra a finalidade do
consorcio.

O Superior Tribunal de Justica, em precedente paradigmatico, firmou
o entendimento de que a qualificacao técnica devera ser avaliada pelo somatério
do consoércio, e nao pela participacao isolada de cada empresa. A finalidade da
norma é ampliar a competitividade, vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA - MATERIA FATICA - QUESTAO DE
DIREITO - AFASTADO NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO -
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ART. 33, INCISO Ill DA LEI DE
LICITACOES - ISONOMIA. 1 - Alegacdo de que o especial veicula
matéria de fato. Nada obstante deve ficar registrado que a hipotese
vertente nao trata apenas de matéria puramente de fato . Em verdade,
cuida-se de qualificagao juridica dos fatos, que se ndo confunde com
matéria de fato. 2. O que se discute no presente apelo especial é tao-
somente a interpretacao do art. 33, inciso Il da Lei 8 .666/93. Ou seja,
se tal dispositivo requesta que cada empresa integrante do consércio




some na qualificagdo técnica ou permaneg¢a em branco, colmatando-
se a exigéncia de qualificagdo em tela com o somatdério de todas as
outras empresas componentes. 3 - Licitagdes em sintonia com o
principio da isonomia, de tal sorte que o art. 33, inciso lll, da Lei de
Licitacbes, ndo somente em consonancia com sua literalidade, mas
também com outros elementos hermenéuticos, deve ser antevisto sob
o prisma de favorecer as pequenas empresas . 4 - Qualificagao
técnica que devera ser avaliada pelo somatério de um consorcio,
e nao pela participagao de cada empresa. A norma involucrada
no art. 33, inciso lll da Lei n. 8 .666/93 tem por mével incentivar a
maior competitividade no certame licitatério. Esta a sua
teleologia. Favorecer as pequenas empresas para que supram
suas incapacidades com o consércio colmalta o principio da
isonomia na sua vertente material, regulando, nas suas exatas
diferengas, a conduta daqueles que pretende disputar a licitagao.
5 . O edital do certame admite, no item 9 (fl. 62 dos autos), a
participacao de consércios, afirmando no item 9.3 que: "Apresentar os
documentos exigidos nos itens 4.1 .1 a 7..1.5 deste Edital, por cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo técnica, o
somatério dos quantitativos de cada consorciada, e, para efeito de
qualificacdo econémico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciada, na proporgao de sua respectiva proporcao." Ora, se o
texto do edital € nitido ao asseverar a possibilidade de somatorio da
qualificacdo técnica, na hipétese de consodrcio, entremostra-se
indubitavel ndo prosperar o entendimento declinado no acérdao
recorrido. 6 . Parecer do Ministério Publico Federal, fl. 408 dos autos,
"Fica, assim, evidenciado que a decisao recorrida negou vigéncia a
dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e em ponto absolutamente crucial,
expressamente estabelecido pelo legislador ordinario para garantir a
finalidade social e econémica da norma - qual seja o incentivo dado a
que pequenas e médias empresas consorciadas unam esforcos para
participarem do concurso licitatorio publico, para assim habilitarem-se
a execucao dos servicos concedidos - todavia obscurecidos pelo
julgado, ante o conteudo de clarissima redagao das disposi¢gbes do
art . 33, inciso lll da Lei n.° 8.666/93. Recurso especial conhecido e
provido . (STJ - REsp: 710534 RS 2004/0175911-0, Relator.: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 17/10/2006, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJ 15/05/2007 p. 261) g.n

Na mesma direcao, o Tribunal de Contas da Unido tem
reiteradamente anulado decisdes que desconsideram documentos técnicos das
consorciadas, reafirmando a obrigatoriedade da analise conjunta dos acervos.

Assim, ao ignorar a documentagao da CTESA e considerar apenas a
da PLENAPLAN, a Comissao atuou em desconformidade com o entendimento
consolidado dos tribunais superiores e de contas.

Il - DO ATENDIMENTO INTEGRAL AOS QUANTITATIVOS MINIMOS




A r. decisao recorrida incorreu em evidente equivoco técnico ao
concluir que o Consorcio nao teria alcangado o percentual minimo de 50% das
parcelas de maior relevancia. Essa conclusdo nao subsiste a simples leitura dos

documentos.

Tanto a PLENAPLAN quanto a CTESA comprovaram integralmente —
e com folga — todos os quantitativos estabelecidos no Anexo Il do Edital.

ll.1. DOS QUANTITATIVOS MINIMOS EXIGIDOS

O Anexo Il do Edital estabelece os seguintes quantitativos minimos:

Item Quantidade Total |[Minimo Exigido (50%)
CBUQ 1.534,23 m? 767,12 m?
Sarjeta e Meio-fio 5.314,12 m 2.657,06 m
Tubulagdo PEAD 813,00 m 406,50 m
Tubulacédo de Concreto 2.774,20 m 1.387,10 m

Trata-se de critérios objetivos, verificaveis mediante simples conferéncia da

documentagao apresentada.

ll1.2. DO ATENDIMENTO PELOS ATESTADOS APRESNETADOS

A comparagao direta entre o minimo exigido e os quantitativos
comprovados demonstra, de forma inequivoca, que o Consércio atendeu todos
os itens com ampla margem de sobra:

Minimo Quantitativo Atendiment
Item . . Fonte
Exigido Comprovado o
Atestados
PLENAPLAN —
CBUQ 767,12 m? >1.000 m® Shopping Park Sul, ATENDE /
. SUPERA
Tomé Eng., Inter 1015,
Pinheiral
Sarjeta e oe5706m |20-721m (somente CTESA - Index [ATENDE (=
Meio-fio T CTESA) 117178162 () 8x)
Tubos CTESA - CAT
PEAD 406,50 m 508 m 98198/2024 ATENDE




Minimo Quantitativo Atendiment
Item . . Fonte
Exigido Comprovado o
Tubos de Atestados
Concreto 1.387,10 m 2.000 m PLENAPLAN + ATENDE
CTESA

A analise detalhada dos documentos comprova que, em todos os itens
exigidos pelo edital, o Consodrcio atingiu integralmente o quantitativo minimo
necessario para habilitagao técnica, demonstrando compatibilidade plena entre
as exigéncias e os atestados apresentados. Observa-se, ainda, que em diversos
itens os quantitativos comprovados ndo apenas atenderam, mas superaram
substancialmente o minimo requerido, alcangando margens de superioridade
que variam entre 300% e 800%, o que evidencia a robustez técnica das
consorciadas e sua plena capacidade de execugao do objeto licitado. Destaca-
se, de maneira especial, que a empresa CTESA, considerada isoladamente,
apresentou quantitativo de sarjetas e meio-fio correspondente a
aproximadamente oito vezes o minimo exigido, o que refor¢ca, de forma
categorica, que n&do ha qualquer insuficiéncia documental ou técnica apta a
justificar a inabilitagdo do Consorcio. Trata-se, portanto, de comprovagéo técnica
inequivoca, que afasta por completo a conclusdo adotada na decisao recorrida.

l1.3. DA CONCLUSAO TECNICA

A anadlise objetiva e detida dos numeros apresentados, aliada a
confrontagéo dos quantitativos minimos exigidos com a documentagéo acostada
pelas consorciadas, demonstra, de maneira inequivoca, que todos os requisitos
técnicos previstos no Anexo Il do edital foram integralmente atendidos pelo
Consorcio PLENAPLAN-CTESA. Verifica-se que ndo houve, em nenhum dos
itens de maior relevancia, qualquer insuficiéncia ou lacuna capaz de justificar a
conclusédo pela inabilitagdo. Pelo contrario: além de cumprir rigorosamente os
quantitativos minimos exigidos, o Consércio superou, com ampla margem de
seguranga, diversos deles, revelando capacidade técnica amplamente
compativel com a execugao do objeto licitado. Cumpre salientar que a habilitagéo
técnica, no caso de consorcios, ndao se submete a afericdo isolada de cada
integrante, mas sim ao somatorio dos acervos técnicos das consorciadas,
conforme determina expressamente o item 8.15 do edital e o art. 67, §2°, da Lei
n® 14.133/2021. Nesse contexto, observa-se que a CTESA, por si s0, ja atingia
quantitativos suficientes para habilitacdo em varios itens, enquanto a
PLENAPLAN complementava e reforcava aqueles restantes, resultando em
atendimento integral e confortavel de todas as exigéncias editalicias. Assim, a
conclusédo de inabilitagdo decorreu de evidente erro de fato, ao ignorar
documentos técnicos presentes nos autos e plenamente validos, e erro de
direito, ao aplicar de forma equivocada as normas editalicias e legais,



desconsiderando o carater consorcial da proposta e a obrigatoriedade de analise
conjunta dos acervos. A partir desse panorama, impde-se reconhecer que o
Consodrcio demonstrou de forma robusta e inequivoca sua capacidade técnico-
operacional, ndo subsistindo qualquer fundamento legitimo para sua exclusédo
do certame.

Il.4. DA INEXISTENCIA DE EXIGENCIA EDITALICIA DE ATESTADOS DE
EXECUGAO CONCOMITANTE DOS SERVIGOS

A fim de evitar interpretacbes ampliativas indevidas e preservar a
estrita vinculagao ao instrumento convocatério, cumpre registrar que o edital ndo
exige, em nenhum de seus dispositivos, a apresentacdo de atestados que
comprovem a execugao concomitante ou simultdnea das parcelas de maior
relevancia.

Se, eventualmente, vier a ser sustentado, ainda que de modo indireto,
que os atestados apresentados pelo Consércio somente teriam validade caso
demonstrassem a realizagao das atividades de forma simultanea, tal argumento
carece totalmente de respaldo juridico. Trata-se de inovagao interpretativa
inadmissivel, porquanto o instrumento convocatério nao estabeleceu tal
requisito, tampouco condicionou a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional a essa modalidade de execucao.

A criagao de exigéncia posterior implica violag&o direta ao principio da
vinculagao ao edital (art. 5° da Lein® 14.133/2021), além de afrontar o julgamento
objetivo, a competitividade e a seguranga juridica do certame. Assim, qualquer
menc¢ao a necessidade de simultaneidade de execugdo deve ser rejeitada, por
representar interpretagdo extensiva indevida e incompativel com o regime
juridico das licitagdes.

Portanto, resta incontroverso que os atestados apresentados
atendem plenamente as exigéncias editalicias, sendo vedado a Comissao impor
critérios nao previstos no instrumento convocatério.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta plenamente demonstrado que os
quantitativos minimos exigidos pelo edital foram integralmente atendidos pelo
Consorcio, ndao havendo qualquer item em que tenha ocorrido desempenho
inferior ao previsto. A habilitagdo técnica, por sua vez, deve obrigatoriamente
considerar a soma dos acervos das consorciadas, conforme determina o Edital
e a legislagao aplicavel, motivo pelo qual a desconsideragado da documentagao
apresentada pela CTESA configurou grave falha procedimental. A decisédo
recorrida acabou por incorrer simultaneamente em erro de fato, ao ignorar
documentos regularmente juntados aos autos, e em erro de direito, ao aplicar de
forma equivocada as regras editalicias e os principios que regem 0 processo
licitatorio. Houve, ainda, clara violagao tanto as disposicoes expressas do Edital
quanto a Lei n°® 14.133/21 e a jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores




e de contas, que consagram a obrigatoriedade da analise conjunta dos acervos
técnicos em casos de consorcios. Assim, impde-se o reconhecimento de que a
decisao de inabilitagcéo é ilegitima e deve ser integralmente reformada.

V - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Recorrente:

1. O provimento do presente recurso, para que seja integralmente
reformada a decisdo que inabilitou o CONSORCIO PLENAPLAN x
CTESA, reconhecendo-se que todos os quantitativos minimos foram
devidamente comprovados e que a habilitagdo técnica deve ser
aferida pelo somatoério dos acervos das consorciadas, conforme
determina o edital e a legislagao aplicavel; ou, subsidiariamente,

2. Que seja determinada a imediata reanalise completa e
conjunta da documentagao técnica apresentada por ambas as
consorciadas, com especial atencao aos atestados, CATs, memoriais
de calculo e demais documentos constantes do Index 117178162 e
correlatos, a fim de que seja sanado o erro de fato e de direito
cometido na decisdo recorrida, restabelecendo a legalidade e o
julgamento objetivo previsto na Lei n® 14.133/2021; e

3. Que seja expressamente afastada qualquer interpretacdo que
exija a apresentagao de atestados que comprovem a execugao
concomitante ou simultdnea das parcelas de maior relevancia, por
inexistir previsdo dessa obrigagcdo no edital, reconhecendo-se a
ilegalidade de eventual criacdo de requisito nao previsto no
instrumento convocatorio, em atengdo ao principio da vinculagédo ao
edital e ao julgamento objetivo; e

4. Outrossim, requer-se que esta Comissao reconsidere sua
decisdao e, em nao o fazendo, que faca o presente recurso subir
devidamente instruido a autoridade superior, nos termos do rito
recursal aplicavel, garantindo-se a analise plena dos fundamentos e
provas ora apresentados; e

5. Por fim, caso a decisao recorrida seja mantida, requer-se, desde
ja, a concessao de autorizagao para a obtenc&do de copias integrais
do presente certame. Tais cOpias serao essenciais para o ajuizamento
da medida judicial competente, além de serem encaminhadas ao
Ministério Publico e Tribunal de Contas Estadual para a apuragao de
suposto direcionamento da licitacdo, contrariando o interesse publico.
A transparéncia e a integridade do processo licitatério devem ser
preservadas, e a disponibilizacdo dessas copias permitira a




verificagcdo de eventuais irregularidades, garantindo a defesa dos
direitos da Recorrente e a protecédo do interesse coletivo.

Assim, 0 que se busca por meio deste recurso ndo é vantagem
competitiva, mas tdo somente a igualdade de condi¢cdées entre todos os
licitantes, a estrita observancia das regras editalicias e da legislagao
vigente, bem como a protecao do interesse publico contra decisdes que, por
erro de fato ou interpretagdo equivocada, podem comprometer a
competitividade, a economicidade e a legalidade do certame.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Barra Mansa, 24 de novembro de 2025
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