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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Companhia de Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro

Diretoria de Engenharia

RELATORIO

Relatério Técnico acerca das Razoes e Contrarrazoes apresentadas pelo
Consoércio Gerenciador Oeste Sul

DO TEOR DAS RAZOES DE RECURSO

No item I — DOS FATOS a recorrente Consorcio Gerenciador Oeste Sul, resumidamente,
argumenta em sua peca, que sem qualquer diligéncia prévia, o pregoeiro justificou que a inabilitagao
ocorreu em razdo do ndo cumprimento dos requisitos de Habilitacdo Técnica especificados no Anexo I do
Edital, item 11.4.4, subitem 11.4.4.4, com relagdo a equipe técnica chave.

Bem como, argumenta que a decisdo de inabilitagdo ndo se sustenta, uma vez que o0s
atestados apresentados para ambos os profissionais comprovam as exigéncias previstas no edital, nao
deixando qualquer duvida quanto ao pleno atendimento das exigéncias de contratagao.

No item II — DO REGULAMENTO INTERNO DA RIOTRILHOS a recorrente,
resumidamente, argumenta em sua peca que:

(...)

No cotejo do certame em tela com as disposi¢oes do Regulamento supratranscritas percebe-se que
o edital da Licitagdo Eletronica n° 01/2025, da RIOTRILHOS, transbordou o RILC da propria
Companhia ao exigir, como requisito de habilitagdo, ndo so a comprovagdo da qualifica¢do
técnica profissional do responsavel técnico, como também de toda a equipe técnica chave (item
11.4.4.4 do Projeto Basico), que inclui 07 (sete) profissionais.

Ademais, como se vé do art. 90, Il combinado com § 3° III supratranscritos e destacados, os
atestados exigidos para a habilitagdo devem se restringir as parcelas economicamente relevantes
dos servigos, assim entendidos os “itens de obras ou servigos (...) cujos valores previstos no
objeto da licitagdo, isolados ou somados, ndo ultrapassem 4% do valor estimado do contrato a ser
firmado”.

Ora, os atestados do Engenheiro de Seguranca do Trabalho e do Gedlogo questionados pelo sr.
Agente de Contratagdo se referem a profissionais cujos servigos, isoladamente, equivalem a
0,036% e 0,111% do valor total da contratacdo estimado pelo edital, respectivamente. Mesmo se
somados, os servigos equivalem a 0,147% do valor estimado do contrato pelo Edital.

Considerados os valores oferecidos pelo Consorcio ora recorrente, o custo do Engenheiro de
Seguranga do Trabalho equivale a 0,048% do valor total da proposta, o Gedlogo Sénior, equivale
a 0,115% do valor total, e somados os itens equivalem a 0,163% do valor total da futura
contratagdo.

Portanto, considerados somados ou isoladamente os itens do Engenheiro de Seguranc¢a do
Trabalho e do Gedlogo Sénior, representam valores muito aquém dos 4% do valor estimado do
contrato exigidos para que os itens sejam considerados economicamente relevantes, de acordo
com o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Companhia RIOTRILHOS.

Assim, dada sua irrelevancia economica frente ao valor do contrato, pela dic¢do expressa do
RILC da RIOTRILHOS, é vedada a exigéncia de tais atestados para a habilitagdo técnica no
presente certame.

()



Primeiramente, cumpre ressaltar que a exigéncia, como requisito de habilitacdo, da
comprovag¢ao da qualificagdo técnica profissional do responsavel técnico, como também de toda a equipe
técnica chave (item 11.4.4.4 do Projeto Bésico), ndo transborda o RILC-RIOTRILHOS.

A exigéncia da comprovacgdo da qualificagdo técnica como requisito de habilitagdo, possui
amparo legal nos artigos 89 e 90 do RILC-RIOTRILHOS, bem como, no art. 58, da Lei 13.303/2016.
Ambos os dispositivos dispdem que a habilitagdo serd apreciada sobre o parametro da qualificagdo
técnica, que estard restrita as parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com
parametros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio.

Foi levantado pela recorrente a ilegalidade da exigéncia de atestados para a equipe técnica
vez que o custo do Engenheiro de Seguranca do Trabalho equivale a 0,048% do valor total da proposta, o
Geodlogo Sénior, equivale a 0,115% do valor total, e somados os itens equivalem a 0,163% do valor total
da futura contratagdo, muito aquém dos 4% do previsto no Art. 90, § 3°, 1II do RILC.

No entanto, esclarecemos que, conforme observa-se na planilha de prego, assim como no
item 2.3 do Projeto Bésico, o objeto a ser contratado, tem como produto diversos relatdrios, a serem
entregues ao longo do contrato.

De forma que, o preco de cada relatério (produto), a ser entregue pela contratada, foi
composto através de uma estimativa das equipes, equipamentos e beneficios necessarios para a perfeita
execugdo do objeto. Os pregos e a forma de céalculo de cada um deles foram obtidos com base na tabela de
referéncia oficial EMOP, seguindo as orientagdes de seu catalogo para estimar o tempo de utilizagdo dos
equipamentos.

Portanto, para fins do artigo 90 do RILC-RIOTRILHOS, devem ser considerados os valores
dos produtos, que serdo entregues em razao da contratagdo, quais sejam os relatorios listados no item 2.3
do Projeto Bésico, e ndo dos itens usados na sua composicao.

Nao ha duvidas quanto a legalidade das exigéncias relacionados a habilitacdo técnica. Isto
porque, esta restringiu-se as parcelas de maior relevancia, apontadas no item 11.4.4.1 do Projeto Bésico.
Tais parcelas correspondem aos relatorios, produtos desta contratagao, que possuem especificidade
relevante, bem como, cujos valores, isolados e somados, ultrapassam 4% do valor estimado do contrato a
ser firmado, conforme observa-se a seguir:

Parcelas de Maior Relevancia | Produto % do valor do contrato
Gerenciamento Geral Relatério de 16,08%
Gerenciamento
Geral
Analise de Projetos de Relatorio de 18,00%
Engenharia Gestéao de Projetos
Superviséo e Fiscalizagdo de | Relatério de 27,04%
Obras Civis Gestao de
Fiscalizacao

No item II — DO REGULAMENTO INTERNO DA RIOTRILHOS a recorrente,
resumidamente, argumenta em sua peca que:

"Muito embora, como dito, a rigor do Regulamento Interno de Licitagoes e Contratos da
Companhia RIOTRILHOS, so poderia ser exigido no edital a comprovagdo de capacidade técnica
relativa a itens que representam mais de 4% do valor estimado do contrato, o Edital da Licitagdo
Eletronica n° 001/2025 impés, no item 11.4.4.4 de seu Projeto Basico, a comprovagdo de
experiéncia de toda a equipe técnica chave, independente do seu nivel de dedica¢do ou
representatividade para o todo do contrato."

A equipe técnica chave, ao contrario do que faz parecer a recorrente, ndo ¢ composta por



todos os profissionais necessarios ao desenvolvimento dos produtos. Prova disto ¢ que dos mais de 20
profissionais utilizados na composi¢ao de preco dos produtos da contratagdo, apenas 7 integram o quadro
da equipe técnica chave.

Ressalto ainda que, para além desses profissionais serem profissionais que compdem 0s
produtos que representam as parcelas de maior relevancia, sdo, também profissionais que representam alto
nivel de representatividade para a perfeita execugao do objeto, ao longo de todo o contrato.

(...) Ambos os profissionais apresentados pelo Consorcio Gerenciador Oeste Sul atendem
plenamente tais exigéncias do Edital.

Essa alegacao nao procede, conforme restou demonstrado no Despacho 101592596, emitido
pela parte técnica de engenharia da Comissao de Licitagdo. Bem como, restard comprovado aqui.

No que tange ao Eng. Manoel Pedro da Silva Neto, Engenheiro de Seguranca do Trabalho
apresentado pelo Consorcio Gerador Oeste Sul, foram apresentados os seguintes argumentos:

(...) Como se vé, de acordo com expressa determinac¢do legal, o Engenheiro de Seguranca do
Trabalho necessariamente ¢ um engenheiro ou arquiteto de outra especialidade — no caso do
profissional em tela ¢ Engenheiro Civil —, com especializacdo em Engenharia de Seguranca do
Trabalho.

Isso por si so ja demonstra que ndo se sustenta o entendimento do Sr. Agente de Contratagdo, que
os atestados vinculados as Certidoes de Acervo Técnico do profissional consideram “apenas as
atividades compativeis com as atribui¢oes de ENGENHEIRO CIVIL”, e que, por isso, “somente
podem ser aceitos para fins de comprovagdo da experiéncia relativa as atividades de Engenheiro
Civil”.

De fato, o profissional apresentado possui a formacdo adequada para atuar como
Engenheiro de Seguranca do Trabalho.

No entanto, ao contrario do alegado, isso por si s6 ndo deslegitima o entendimento emitido
pela equipe de contratagao.

Isto porque, apesar da formagdo compativel com a atividade, e apesar da Certidao de
Registro e Quitacdo de Pessoa fisica apresentada as fls. 1799 reconhecer, no campo de especializagdo, a
atividade de Engenheiro de Seguranca do Trabalho, as CAT’s apresentadas sao claras a considerar que os
atestados somente sdo compativeis com as atribui¢des de engenheiro civil.

De forma que, para que as atividades executadas pelo profissional pudessem ser
consideradas para fins de comprovagdo na atividade de engenheiro de seguranga do trabalho, seria
necessario, que tal informagdo fosse clara na CAT. Ou, que ao menos, ndo constasse na CAT do
profissional a observac¢do que consta.

Isto porque, ndo € porque o profissional possui a especializagdo para atuar na fungdo de
Engenheiro de Seguranga do Trabalho, que ao atuar como engenheiro, ele necessariamente atuou como
Eng. de Seguranca do Trabalho.

Desta forma, resta claro que a decisdo emitida pela comissdo de licitacdo possui
embasamento técnico.

No que tange a CAT n°® 321141 2023 fora alegado que:

"4 Certiddo de Acervo Técnico n° 321141 2023 se refere ao Contrato n° 053/2020-SEINF,
celebrado com a Secretaria Municipal de Infraestrutura de Fortaleza/CE. O Atestado que integra
a CAT realca que o Eng. de Seguranga do Trabalho Manoel Pedro da Silva Neto atuou na
coordenagdo do contrato a partir de 22/01/2021(...)

Dentre os servicos realizados no bojo do contrato e coordenados pelo Eng. Manoel estdo os
servigos técnicos de gerenciamento e gestdo da implantagdo do Programa de Infraestrutura em
Educacgao e Saneamento — PROINFRA, que compreendem, de acordo com o Atestado (item 4.4)



()

Percebe-se com clareza que coube ao profissional, dentre outras atribui¢des, a coordenagdo dos
servi¢os de acompanhamento do cumprimento do programa de saude e seguranca das obras, bem
como de “as medidas aplicaveis contempladas no Regulamento de Seguranca e Saude dos
Trabalhadores e Melhoria do Ambiente de Trabalho, Regulamento do Seguro Geral de Riscos do
Trabalho, e outros de todas as obras executadas no escopo do Programa”

Ora, tal escopo em tudo se encaixa na exigéncia do Edital em comento, de “atividades
relacionadas diretamente a obras civis” e “experiéncia EM Medicina, Higiene e Segurang¢a do
Trabalho EM OBRAS CIVIS”. E a CAT/Atestado comprovam 34 meses dessa experiéncia. "

Importante salientar, que conforme a reproducdo anexada pela alegante, no quadro de
equipe técnica o profissional € reconhecido como Engenheiro Civil, € ndo como Engenheiro de Seguranca
do Trabalho.

E apesar de integrar o quadro da equipe técnica responsavel pelo servico de gerenciamento,
como coordenador do Contrato, o Atestado ndo ¢ claro quanto a quais atividades de coordenacdo o
profissional esteve envolvido.

Portanto, ao contrario do que alega a requerente, ndo ha clareza de que foi o profissional
Manoel Pedro da Silva Neto, apresentado por ela, o responsavel pela coordenagdo dos servigos de
acompanhamento do cumprimento do programa de saude e seguranca das obras, bem como de “as
medidas aplicaveis contempladas no Regulamento de Seguranca e Saude dos Trabalhadores ¢ Melhoria do
Ambiente de Trabalho, Regulamento do Seguro Geral de Riscos do Trabalho, e outros, de todas as obras
executadas no escopo do Programa.

Vale ressaltar que o item 4.4 do Atestado, apontado pela requerente, corresponde ao item de
Gestao Ambiental, que nao possui relacdo com a formacgao do profissional.

Salienta-se ainda que, nos termos da CAT321141/2023, a atividade técnica desenvolvida
pelo profissional Manoel Pedro da Silva Neto foi de Coordenagdo. Isto, atrelado a informagao
complementar da CAT de que se deve considerar do atestado somente as atividades compativeis com as
atribuicdes de engenheiro civil, corrobora o entendimento da Comissao de Licitacdo de que o profissional,
no que diz respeito a esta CAT, e ao atestado vinculado a ela, comprovou ndo possuir a experiéncia
exigida, conforme os termos editalicios, em Medicina, Higiene e Seguranga do Trabalho em obras civis.

No que tange a CAT328360/2024, a requerente alegou, resumidamente, que:

"(...) O Atestado é expresso ao certificar que o Eng. de Seguranga do Trabalho Manoel Pedro da
Silva Neto foi responsavel técnico, dentre outras tarefas, pela elaboracdo e acompanhamento das
medidas especificadas no programa de saude e seguranca do trabalho das obras, e pelo
cumprimento das condicionantes de seguranga no trabalho de cada obra.

Tal objeto contempla perfeitamente a exigéncia da RIOTRILHOS, de comprovagdo de experiéncia
em “atividades relacionadas diretamente a obras civis” e “experiéncia EM Medicina, Higiene e
Seguranca do Trabalho EM OBRAS CIVIS”, pelo periodo de 34 meses.

Note-se que as experiéncias atestadas pela CAT 321141 2023 e pela CAT 328360 2024
comprovam, somadas, a experiéncia de 68 meses do Engenheiro Manoel Pedro da Silva Neto EM
atividades de Seguranga do Trabalho EM OBRAS CIVIS, portanto muito mais do que exige o
Edital."

Primeiramente, cabe pontuar que o profissional Manoel Pedro da Silva Neto, um dos
responsaveis técnicos da contratacdo a que se refere o atestado vinculado a CAT 328360/2024, ¢
identificado neste atestado como Engenheiro de Seguranca do Trabalho apenas na qualificagdo do
cabecalho. Assim como, neste mesmo cabecalho, também ¢ identificado como Eng. Civil.

Tal men¢do, em um simples cabecalho de qualificagdo, ndo comprova sua participacao
como Eng. De Seguranca do Trabalho na referida contratacao.

Ressalta-se ainda que, no que tange o Atestado aqui discutido, as fls. 1857 da documentagao
apresentada pela requerente, nota-se a seguinte observagao:



“Ressalta-se que o Responsavel Técnico Engenheiro Civil Manoel Pedro da Silva Neto, iniciou
sua responsabilidade na data de 22/01/2021.”

Nota-se que, neste exemplo, o profissional foi qualificado apenas como Engenheiro Civil.

Qualificagdo esta que ¢ reforgada no campo de informacgdes complementares da CAT
328360/2024, que, nos mesmos termos da CAT discutida anteriormente, também dispde que deverd ser
considerado do atestado somente as atividades compativeis com as atribui¢des de Engenheiro Civil.

Da mesma forma que o atestado discutido anteriormente, o atestado atrelado a CAT
328360/2024, ao contrario do que alega a requerente, ndo ¢ expresso, € muito menos certifica, que foi o
profissional Manoel Pedro da Silva Neto, o responsavel pela elaboragdo e acompanhamento das medidas
especificadas no programa de saude e seguranca do trabalho das obras, e pelo cumprimento das
condicionantes de seguranca no trabalho de cada obra. Muito menos de que ele foi o responsavel por tais
atividades na qualidade de engenheiro de seguranga do trabalho.

Hé ainda que se observar que, o fato de todo engenheiro de seguranga do trabalho,
necessariamente ter uma formacao anterior como engenheiro ou arquiteto, nesse caso engenheiro civil, ndo
significa que toda atuacdo deste profissional como engenheiro civil culmine em sua atuacdo como
engenheiro de seguranga do trabalho.

Dessa forma, as alegacdes da requerente nao possuem qualquer fundamentagao.
As atividades de engenheiro civil e de eng. De Seg. do Trabalho diferem-se entre si.

Assim sendo, considerando todo o exposto, entende-se que tais informagdes corroboram o
entendimento da Comissdo de Licitagdo de que o profissional, no que diz respeito a esta CAT, e ao
atestado vinculado a ela, comprovou ndo possuir a experiéncia exigida, conforme os termos editalicios, em
Medicina, Higiene e Seguranc¢a do Trabalho em obras civis.

A requerente alega ainda que:

“Ademais, como ja foi asseverado, o RILC da RioTrilhos restringe a exigéncia de comprovagdo de
capacidade técnica as parcelas técnica ou economicamente relevantes. No caso em tela, as
atividades relacionadas diretamente a obras civis sdo técnica e economicamente relevantes no
contexto da contratagdo em tela. Ja as atividades de Seguranca do Trabalho, que representam
menos de 0,1% do valor estimado do contrato, ndo podem ser consideradas técnica ou
economicamente relevantes, a luz da disciplina do Regimento Interno de Licitagdes e Contratos da
RioTrilhos. Logo, a comprovagdo de experiéncia em tais atividades ndo é exigivel.”

Conforme asseverado anteriormente, a exigéncia de comprovacao de capacidade técnica da
equipe técnica chave estd intrinsicamente relacionada as parcelas técnicas relevantes, quais sejam as
parcelas de maior relevancia, descritas no item 11.4.4.1 do Anexo I do edital, que no caso em tela, também
correspondem as parcelas economicamente mais relevantes.

As atividades do profissional Engenheiro de Seguranga do Trabalho, bem como a do
Geologo, e dos outros cinco profissionais que compdem a equipe técnica chave, sao atividades de extrema
relevancia para a devida consecucdo do objeto a ser contratado. Sdo, ndo a toa, atividades relacionadas as
parcelas de maior relevancia.

Importante salientar, que o produto Relatério de Supervisdo e Fiscalizagdo de Obras, em
que o Engenheiro de Seguranga do Trabalho e o Gedlogo estao inseridos, ¢ um produto que possui maior
relevancia técnica, e econdmica, no contexto do objeto. De forma que representa 27,04% do orgamento
total do contrato.

Assim sendo, tal alegagdo ndo merece prosperar.

No que tange ao profissional geologo, a requerente, resumidamente, alegou que:



dados:

No que

(...) A experiéncia do profissional foi comprovada por meio de dois documentos: o Atestado de
Capacidade Técnica N° T/027/2015, emitido pela Pirapora Energia S.A., que o Sr. Agente de
Contrata¢do ja reconheceu que atende qualitativamente as exigéncias do edital;, e a CAT
50583/94, que o julgamento em tela, equivocadamente, entendeu que ndo atende os requisitos
editalicios, porquanto, em seu entender, a atividade técnica desenvolvida no bojo do contrato a
que se refere a Certiddo foi referente a Estudo e Projeto.

Ocorre que, ao contrdrio do que afirma o Sr. Agente de Contratagdo, os servigos do gedclogo
atestados pela Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco — CHESF e acervados pelo CREA/SP
expressamente abrangem fiscaliza¢do e acompanhamento dos trabalhos de campo para as obras
das Usinas Hidrelétricas de Xingo e de Pdo de Agucar. (...)

Conforme consta do atestado, o profissional, no periodo de 16/10/1981 a 30/05/1984,
desempenhou a funcdo de Gedlogo Residente junto a empresa Promon Engenharia S.A.,
desenvolvendo servigos para as UHEs Xingo e Pdo de Agucar, de propriedade da CHESF, tendo
realizado investigagoes de campo, e atuado nos estudos de viabilidade, projeto basico e executivo,
além de fiscalizagdo, acompanhamento e apoio aos trabalhos de campo para as obras dos
empreendimentos. A CAT 50583/94 se refere ao inicio do contrato com a CHESF, o qual se
desenvolveu ao longo de 11 anos, nos quais Mauro O. Facci seguiu como Geologo Residente, em
cardcter permanente.

Com isso, fica claro que, ao contrario do que entendeu o Sr. Agente de Contratagdo, a CAT
50583/94 e o atestado a ele vinculado ndo comprovam sé a realiza¢do de estudos e projetos
basicos, mas também comprovam a fiscaliza¢do e acompanhamento de atividades de implanta¢do
de empreendimento de grande porte, a saber, as Usinas Hidrelétricas de Xingo e de Pdo de
Acucar.

Assim, a experiéncia de 31,9 meses, comprovada pela CAT 50583/94 e pelo atestado que a
compoe, se soma a do Atestado de Capacidade Técnica n® T/027/2015, de 17 meses, totalizando
mais de 48 meses de experiéncia em fiscalizagdo e acompanhamento de implanta¢do de
empreendimento de grande porte. Plenamente atendida, portanto, a exigéncia do item 11.4.4.4, de
“experiéncia minima de 36 meses em atividades relacionadas diretamente com a andlise de
projetos e fiscalizag¢do e controle de obras civis ou implantagdo de sistemas de empreendimento de
grande porte na drea de infraestrutura (obras de hidrelétricas ou estagoes (metroviarias ou
ferrovidarias) ou tuneis (metroviarios ou ferroviarios ou rodoviarios) ou terminais (rodovidarios ou
portuarios ou aeroportudrios)”.

tange a CAT 50583/94, cumpre esclarecer, que consta na mesma 0s seguintes

OBJETO DO CONTRATO DA OBRA/SERVICO:
Atividade Técnica: Estudo e Projeto, limitados as atribui¢oes acima, no Ramo da Geologia.

Natureza: Servigos Técnicos Especializados de Engenharia para o Estudo de Viabilidade e Projeto
Basico da Usina Hidrelétrica de Xingo e para o Estudo de Viabilidade da Usina Hidrelétrica de
Pdo de Acucar.

Bem como, no atestado vinculado a esta CAT constam as informagdes a seguir:
“Esses servigos compreenderam basicamente as seguintes etapas:
()

1.b

Estudo de Viabilidade para Xingo

l.c

Projeto Basico de Xingo

1.d

Estudo de Viabilidade para Pdo de A¢ucar

()

4.

Os itens 1.b e 1.c compreenderam o Estudo de Viabilidade e o Projeto Bdsico para a Usina
Hidrelétrica de Xingo. tendo sido completados. com emissdo de relatorio de Viabilidade, Relatorio
Final do Projeto Basico e Documentacdo para Concorréncia das Obras Civis. (grifo nosso)

5.
O item 1.d compreendeu o Estudo de Viabilidade para a Usina Hidrelétrica de Pdo de A¢ucar.




Conforme observa-se, o objeto deste contrato, em que atuou o profissional Mauro Oswin
Facci como Geodlogo, era a prestagdo de Servigos Técnicos Especializados de Engenharia para o Estudo de
Viabilidade e Projeto Basico. Esta informagdo consta de forma nitida e expressa, de forma que se faz
incontestavel.

Acontece que o Edital, e seus anexos, bem como a retificacdo, sdo claros ao dispor que o
Geologo devera possuir experiéncia nos seguintes termos:

"Experiéncia minima de 36 meses em atividades relacionadas diretamente a andlise de projetos e
fiscalizacdo e controle de obras civis ou implantacdo de sistemas de empreendimento de grande
porte na drea de infraestrutura (obras de hidrelétrica) ou estacdes (metrovidrias ou ferrovidrias)
ou tuneis (metrovidrios ou ferrovidrios ou rodovidrios) ou terminais (rodovidrios ou portudrios ou
aeroportudrios)."” (grifo nosso)

A experiéncia em prestacdo de Servico Técnicos Especializados de Engenharia para o
Estudo de Viabilidade e Projeto Basico ndo se enquadra em nenhuma das alternativas editalicias. Por esta
razdo, a CAT 50583/94 e o atestado a ela vinculado, ndo comprovam a experiéncia necessaria para o
profissional Geologo.

Quanto a seguinte alegagao:

"Além disso, como ja se destacou, a atividade de geologia representa 0,111% do valor total da
contratagdo estimado pelo edital, e 0,115% do valor total proposto pelo Consércio Gerenciador
Oeste Sul. O Regimento Interno de Licitagoes e Contratos da RioTrilhos restringe a exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnica as parcelas técnica ou economicamente relevantes, assim
entendidas aquelas que representam pelo menos 4% do valor do contrato. Portanto, a luz do
Edital e do RILCC, a atividade do gedlogo ndo pode ser considerada técnica ou economicamente
relevante, entdo sua experiéncia ndo é exigivel."

Esclarece-se que, conforme dito anteriormente, o profissional gedlogo, assim como o
Engenheiro de Seguranga do Trabalho, possui extrema relevancia para o desenvolvimento das atividades
de gestdo e fiscalizagdo de obras civis.

Sendo certo que, o pagamento dos produtos se dara através dos relatorios entregues, € nao
por homem/hora, deve-se considerar, para fins de relevancia econdmica, o valor dos produtos, € ndo dos
itens que o compdem. Ressalta-se ainda que, o profissional gedlogo, assim como o Engenheiro de
Seguranga do Trabalho, estdo ligados a equipe técnica chave, que por sua vez, compdem os relatorios
correspondentes as parcelas de maior relevancia.

Portanto, a exigéncia de habilitacdo da equipe técnica chave no caso em tela, se faz
totalmente pertinente. Além de ndo incorrer em ilegalidade alguma.

Quanto as alegagdes do item IV - DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, por
pertinéncia tematica, solicito que sejam analisadas e respondidas pelo setor competente.

DO TEOR DAS CONTRARRAZOES

Das contrarrazdes apresentada pelo CONSORCIO GERENCIADOR OESTE SUL,
composto pelas empresas Concremat Engenharia e Tecnologia S/A, Setec Hidrobrasileira Obras e Projetos
Ltda. e Audax Engenharia Ltda, aos recursos interpostos pelo Consorcio Geribello | Encibra |[Aquila e pela
empresa G5 Engenharia e Gerenciamento Ltda.

Resumidamente, a requerente alega que:

"4 empresa G5 Engenharia, em seu recurso, requereu a manuten¢do da inabilitagdo do Consorcio
Gerenciador Oeste Sul repetindo as razoes do julgamento. Nesta oportunidade, reiteramos



integralmente as razdes expostas no nosso Recurso Administrativo, as quais demonstram a
absoluta irregularidade da inabilita¢do do Consorcio Gerenciador Oeste Sul.

Quanto ao recurso do Consorcio Geribello | Encibra | Aquila, além de repetir as mesmas razoes
alegadas na inabilitagdo deste Consorcio Gerenciador Oeste Sul, sustentou que esta peticiondria
reduziu sensivelmente sua taxa de despesas indiretas, resultando na reducdo de mais de 70% de
seu lucro, que passou ao patamar de 0,79%. A recorrente sugeriu, com isso, que 0S percentuais
ndo seriam o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo, alegando que o Consorcio
Gerenciador Oeste Sul teria descumprido a parte final do item 7.7 do edital. Entretanto, tal
argumento igualmente ndo se sustenta, porque ndo ha limitacdo legal ou jurisprudencial para tais
itens, e a exequibilidade da proposta do Consorcio ora peticiondrio foi plenamente demonstrada."

Continuamente, a requerente expde os motivos da exequibilidade da proposta do Consorcio
Gerenciador Oeste Sul. E de maneira resumida, alega que:

"(...) O Consorcio Gerenciador Oeste Sul é constituido por empresas tradicionais do mercado de
engenharia e infraestrutura, experientes e conhecidas pela elevada qualidade dos servicos que
prestam. Duas delas sdo empresas multinacionais de grande porte, com ampla atua¢do em
empreendimentos metroferrovidrios, como o objeto da presente licita¢do. A terceira consorciada,

Audax Engenharia, atuou, nos ultimos 5 anos, em praticamente todos os empreendimentos
metroviarios no estado do Rio de Janeiro. O Consorcio detém, portanto, vasto conhecimento do
mercado e dos servi¢os que se propde a prestar.

Para as empresas do Consorcio, o contrato pretendido com a RioTrilhos ¢ estratégico.
Primeiramente, trata-se de servigo altamente especializado, que permitira as consorciadas
desenvolver sua expertise, agregar novos conhecimentos e ampliar seu ja significativo portfolio.
Ademais, é sabido que empresas como essas, que tém larga carteira de projetos, precisam manter
projetos ativos, para garantir fluxo de caixa e a alocagdo de seus profissionais, e evitar turnover.
Isso, por si so, ja seria suficiente para justificar a redug¢do das taxas de despesas indiretas e de
lucro.

Nao bastasse isso, como dito, duas das empresas que compoem o Consorcio, e que representam
75% de suas cotas, sdo multinacionais com grande estrutura operacional. Essa capacidade aliada
a gestdo eficiente que empregam em Seus NUMeErosos projetos garante ds empresas uma
otimizagdo consideravel de seus recursos, o que lhes permite praticar pre¢os competitivos,
especialmente em itens como despesas indiretas e lucro.

E, como bem ressaltado no voto do Conselheiro do TCM do Rio de Janeiro destacado pela
recorrente, a capacidade operacional das empresas deve ser considerada na andlise da
exequibilidade de suas propostas, e contribui para a vantajosidade dos pregos praticados e,
consequentemente, para a economicidade das contratagaes.

O Consorcio Gerenciador Oeste Sul demonstrou cabalmente a exequibilidade de seu prego, em
conformidade com a lei, com o RILC e os critérios do edital, e justamente por isso sua proposta
foi devidamente classificada pela DD. Comissdo de Contratagdo. E a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido é unissona ao definir que a exequibilidade das propostas de precos deve
seguir rigorosamente os critérios definidos em lei e no edital, sob pena de ilegalidade: (...)"

No que tange a exequibilidade da proposta, conforme mencionado pela peticionaria, o
Consorcio Gerenciador Oeste Sul demonstrou cabalmente a exequibilidade de seu prego, em conformidade
com a lei, com o RILC e os critérios do edital, tendo sua proposta devidamente classificada pela Comissao
de Contratagao.

Com fundamento na manifesta¢ao index 100716826, ¢ na manifestacao index 101259177
da Assessoria de Controle, salvo melhor juizo, parece ser o caso de manutencdo da decisdo de que
classificou a proposta do Consoércio Gerado Oeste Sul.

No entanto, cumpre ressaltar que, apesar da exequibilidade da proposta, o Consorcio
Gerenciador Oeste Sul ndo cumpriu os requisitos de habilitagdo, conforme explanado da Decisdo emitida
pela Comissao de Contratacdo (index 101592596), e neste relatdrio técnico.

Atenciosamente,



Rodrigo Faur de Castro
Diretor de Engenharia
ID 5146938-3
Rio de Janeiro, 19 agosto de 2025
Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Faur de Castro, Diretor, em 25/08/2025, as 09:52,
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