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A COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOTRILHOS

Ref. Licitagdao n°® 01/2025

CONSORCIO GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA, ji devidamente qualificada nos

autos desta licitacdo, tendo em vista intencao recursal manifestada ao longo do iter procedimental
da Licitagdo Eletrénica n® 01/2025 capitaneada pela RIOTRILHOS, vem, através do presente,

apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento das propostas das empresas CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A ¢ G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA, pelas razdes de

fato e de direito a seguir expostas.

_I-
BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo que possui como objeto a “Selegao de empresa on consircio de empresas
especializadas para a prestagao de servios especiais de engenbaria concernentes a andlise de projetos, gestdo social e
ambiental, gerenciamento, supervisao e fiscalizacdo de obras civis e de sistemas para a conclusio da estagao de metro

da Gavea Oeste, estabilizagio geométrica da estagao Gavea Sul e sen entorno”.
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Durante a fase de julgamento das propostas das sociedades empresaria entao
classificadas, essa licitante identificou determinadas inconsisténcias que merecem tratamento pela

via recursal.

Importante ponderar que, ainda que as empresas sobre as quais tenha se identificado
inconsisténcias no momento de classificagdio de suas propostas tenham sido inabilitadas por
questoes de ordem técnica posteriormente, fato é que remanesce o interesse recursal diante da
necessidade de que os atos do certame estejam eivados de coeréncia e juridicidade, bem como
diante da hipétese de a habilitagao técnica ser alvo de eventual revisio em razao de recurso

administrativo.

Assim sendo, passa-se a analise em separado das razoes para desclassificagao da proposta
de cada uma das licitantes e ao fim a questao de fundo juridico que conduz a necessidade de

desclassificacao de ambas.

II-

DAS RAZOES PARA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA G5
ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA

Conforme consta do histérico do certame, a empresa G5 ENGENHARIA E
GERENCIAMENTO LTDA foi alvo de diligéncia nos termos do Art. 56, § 2° da Lein® 13.303/16

quanto a proposta inicialmente apresentada. Na ocasido, o 6rgao licitante justificou a necessidade

de diligéncia nos seguintes termos:

AassLic,
Apbs anilise da proposta recebida por e-mail (INDEX 101984814), vimos solicitar a diligéncia a seguir

Constatamos que o desconto ofertado pela Empresa G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA tornou sua proposta com valor inferior a 70% (setenta por cento) do valor orgado por esta Companhia
Considerando a previsio editalicia dos itens 7.4, 7.4.1 ¢ 7.4.2;
Considerando que, pelas razées acima cxpostas nio restou claro se a Empresa G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA, quando da claboragio da planilha, estd praticando um valor exequivel;

Solicitamos que scjam apresentadas as planilhas abertas com as composiges de custo de cada item da planilha orgamentiria, bem como o regime de tributagdo que serd adotado pela empresa, incluindo os calculos referentes a cada profissional ¢ seus encargos scparadamente,
de forma que fique claro a capacidade da Licitante ¢ a exequibilidade da proposta

Solicitamos ainda que a Empresa G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA explique todas as aliquotas apresentadas na comsposicio de BDL presente na Proposta de Prego, bem como exclarecer qual & o BDI aplicado.

Solicitamos ainda que a empresa confirme todos os valores unitdrios utilizados na proposta apresentada, tendo em vista, haverem algumas inconcistencias, como exemplo, a diferenca de salirios entre o Engenheiro Pleno ¢ o Engenheiro Senior.

que sejam os de forma que fique claro a capacidade da Licitante ¢ a exequibilidade da proposta
Prazo para os esclarecimentos: até 10h00min de segunda feira, dia 09/06/2025
Atenciosamente,

José Hugo Pontalti Gebara
Assistente de Diretor
1D 5156826-8

Veja-se que a diligéncia promovida teve como condao garantir que fosse de fato
possivel analisar de maneira satisfatoria a exequibilidade da proposta da empresa, haja visto que a

sua proposta apresentou desconto superior a 30% do valor do certame.

Em resposta, a licitante teceu as seguintes consideracoes:
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2. ADEQUAGOES A PLAMILHA CRCAMENTARIA

Conforme solicitado, realizamos a revisao da planilha orgamentaria, comigindo a discrepancia entre os
valores de Engenheiro Sénior e Engenheiro Pleno. Os valores foram refificados para refletirem
corretamente o3 niveis de senioridade e a remuneragio compativel com cada categoria profissional.

A planilha foi ajustada conforme autorizado pelo item 7.7 do Edital, que permite ajustes desde que nao
haja majoracio do valor total ofertado — o que foi plenamente respeitado.

7.7 Erros materiais no preenchimente da planilha nfo constituem motive para a
desclassificagio da proposta. A planilha pé-d:ré ser ajustada pelo fomecedor, no praze
indicado pelo sistema, desde que nio haja majoragio do prego e que se comprove que este
¢ o bastante para arcar com todos os custos da contraragio.

3. CUMPRIMENTO DO PISO SALARIAL

Realizamos ajustes da planilha crgamentaria, de forma a respeitar plenamente a convengdo coletiva
de trabalho. A composicdo dos custos de mdo de obra cbhserva integralmente os valores minimos

estabelecidos na Convengao Coletiva de Trabalhe 202472025, conforme registrado no Ministério do
Trabalho:

- Mumero de Registro no MTE: RJ002610/2024

- Data de Registro no MTE: 06/11/2024

- Mimero da Selicitagio: MROB0E03/2024
- Mumero do Processo: 13041.216242/2024-64
- Dafta do Protocolo: 2401002024

Anexamos a esta resposta uma cdpia da Convengdo Coletiva, gue embasa os saldrios adotados na
planilha.

A planilha foi ajustada conforme autorizado pela itemn 7.7 do Edital, que permite ajustes desde que ndo
haja majoracdo do valor total ofertado — o que foi plenamente respeitado.

7.7 Ermos matenais no preenchimento da plamlha ndo constituem motive para a
desclassificagio da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo fomecedor, no prazo
indicado pelo sistema. desde que ndo haja majoracio do prego € que se comprove que este
€ o bastante para arcar com todos os custos da contratagio.

4. REGIME DE TP!IE'.:T.'—"-.I;.E-.C:

Informamaos que a empresa GS Engenharia e Gerenciamento Ltda. esta enquadrada no regime
fributdrio de Lucro Presumido.

Pl15: 0,65%

COFINS: 3,00%

IRPJ e CSLL: aplicados conforme presuncdo legal scbre a receita bruta.

ISS: Aliquota de 5%, conforme legislacio do Municipio do Rio de Janeiro, assim como para o
municipio de Curiiba/PR, sede da G5 Engenharia e Gerenciamento Lida, para os servigos que
forem executados na sede.

Yer anexo Motas Explicativas, maiz especificaments a Mota 15, onde se afirma o regime de Lucro
Prezsumido adotado pela empresa:

NOTA 15 REGIME TRIBUTARIO
O regime tribufario adotado pela empresa em 2024 ¢ 2023 foi o lucro presumido.

Em nova anilise, o 6rgao licitante entendeu que remanesceriam pontos pendentes
de esclarecimentos na proposta apresentada pela Empresa G5 ENGENHARIA, tendo sido
realizada uma segunda diligéncia, conforme SEI 102278032.
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Ato continuo, a empresa novamente argumenta ter, supostamente, prestado os

esclarecimentos solicitados, nos seguintes termos:

1. ADECQUACSES APLANILHA ORCAMENTARIA ITENS SECRETARIA,
ELETROTECHNICO, ESTAGIARIO, VEICULO DE PASSEID, CAFE DA MANHA,
REFEICAD, VALE TRANSPORTE.

Conforme solicitado, realizamos a revis3o da planilha orgamentaria, limitado aos valores do proposto na
planilha crcamentaria (index 8707 3986) para os itens Secretaria, Eletrotécnico, Estagiario, weiculo de
passeio, café da manh3, refeicdo, vale transporte, de forma que atendemos plenamente o gque consta no

Edital 7.3.5.

A planiha foi ajustada conforme autorizado pelo item 7.7 do Edital, que permite ajustes desde que n3o
haja majoracdo do valor total ofertado — o que foi plenamente respeitado.

2. ITEMCESTA BASICA

Realizamios as alteractes necessarias de forma a ter o valor total correto.

& plan#ha foi apustada conforme autorizado pelo item 7.7 do Edital, que permite ajustes desde que nao
haja majoracio do valor total ofertado — o que foi plenamerite respeitadao.

GENGENHA.EIA

3. ITEM 05.100.0900 EM DUPLICIDADE

Retiramos os itens em duplicidade, constando na plan#ha apenas o item de valor onerado.

& plani#ha foi apustada conforme autorizado pelo item 7.7 do Edital, que permite ajustes desde que nao
haja majoragio do valor total ofertado = o que foi plenamente respeitado.

4. PROPOSTA ATUALIZADA

Segue anexada proposta atualizada com alteragies indicadas, cenforme solicitado.

5. CONCLUSAO FINAL

Diante do exposto, ratificames o inteire teor da proposta de pregos, mantendo o valor global
griginalments apresentado. A planilha foi ajustada conforme autorizado pele item 7.7 do Edital, gue
permite ajustes desde que ndo hajs majoragio do valor total ofertade — o que foi plenamente
respeitado.

Solicitamos, assim, & ace 'rtﬂg:an integral de nossa Proposta de Pregos, reiterande nossa plena
capacidade técnica e operacional para execugio do objete contratual.

Mos colocamos & disposigho para prestar quaisquer esclarecimentos adicionais gue se fizerem
necessarios. Caso esta Comisséo entenda gque subsiste qualquer divida ow necessidade de nova
diligéncia, nos reservamos ao direite de promover os ajustes cabiveis, conforme a legislagio vigente
e o Edital

Atenciosamente,

GIOVANHL s 30 oo e

Com tais apontamentos, o oOrgao licitante entendeu pela suficiéencia dos

esclarecimentos prestados, terminando por classificar a proposta apresentada pela empresa.
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Ocorre que, em que pese as sucessivas diligéncias realizadas pelo 6rgao licitante, se
desincumbindo de seu poder-dever de diligéncia insculpido no Art. 56 do diploma que rege o
certame, fato ¢ que A PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA G5 AINDA SE

ENCONTRA EIVADA DE VICIOS QUE, ALEM DE CONTRARIAREM
DISPOSITIVO EDITALICIO, AINDA REPERCUTEM DIRETAMENTE NO

QUESTIONAMENTO QUANTO A SUA EXEQUIBILIDADE.

Isso porque, a PROPOSTA DE PRECOS da empresa, informou que o BDI aplicado

seria de 11,72%, conforme exposto abaixo.

“TMI GERENCLAMENTD Gf QREay
COSCIARIMTE ”“m"m GAVEA OESTE §
— et vauon ToTAL 37.100.000,00
— SaERn T FpT T T FiaEs T
COMPOSICAD DO BDI

K. Tama representabiva das DESPE SR IHOIRE T A%, exceto DBEos. © despesas nancemas

TIPG ALIZUOTA ()
X1 - Adminsiragao Central 4
X 2 - Seguro & Ganantia 0.5
¥3- Fwes 3

A= 15

W Taxs representabva das DEGPEGAS FINANCEIRAS

TIFD ALSUOTA )
¥.1 - Despesas Fnorcesros 15

e |
1]

s

L=

I . Taxa representaiiva do LUGHGD

TP ALIGTUGTA ()
Z.1 - Lucro Presumeto 0
| - . L= 10
l.mw:umﬂm-mmﬂm{mammmum;

TIFD ALIGUDTA (%)
L7 - I55aH | imposho Sokre Seragos OF Wualguer Mahuesa | - Wurscpsl 3
12 = COFINS | Coninibuipio pans 0 Financamento da Seguridade Social) - Fedensl 3
L3 -P 15 [ Programa de Integragio Socal | - Federal (53

= £.63
B O - Beneficio & Despesas Indiretas
TR (12T [1+Z]
BRIl = L] -1 *

Farmula do BOA

= 8 Taxa somaltna ons. DESPE SAS IMOIRE TAS, exceio NEAas & cespasa Inancerss.
A 4 -|- @ Taoe representaiive des DESPESAS FINANCEIRAS;

Z & & Taxs repreariatva do LUCRO.

1 & a Taom representativa dos IMPOSTOS

BoT ¥ | N

No entanto, o valor do BDI calculado pela empresa estava errado e bem abaixo do
valor correto, que, aplicando a férmula do BDI referenciada pela Concorréncia e as aliquotas

informadas pela empresa, seria de 33,98%.
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Em resposta a diligéncia realizada pela Comissao, a empresa G5 retificou diversas
aliquotas informadas anteriormente na PROPOSTA DE PRECOS, tendo mantido, no entanto,

as inconsisténcias relativas ao BDI, conforme apresentado a seguir:

- GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
f’\ﬁ; SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE URBANA
ey
N
SEECAD Df EMPRESA OU CONSOROIO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS PARA A PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECLALTA00S EM FRCALZACAD, SUPBIVARO E GEREN CAMENTO DE S ANG R i
ORRAS, CONCERNENTE AS ORRAS DE CONCLUSAO DA BSTACRD GAVER OSSTE £ DE
MATIREA ESTASILIZACAD GEOMETSCA DA
e VAo ToTRL 37.100.000,00
LOCAEM RS ETACAD METRD Ghvia FRARD 43 e
COMPOSICAO DO BDI
X . Taxa represantativa das DESPESAS INDIRETAS, exceto tributos o desp: financeiras
TFO ALIGUOTA (%)
%1 - Administragio Certral 0.5
X2 - Segura e Garariia 0,05
X3 - Rizoo 0.05
= 0.6
Y . Taxa represantativa das DESPESAS FINANCEIRAS
TFO ALIQUOTA (%)
Y.1 - Despesas Finanosiras 0,05
Y = 0,05
Z . Taxa representstiva de LUCRO
TFO ALIQUOTA (%)
2 1 - Lucro Presumida 1.4
Z= 1.4
I.. Taxa representativa da incidéncia dos TRIBUTOS | sobre o FATURAMENTO da empresa )
TPO ALIGUOTA (%)
L1 - ISS0M { Imposio sobre Servigas de Qualquer Nabrera ) - Municipal 5
12 - COFIMS (| Conribuicio para o Financiamento da Seguridads Social) - Federsl 3
13- P15 Progama de Inieyacho Social | - Federal 0,65
I B.65
B D | - Beneficio @ Despesas Indiretas
(14X) (1+Y) (1+2Z)
BDI= (-1 =1 & Farmulado BDI
X é a Taxa somatdria des DESPESAS INDIRETAS, axceta ributios & despessss Snancsiras;
¥ & a Taxa regresertativa das DESPESAS FINANCEIRAS:
Z & a Taxa repraseniaiva do LUCRO,
1 & a Taxa regresentativa dos IMPOSTOS.
BDI > 11,72

Tal informagao nao ¢é passivel de caracterizagao, neste momento do zer processual e

apos a realizagdo de diligéncias, como mero erro material, na medida em que repercute

DIRETAMENTE na proposta apresentada, gerando duvidas, inclusive, quanto a sua efetiva
exequibilidade. Dessa forma, o que se tem é que, mesmo dentro do prazo estipulado, em duas
oportunidades, a licitante nao atendeu a contento as necessidades de adequagao solicitadas pelo

agente.

Além disso, erros desse tipo podem prejudicar a execugao contratual, ja que a empresa
pode nao ter margem para cumprir obrigacOes legais e financeiras previstas, comprometendo

prazos, qualidade de entrega e até mesmo a relagio com o cliente.
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Com isso, outra nao pode ser a conclusao, senao a de que a composicao do BDI, tal

como utilizada, ESTA EQUIVOCADA, haja visto que o valor do BDI calculado usando as

aliquotas informadas seria de 33,98%, o que niao condiz ao valor de 11,72% conforme informado

na PROPOSTA DE PRECOS.

Se considerado o valor do BDI de 33,98%, conforme as aliquotas apresentadas na
PROPOSTA DE PRECOS, o valor total do or¢amento apresentado pela empresa seria de
aproximadamente R$ 44.492.105,26, valor muito acima dos R$ 37.100.000,00, o que, inclusive,

descaracteriza sua proposta.

Logo, inaplicavel i casu o item 7.7 do Edital, invocado anteriormente pela empresa
para justificar as alteragoes realizadas, seja porque a proposta apresentada repercute no
questionamento de sua exequibilidade, seja porque as altera¢oes devidas nao foram efetivadas

dentro do prazo previamente estabelecido.

Como ja afirmado, tal inconsisténcia repercute diretamente na exequibilidade da

proposta apresentada pela licitante, 0 que sequer foram alvo de ponderacdo por parte do

agente responsavel pela analise dos documentos quando da classificagdo da proposta. Ora,

o langamento de um BDI equivocado que difere da realidade notadamente repercutira na margem

de lucro a ser aferida pela proponente quando da execugdo do objeto licitado, de modo que HA
FUNDADO RECEIO DE QUE A EMPRESA NAO SEJA CAPAZ DE EXECUTAR O
OBJETO SEM PRE]JUIZO DAS SUAS OBRIGAGCOES REGULARES.

Com isso, pode haver latente risco de inexecucao do objeto contratual futuro, fato que

a analise de exequibilidade visa justamente coibir. Assim sendo, a revisdo da decisdo de

classificagdo da proposta da empresa G5 lancada no SEI 102426010 ¢ medida que se faz

imperiosa.

Ademais, as inconsisténcias que remanescem na proposta classificada da empresa G5

nao sao sO essas.

Ainda como fator que repercute diretamente na composi¢ao do BDI e na margem de

lucro da referida sociedade empresaria, temos o langamento equivocado do percentual de ISSQN.

Cia. de Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro | RIOTRILHOS
Licitagao Eletronica n° 001/2025 7



Consorcio
GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA

Isso porque o ISSQN para servicos de Consultoria no municipio do Rio de Janeiro é de 3%, fato

esse que reforga, ainda mais, o percentual equivocado langado a titulo de BDI.

Por fim, os cargos de Engenheiro Sanitarista, Engenheiro Junior, Eng. Seguranca do

Trabalho, Enfermeiro e Auxiliar de Escritério estdo com salarios abaixo do piso, considerando

o acordo coletivo com 0 SINAENCO, e, no caso do enfermeiro, considerando o piso nacional

estabelecido pela lei federal 14.434/2022.

Ou seja, mais uma vez, quando da diligéncia formulada pelo agente de contratagao a
licitante nao se desincumbiu de seu 6nus de fazer as corre¢des em todos os salarios listados na
planilha de custos no prazo estipulado pelo item 7.7 do edital, mas tio somente naqueles
prenunciados a titulo de exemplo quando da instauracao da diligéncia. Tal fato implica, a0 menos,
duas repercussoes: I) A licitante ndo possui conhecimento sobre os parametros exigiveis para fins
de formulagao de proposta; IT) A licitante nao efetivou tais alteragoes pois as mesmas repercutiriam

em seu valor global e ensejariam a inaplicabilidade do item 7.7 do Edital, por ela invocado.

Em quaisquer das hipéteses, imperioso concluir que tendo sido lhe facultada a
oportunidade de corre¢ao de sua proposta em duas oportunidade e a administragao observado seu
poder-dever de diligéncia, ndo afigura-se razoavel a inauguracdao de diligéncias ad eternum nem
tampouco a substituicio do trabalho que deveria ser feito pela licitante, na medida em que nao ¢
papel do agente apontar todo e qualquer erro identificado sob pena de afronta ao principio da
isonomia e da competitividade, previstos no Art. 5° da NLLC, e que devem nortear os

procedimentos licitatérios.

-IT1-

DAS RAZOES PARA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
CONCREMAT

Conforme se denota do histérico do certame, a empresa CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, por ter oferecido um desconto de alarmantes 35,11%

foi convocada a apresentada sua proposta devidamente acompanhada da comprovacio de

exequibilidade desta, nos termos do Doc. SEI 99650703.

Cia. de Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro | RIOTRILHOS
Licitagao Eletronica n° 001/2025 8


javascript:void(0);

Consorcio
GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA

AassLIC,
Em resposta ao Despacho SEI n° 99562416, apos anilise dos documentos SEI n° 99561954 e 99561679, vimos solicitar a diligéncia a seguir:

Identificamos na proposta de prego que os valores unitdrios estdo abaixo e/ou iguas aos valores constantes na Planilha Orgamentiria (index 96828080) e que para as mesmas composigdes foram utilizados pregos iguais;
Constatamos que o desconto ofertado pela Empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S/A tomou sua proposta com valor inferior a 70% (setenta por cento) do valor orgado por esta Companhia;

Considerando a previsio editalicia dos itens 7.4, 7.4.1 € 7.4.2;

Considerando que, pelas razées acima expostas nio restou claro se a Empresa Concremat Engenharia ¢ Tecnologia /A, quando da elaboragio da planilha, estd praticando um valor exequivel;

Solicitamos que sejam apresentadas as planilhas abertas com as composigdes de custo de cada item da planilha orgamentiria, bem como o regime de tributagio que serd adotado pela empresa, incluindo os calculos referentes a cada profissional e seus encargos separadamente,
de forma que fique claro a capacidade da Licitante ¢ a exequibilidade da proposta

Atenciosamente,
José Hugo Pontalti Gebara

Assistente de Diretor
ID 5156826-8

Esse era entdo o cenario da proposta de prego apresentada pela CONCREMAT com a
utilizaciao de Lucro Presumido de 2,68%:

SELECAD DE EMPRESA OU CONSORCIO DE EMPRESAS
ESPECIALIZADAS PARA, A PREST DE SEFVICOS TECHICDS MEGIAND REF. s
HATUREE ESFECIALIZADSE EM FESC . SUIPERWIEAD E GERENCIAMENTD
DE GERAS, CORCERHENTE A8 OBRAS DE CORCLUSAD D4 ESTAGAD
GAVEA DESTE E DE ESTARILIPACAS GECHETRICA DA ESTALAD VAL TETAL P —
GANEA UL o
LOCALITACAD | ESTACAD METRO GAVEA PRAIT 41 NESES
COMPOSICAD DO BOI
K. Tawa repre seniatva das DESFERAS INHARETAS enoeia irbiios ¢ despesas feanaeras
™o ALIGUOTA %)
¥ 1. Agrrerigivecdo Cenmal fﬂ.nﬁ'\-
X2 Bagar & Gkl l Q.40 J
.3 - Fincn \‘___o_m_F_,r’r
Nw LA

¥, Tama repreventativa das DESPESAS FINANCTHAS

Lt ALIGUOTA %)
.1+ Dwnpenan Francera 8,52
¥m 53
2 Taxa representaliva o LUCRS
o] ALIGUTTA (%)
Z1 = Lusss Pricharsiia ,-"’lH "‘-,
z= '-.\‘ ™ ‘_,n'

—

| Tana ieperesestativa da moskbngis dos TRIBUTOS (sobie o FATURAMENTO da empeesa |
™o ALIGIOTA (%)

11 - 1550 | Impoan sl Sareqos o Sualguer Wabags | - Mune pal 10
12« DOFING | Comsivessda gaes Frns anems S8 Seprordeds Sosisl | - Federsl [ ]
13 - P15 [ Programa de Inlegrecio Social | - Fedenal 3,00

= &S

AOH = Beneficion » Depeuas indinstas

LES T+7Fh[1+F
e . u IF I =1 & Formula & B04
§1-1]

X & Taa sorvaidng das DESPESAS BIDIRETAS. waiwta wirtod @ deigeias Inanses i
¥ i Toom repressntstee das DESPESAS FilANC ENRLAS;
& & @ Tank represenistin o LUCRD:

U i Vi ragradarlala S IMPOSTOE

| o | (o)

Mas nao foi s6, ato continuo, nova diligéncia foi formulada pelo agente de contrata¢io nos

termos do Doc. SEI 99650703

AAssLIC,
Apés anilise dos documentos SEI n® 99832050, 99833584 99833976, vimos solicitar a diligéncia a seguir

Identificamos que no documento apresentado (index 99833584). a licitante declara que o consércio adota o Regime de Tributagdo por Lucro Real. Solicitamos esclarecer por qual motivo foram adotadas, na composisio do BDI apresentado na proposta de prego
(index 99561954), as aliquotas de Lucro Presumido

Constatamos que a empresa utilizou em sua composigio de custo unitirio de mao-de-obra o salirio mensal do Enfermeiro com o valor de RS 4 343,89, abaixo do piso salarial nacional
Solicitamos ainda que a Empresa Concremat Engenharia e Tecnologia S/A explique todas as aliquotas apresentadas na comsposigBo de BDI, presente na Proposta de Prego.
Considerando que, pelas razdes acima expostas ndo restou claro se a Empresa Concremat Engenhana e Tecnologia S/A, quando da apresentagio dos documentos, esti praticando um valor exequivel;

que sejam os de forma que fique claro a capacidade da Licitante e a exequibilidade da proposta

Prazo para os esclarecimentos: até 15h00min do dia de hoje (14/05/2025).
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Na ocasiao foram necessarias adequagoes em relacio ao regime de contribuicao das
empresas, na medida em que declararam a contribuiciao por lucro presumido quando em verdade

estdo sujeitas ao lucro real.

Ademais, foi ainda necessario que a licitante fizesse adequagdes nos valores langados como
piso salarial de enfermeiros, o que, de igual forma, repercutiu diretamente em seu modelo de

proposta original.

Com isso, ainda ap6s oferecimento de um desconto de 35,11%, com os erros identificados

e diante da impossibilidade de modificar o valor global de sua proposta, a empresa licitante teve

que realizar adequagdes em sua planilha que repercutiram diretamente na diminuigdo

drastica de alguns itens relativos, por exemplo a sua administragao e margem de lucro.
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Como se vé a proponente, para manter sua proposta e corrigir as inconformidades
adequadas, foi obrigada e fazer uma redugao de cerca de 80% em sua taxa de administragio
central e 87% em sua taxa de seguro garantia, o que culminou por fim NA ALARMANTE
REDUCAO DE MAIS DE 70% EM SEU LUCRO PRESUMIDO QUE SE
APRESENTOU NO MONTANTE IRRISORIO DE 0,79%.

Nesse sentido, é bem verdade que a proponente quando das adequagbes efetivadas,
argumentou que estas teriam sido realizadas em estrita observancia ao conteudo do item 7.7, a
saber:

Com relagdo ao Regime de Tributacdo por Cucro Real, informamos que houve um erro
material e adotamos os percentuais referenciais do edital, no entanto ajustamos nossa
proposta (anexo 3) para corresponder as respectivas aliquotas meédias do consorcio
sem que o preco da proposta fosse majorado, em conformidade com o item 7.7 do
edital.

Todavia, parece ter se olvidado da parte final do dispositivo que preconiza fator DE
EXTREMA RELEVANCIA PARA ADMINISTRAGCAO PUBLICA, qual seja, a de que
tais corre¢do nio culminem, ao fim e ao cabo na latente inexequibilidade da proposta, a

saber:

7.7 Emos matenais no preenchimento da planilha ndo constituems motivo para a

desclassificagio da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo fomecedor, no prazo
indicado pelo sistema. desde que ndo haja majoragio do prego ¢ que S¢ COMPIOVe que csic
¢ o bastante para arcar com todos 04 custos da contratagio,

No caso dos autos, em que pese o aceite e classificacao da proposta da licitante, na pratica,
nao parece ter restado comprovado que a proposta, nos moldes aceites e com os decréscimos

percentuais alarmantes adotados, seja o bastante para arcar com todos os custos da contratagao.

In casu, a finalidade precipua do Art. 56 da lei que rege o certame, ao prever a presungao
relativa de inexequibilidade das propostas superiores a 30% de desconto nio parece ter sido

atendida, na medida em que remanesce FUNDADO RISCO DE INEXECUQ_;AO
CONTRATUAL E/OU DANO AO ERARIO, seja pelo abandono contratual seja pela futura

celebracao de termos aditivos inécuos para recompor as “perdas” sofridas pela empresa em

decorréncia das adequagdes solicitadas em sua proposta.
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Ora, no setor de gerenciamento de projetos e atividades analogas ao objeto do presente
certame, EE MAIS QUE CRISTALINO o fato de que uma margem de 0,79% de lucro e 0, 05 de
administragao INVIABILIZA o fiel desempenho do objeto pactuado.

Ao julgar como classificada proposta desta indole, a administragdo esta expondo o 6rgao

publico A DANO FUTURO, conduta essa que veementemente coibida pelo ordenamento

patrio, em especial pois a vantajosidade da contratagao, objetivo maior dos certames publicos, nao
esta adstrita aos critérios economicos, sendo plenamente plausivel que se contrate empresa terceira
com o valor maior mas que forne¢a menos risco de expor a administracio a futura inexecugao

contratual.

-IV-

DO CONTEUDO DE DIREITO

De inicio, vale destacar que o Art. 56 da Lei 13.303/2016, regulamenta, no ambito das
empresas publicas, os aspectos relativos a analise das propostas e sua exequibilidade, bem como os

critérios para desclassificagdo de propostas.

De igual forma, cumpre recordar ser cedigo na jurisprudéncia a aplicabilidade da lei geral
de licitagbes e contratos para regular casos omissos ou contraditorios no ambito da Lei

13.303/2016, que atualmente rege as contratacoes no ambito da RIOTRILHOS.

Nesse aspecto, importante ponderar que, seja no ambito da lei das empresas publicas, seja
no ambito da NLLC, o reconhecimento de inexequibilidade de proposta ¢ entendido pela doutrina
e jurisprudéncia patria como hipdtese de inexequibilidade relativa, ou seja, que comporta

justificativa e ponderagao, senao vejamos as palavras de Ronny Charles Torres*:

“.. a empresa licitante pode demonstrar a exequibilidade de sua proposta, contrariando a presuncao
relativa dos percentuais legais, devendo a Administracao Piiblica contratante adotar as providéncias
com vistas a aferigao real da viabilidade dos valores ofertados antes da desclassificagao da proponente”.

(13

Segundo aponta o autor, “.. a afericio da viabilidade economica da proposta representa o foco que
deve ser perseguido pela Administracao, os percentuais previstos no § 1° servem como sugestio para

verificagio da exequibilidade, embora tal percentual ndo possua condi¢do absoluta de
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apontar a inviabilidade da proposta, sendo necessdrio ouvir o proponente, para

que justifique serem seus pregos executdveis”.

Nesse mesmo sentido, sio os ensinamentos de Marcal Justen Filho® ao afirmar que
“(...)deve-se ter em vista que a inexequibilidade apenas deve ser pronunciada quando se

evidencia risco a efetiva viabilidade de execugdo do contrato. (...)”

Corroborando com tal assertiva, convém colacionar, de igual modo, o seguinte trecho do
voto do Conselheiro Thiago Kwiatkowski Ribeiro, do Tribunal de Contas do Municipio do Rio
de Janeiro, nos autos do Processo n°. 40/101401/2024, datado de 16/05/2024:

Atribuir a um critério puramente matematico a qualidade de conferir a exequibilidade ou

inexequibilidade de uma proposta pode se demonstrar precipitado. INdo _se pode

afirmar, com absoluta certeza, que as propostas acima de 75% do valor

or¢ado terdo exequibilidade garantida. Assim como nao se pode afirmar que

aquelas abaixo desse percentual serdo inexequiveis. A nao oportunizacao a licitante de
comprovar a exequibilidade de sua proposta, baseada em critérios de mercado, capacidade
operacional, métodos construtivos inovadores, investimentos em tecnologia e aprimoramento
de materiais, resulta no impedimento da oferta de precos mais vantajosos para o erdrio

piiblico, ferindo os principios da economicidade e eficiéncia.

Assim sendo, a finalidade de aqui aplicar-se a diligéncia com inversao de 6nus da prova
para comprovacio de exequibilidade da proposta (nos moldes do Art. 56, V da 13.303/16) visa
obter garantias minimas de que a licitante é capaz de honrar os valores apresentados sem que isso

importe em risco para execugao contratual.

Outra nao poderia ser, de fato, a interpretagao, na medida em que o préprio Art. 56, V é
facultada a abertura de diligéncia com a finalidade precipua de comprovar a exequibilidade de
propostas de licitantes. Na mesma linha, o Edital que rege o certame, seguindo as determinagdes

do TCM/RIO, também reconhece que a avaliacdo da exequibilidade nio se resume a um simples

nimero, mas envolve uma andlise da real capacidade operacional da empresa, nos termos de seu

item 7.4:
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7.4.1 A inexequibilidade de que frata o item anterior s6 sera considerada apds diligéncia
do agente de contratacdo, oportunizando-se que o licitante demonstre a exequibilidade de
sua proposta.

7.4.2 Para efeito de avaliacio da exequibilidade e de sobrepreco. serdo considerados o
preco global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado o
critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as

especificidades do mercado correspondente.

No entanto, importante ponderar que inexiste na legislacio ou nos termos do edital
qualquer conclusao no sentido de que a mera apresentacio dos itens requerido OBRIGA A
ADMINISTRACAO a aceitagio da justificativa de sua exequibilidade. Isso porque, a anilise da
documentagao das licitantes nao podera jamais perder de vista a FINALIDADE MAIOR da dita
diligéncia, qual seja, garantir a efetividade da execugao contratual e diminuir o risco de danos

futuros a administragio.

Esse tem sido, inclusive, o entendimento do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ao ser
instado a se manifestar sobre a exequibilidade de propostas ABSURDAS apresentadas em

licitagdes, com fito de resguardar dano futuro ao erario, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR EM MANDADO DE SEGURACA.
PROCESSO LICITATORIO PROMOVIDO PELO MUNICIPIO DE TRES RIOS PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE SAUDE BASICA SUSPENSO POR DECISAO LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA DIANTE DE INDICIOS DE FRAUDE. DEFLAGRACAO
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE CONTRATACAO DIRETA DE EMPRESA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE, CONSIDERANDO A SUSPENSAO DO PROCESSO
LICITATORIO, SAGRANDO-SE VENCEDORA A MESMA EMPRESA VENCEDORA DA
LICITACAO . ANALISE DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC C/C ART. 7o, 11l DA LEI
12.016/19 . DECISAO LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA QUE SUSPENDE A
CONTRATACAO DIRETA DA EMPRESA AGRAVANTE DIANTE DE INDICIOS DE
INVALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO ARGUINDO A
LEGALIDADE, TANTO DO CERTAME LICITATORIO QUANTO DA CONTRATACAO
DIRETA. CONTRARRAZOES ADUZINDO O NAO CUMPRIMENTO DE REQUISITOS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ALEM DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA. INDICIOS DE ILEGALIDADE NO CERTAME LICITATORIO .
APRESENTACAO DE CERTIDOES INTEMPESTIVAMENTE. SUSPENSAO ACERTADA DA
LICITACAO PRELIMINAR ANTES DA ASSINATURA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DISPENSA DE LICITAGAO EM CUJA QUAL SAGROU-SE VENCEDORA NOVAMENTE A
AGRAVANTE. DESCABIMENTO DE CONTRATACAO DIRETA COM A MESMA EMPRESA
A QUAL SE APURA A LEGALIDADE DE PROCESSO LICITATORIO . NAO OCORRENCIA
DE HIPOTESE AUTORIZATIVA DE CONTRATAGAO DIRETA. CORRETA SUSPENSAO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO 015411/2024 E DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
DA AGRAVANTE, RETOMANDO-SE A PRESTACAO DOS SERVICOS PELA EMPRESA
AGRAVADA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA MEDIDA,
CONFORME ANALISE DO JUIZO DE 1o GRAU. DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO . EMBARGOS DE DECLARAGCAO PREJUDICADOS. (TJ-R] - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 00000764820258190000, Relator.: Des(a). INES DA TRINDADE CHAVES DE
MELO, Data de Julgamento: 28/05/2025, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 6* CAMARA CIVEL), Data de Publicacio: 30/05/2025)
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Isso porque a rés do Art. 56 (assim como do Art. 59 da NLLC) que fundamento o
sobredito item do Edital, destina-se a evitar que a administragao publica evite uma contratagio com
elevado risco de inexecuc¢do por parte da contratante. Assim sendo, no caso destes autos além de
analisar a adequacao das propostas apresentadas por ambas as empresas recorridas, cabe ao agente,
também, tecer juizo de valor acerca de sua efetividade material frente aos riscos impostos a

administragao publica, o que, repisa-se, nio fora feito.

Como ja debatido alhures, no caso da proposta apresentada pela CONCREMAT
ENGENHARIA, uma reducio de cerca de 60% em sua taxa de administraciao central e 80% em
sua taxa de seguro garantia, culminando por fim NA ALARMANTE REDUCAO DE MAIS DE
80% EM SEU LUCRO PRESUMIDO QUE SE APRESENTOU NO MONTANTE
IRRISORIO DE 0,79%, nio se coaduna com a finalidade legal da presuncio _relativa de

inexequibilidade das propostas.

Nessa toada, tem-se que esta merece desclassificagio por ter deixado de atender ao
comando editalicio inculpido no item 7.3.8 e 7.7.1, na medida em que AS ALTERACOES
PROMOVIDAS EM SEDE DE DILIGENCIA PARA ADEQUACAO DA PROPOSTA
ALTERARAM A SUA SUBSTANCIA!

“7.3 Serd desclassificada a proposta vencedora que:

7.3.8 ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao.

7.7 Erros materiais no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificagio da proposta. A planilba poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo
indicado pelo sistema, desde gue nao haja majoragio do preco e que se comprove gue este
¢ 0 bastante para arcar com todos os custos da contratagao.

7.7.1 O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou

falhas que nao alterem a substincia das propostas”,

Nessa toada, a desclassificacao da proposta da empresa CONCREMAT ¢ medida que se
coaduna com a melhor doutrina, jurisprudéncia, dic¢ao legal e, ainda, aos termos do Edital de
regéncia, que requer a estrita observancia da maxima vinculagao ao instrumento convocatério e a
finalidade precipua de todo e qualquer certame, qual seja a busca pela proposta mais vantajosa em
termos materiais que esteja em consonancia com o principio da efetividade da administracao

publica.
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Isso porque, contratar um proposta MANIFESTAMENTE inexequivel é demonstrar

total descompasso com o risco de a contrata¢ao ser ineficaz!!!

De igual forma, no caso especifico da proposta apresentada pela empresa G5

ENGENHARIA, merece ser desclassificada pela dic¢do dos itens 7.3.3 combinado com

7.7 do edital. Isso porque, a0 nao promover de maneira adequada as alteracbes em sua proposta
dentro do prazo estipulado a licitante apresentou, por fim, ,proposta em desacordo com as

disposi¢oes legais e editalicias.

Niao foi observado, pois, a condi¢ao contida no item 7.7 como autorizativa para a
aceitagdo de modificacGes materiais nas propostas apresentadas, de modo que, qualquer novo
documento apresentado nessa fase processual, seria inova¢ao no certame nao aceita pela legislacao

patria.

“7.3.3 apresentar proposta em outra forma que nao a prevista no certame licitatorio;

7.7 Erros materiais no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a

desclassificacdo da proposta. A planilha podem" ser ajustada pelo fornecedor, no prazo

Indicado pelo sistema, desde que nao haja majoracao do preco e que se comprove

que este € o bastante para arcar com todos os custos da contratacao”.

Por fim, importante ponderar, que ainda que tais adequagdes viessem a ser efetivadas, ha
fundado risco de que a referida proposta culmine no mesmo cenario da proposta da
CONCREMAT ENGENHARIA ja analisada, visto que as inconsisténcias ainda pendentes, ja em
sua terceira via de adequagdo, na tentativa de nao extrapolar o valor ofertado, acabario por

descaracterizar a propria proposta.

O que estd em jogo nio ¢ a manuten¢do de um preco inexequivel a qualquer custo e
manutenc¢ao de uma contratagao vantajosa economicamente, mas desvantajosa operacionalmente,
mas sim tutelar O FUNDADO RISCO de inexecucao contratual ou de sujeicio a aditivos
descabidos em ambos os cenarios confrontados. Fato esse que expoe, inclusive, o agente de
contratagao e os demais agentes que ratificarem sua decisao, a responsabilizacio futura, além de

nascer direito a indenizagao a ser pleiteado pelas demais licitantes. Sobre o tema, colaciona-se:
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APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  AGAO  INDENIZATORIA.  LUCROS
CESSANTES E DANOS EMERGENTES. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO. DANO MORAL NAO  CONFIGURADO.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
EMPRESA QUE VENCEU O CERTAME REALIZADO PELA
CORSAN. PRELIMINAR DE PRECLUSAO ARGUIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO. REJEICAO. Preliminar. A questio referente a
inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa VIGILANCIA
FIEL LTDA nao era pedido da ac¢ao de invalidagdo e ato administrativo,
assim como nao o ¢é nesta demanda. Era, e ¢é, isto sim, causa de pedir.
Auséncia de preclusao ou coisa julgada do pedido indenizatério. Mérito.
Procedéncia da pretensdo indenizatéria consistente em danos
emergentes e lucros cessantes. Empresa autora que prestava servi¢o de
forma emergencial a CORSAN, a qual acabou rescindindo o contrato
face ao lancamento de processo seletivo com a adjudicagao do objeto
do contrato _a empresa que aptesentou proposta claramente
inexequivel. Apuracio da quantia em liquidagao de sentenca. Dano moral
nao configurado. Prejudicado o recurso da ré que buscava a majoragao da
verba honoriria. PRELIMINAR REJEITADA DE PRECLUSAO,
UNANIME. PRELIMINAR DE PRESCRICAO, POR MAIORIA.
APELACAO DA AUTORA PROVIDA EM PARTE, POR MAIORIA.
RECURSO DA RE PREJUDICADO, POR MAIORIA. JULGAMENTO
CONCLUIDO NA FORMA DO ART. 942 DO CPC. (TJ-RS - AC:
00540835820208217000 PORTO ALEGRE, Relator.: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Data de Julgamento: 10/12/2021, Primeira Camara Civel,
Data de Publicagio: 20/01/2022)

V-
DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1) A desclassificagdo da proposta da empresa CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A, por ser ato que melhor se coadua com a juridicidade do certame

ante o risco latente de dano ao erario futuro em razao de sua descaracterizagao e patente

inexequibilidade (itens 7.7.1 e 7.3.8);

2) A desclassificaggo da  proposta da empresa G5 ENGENHARIA E
GERENCIAMENTO LTDA, em raziao de,mesmo apos sucessivos prazoss abertos em

sede de diligéncia, a mesma nao ter realizado a contento as adequagoes necessarias em sua
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proposta que,atualmente, encontra-se em desacordo com os termos editalicios e com os

normativos vigentes (Itens 7.7, 7.3.3 ¢ 7.7.1);

Nestes termos,

pede deferimento.

Sio Paulo, 24 de julho de 2025.

JULIANA MARIA Assinado de forma digital
por JULIANA MARIA DE

DE SOUZA SOUZA

LEAO:022469764 LEAO:02246976413
Dados: 2025.07.24

13 18:44:22 -03'00'
CONSORCIO GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA
Juliana Maria de Souza Ledo
Representante LLegal do Consorcio
CREA-SP n° 5069767345
RG n°® 4.844.854
CPF n° 022.469.764-13
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05/08/2025, 14:21 Zimbra

Zimbra izabelcristinacunha@riotrilhos.rj.gov.br

Fwd: Recurso - Licitacao eletronica N° 001/2025

De : Gabinete do Presidente qui., 24 de jul. de 2025 21:24
<presriotrilhos@riotrilhos.rj.gov.br> 2 2 anexos
Assunto : Fwd: Recurso - Licitacao eletronica N°
001/2025

Para : Izabel Cristina de Cunha Maia
<izabelcristinacunha@riotrilhos.rj.gov.br>,
Luis Gustavo Pinheiro
<luisgustavopinheiro@riotrilhos.rj.gov.br>

Responder para : Gabinete do Presidente
<presriotrilhos@riotrilhos.rj.gov.br>

DIM Tatiane Fernandes
I\ N TRILHOS Secretiria da Presidéncia
RIO TRILMOS
o~ Aw N 5 de Copacabana, 493
Axr Copacabana, Rio de Janeiro - RI
TN D JANERG CEP 22031000
2333-8826

De: Livia <livia.fontana@geribello.com.br>

Para: Presi <presriotrilhos@riotrilhos.rj.gov.br>; Comercial
<comercial@geribello.com.br>; Juliana <juliana.leao@geribello.com.br>
Data: quinta-feira, 24 de julho de 2025 as 18:56 -03

Assunto: Recurso - Licitacdo eletronica N° 001/2025

A
Companhia de Transporte sobre trilhos do estado do Rio de Janeiro -
RIOTRILHOS

Referente: Processo SEI N.°© 100002/000036/2025 - Licitagdo eletrOnica N°
001/2025

Objeto: Selecdo de empresa ou consorcio de empresas especializadas para a
prestacdo de servigos especiais de engenharia concernentes a analise de projetos,
gestao social e ambiental, gerenciamento, supervisao e fiscalizacao de obras civis e
de sistemas para a conclusdo da estacdo de metr6 da Gavea Oeste,

estabilizacdo geométrica da estacao Gavea Sul e seu entorno.

Prezados Senhores,

O CONSORCIO GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA, constituido pelas
empresas Geribello Engenharia Ltda., CNPJ n® 51.197.200/0001-17

(Lider); Encibra S.A. Estudos e Projetos de Engenharia., CNP] n®
33.160.102/0001-23 e Aquila Engenharia Ltda., CNP] n° 43.641.050/0001-60,
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vem, por meio deste, encaminhar anexo seu Recurso relativo a Licitacdo em
referéncia.

Informamos, ainda, que nao foi possivel realizar o envio por meio do Sistema.

Solicitamos, por gentileza, a confirmacao de recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

Coordenadora Comercial

. Livia Maria Tavares Fontana
eribell

N HA I A

E - ‘
w I|V|c1.fonTono@genbello.com.br
CONFIDENCIALIDADE: Esta mensagem deve ser lida e utiizada apenas pelo(s) destinatdriofs) cols) qual(is) &

enderecada e pode conter informagoes confidenciais ou sob algum fipo de restricdo legal cle divulgacdo.

Antes de imprimir, pense em sua responsabilidade e no compromisso com o MEIO AMBIENTE.
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