05/08/2025, 14:14 Zimbra

Zimbra izabelcristinacunha@riotrilhos.rj.gov.br

Encaminhamento de Contrarrazoes aos Recursos — CE 001/25 — RIOTRILHOS

De : Claudia Born Da Silva Negrelle sex., 01 de ago. de 2025 17:37
<cbsn@g5engenharia.com.br> 2 4 anexos

Assunto : Encaminhamento de Contrarrazoes aos Recursos —
CE 001/25 — RIOTRILHOS

Para : Presi <presriotrilhos@riotrilhos.rj.gov.br>

Cc : Comercial <comercial@g5engenharia.com.br>,
Izabel <izabelcristinacunha@riotrilhos.rj.gov.br>,
Diren <direngenharia@riotrilhos.rj.gov.br>,
Rodrigo Faur de Castro
<rodrigofaur@riotrilhos.rj.gov.br>, Luis Gustavo
Pinheiro <luisgustavopinheiro@riotrilhos.rj.gov.br>,
Jose Hugo Pontalti Gebara, HP. Gebara
<jose.pontalti@riotrilhos.rj.gov.br>, Josineida de
Almeida Colli <josineidacolli@riotrilhos.rj.gov.br>

Prezados(as) Senhores(as),

Encaminhamos, em anexo, as contrarrazoes apresentadas pela empresa G5
ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA., em face dos recursos administrativos
interpostos pelas empresas GERIBELLO ENGENHARIA LTDA. e CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A., no ambito da Concorréncia Eletronica n°
001/2025 — RIOTRILHOS.

As contrarrazoes sao protocoladas dentro do prazo regulamentar e tém por objetivo
contribuir com a adequada instrugdo do processo licitatério, reiterando a legalidade e
regularidade da habilitagao da G5 Engenharia.

Ressaltamos que a formalizacdo das contrarrazOes esta sendo realizada por e-mail,

conforme autorizado pelo item 9.2.1 do edital, tendo em vista a auséncia de campo
habilitado no sistema para inclusao do recurso (demonstrado no print abaixo).

https://riotrilhos.webmail.rj.gov.br/h/printmessage?id=12823&tz=America/Sao_Paulo 1/3
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G | O htips//wwwcompras.govhy/mercatto/aplicacao/asp/seq/sstemaasp Q A ) :

GRP & BP v | LICTTAGAO v | DISPENSA DE LICITAGRO v | CADASTRO v

Usudrio: Giovanni Carvalho Marquesi

SIG$ Empresa: G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA

SIGA - Sistema Integrado de Gestdo de Aquisicdes # Inicio | @ Help | ¥ Fale Conosco | @ Encerrar

¥ Licitagdo» Lances / Fase Final» Operagdes Disponiveis

Envio de Lances: CE 001/25 - Gerenciamento para obras Metrd Gavea RJ (Suspensa)

Atengdo: Nesta licitagdo a sua empresa € identificada como: PROPONENTE 8 (Proposta finalizada)

Ultimas 20 Mensagens Mensagem

2810772025 11:39:05 - Sistema: Sessdo Suspensa. L)

2107/2025 11:33:15 - Pregoeiro : Asessdo serd suspensa e refomaremos na terca-feira dia 05082025 & 14h. '

281071202 11:29:33 - Pregoeiro : 922 Os dems ficitantes fcardo infimados para, se desefarem, apresentar suas conrarrazdes, no prazo de cinco dias itei, contado da data de infimacdo pessoal ou de divulgagio da

interposicéo do recirso.

281071202 11:29:09 - Pregoeiro : Conforme item 9.2.2 do Edita, ficam convocadas as empresas a apresentarem suas contraimazdes recursais no prazo de cinco dias Gtels. /4
26800712025 11:22:20 - Pregoeiro : Aempresa HFGR ENGENHARIALTDA (05.424.955/0001-90) , manifestou intenco de recurso , porém ndo encaminhou as razes recursals.

T807/2025 1:17:23 - Pregoeiro : Aempresa 0. DE QUADRO SERVICOS LTDA encaminhou Recurso Adminisrativo , porém sem fer manffestado a intencéo de recurso aravés do sistema Siga RI.
JRT/2N75 111645 . Prenneirn - Revshida a5 Razfes ra Raniren as emresas (33 FNGFNHARIA F GFRENCIAMENTO [ DA G35 FNGFNHARIA) CONSARPIN GFRIRFL 01| FNCIRRAI AQIIA  CONSARCIN

Legenda

Existem 1 Item/Lote para esta licitacdo.
Abaixo  listado os itens/Lotes que Sr(a). enviou proposta.

Selecione o Item/Lote V] [ Paginacdo V] [Selecw‘one 0 Status V] Y Aplicar
A Ttem 1 - FISCALIZACAO DE SERVICOS, DESCRICAO: CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE GERENCIAMENTO, FISCALIZACAO E SUPERVISAQ DE Situagdo: Encerrado com Vencedor
(0BRAS QU SERVICOS DE ENGENHARIA
E Complemento do Item
Melhor Proposta:
Qtd - 1 SERVICO Valor Total:R§ 46.429.483,45
Valor Unitario: R$ 46.429.483,45
Proponente VL Unit. Prop. VL Prop. VL Unit. Lance VL Lance 4 VL Negoc. B0
0 - CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A RS 56.877.965,7700 R$ 56.877.965,77 R$ 36.910.520,0200 R 36.910.520,02 © R$36.910519,16 o o
8 - G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA R$ 56.877.965,7700 R$ 56.877.965,77 R$ 37.100.000,0000 R§37.100.00000 ¢ e .
16 - GRAT SOLUTIONS LTDA o R$ 56.877.965,7700 R$ 56.877.965,77 RS 38.500.000,0000 R$38.500.00000 ¢ e ]
10- GERIBELLO ENGENHARIA LTDA. # R$ 51.190.169,1900 R$ 51.190.169,19 R$ 39.814.576,0390 R§ 3981457604 ¢

M 9 Histdrico Lances | (1) Mapa de Lances

Secretaria de Estado de Planejamento e € ubsecretaria de Logistica SIGA - 1,12 {Ambienta da PRODUGRD)

e LR LERAY SY-RELI-

Solicitamos, gentilmente, a confirmacao de recebimento deste e-mail.
Atenciosamente, Claudia Born da Silva Negrelle.

Gerente Comercial
+55 41 3402-1707

(3] @ENGENHARIA

@ INSTRUMENTOS

== 2025.08.01 Contrarrazoes OESTE SUL.pdf
366 KB

== 2025.08.01 Contrarrazoes GERIBELLO.pdf
633 KB
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ENGENHARIA

limo Sr. Agente de Contratagcao da Companhia de Transportes sobre Trilhos do
Estado do Rio de Janeiro — RIOTRILHOS.

Ref.: Licitagao Eletronica 001/2025 - RIOTRILHOS

G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA (“G5 ENGENHARIA”), inscrita
no CNPJ sob n° 05.567.889/0001-07, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento no item 9.2.2 do Edital, apresentar
CONTRARRAZOES em face do recurso administrativo apresentado pelo CONSORCIO
GERENCIADOR OESTE SUL, liderado pela empresa CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A, no ambito do procedimento licitatério indicado acima, pelas razdes

de fato e de direito aduzidas a seguir.

1. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9.2.2 do Edital de Licitacdo, o prazo para apresentar
contrarrazoes aos recursos administrativo € de cinco dias uteis, contado da data de

intimacao pessoal ou de divulgagéo da interposi¢ao do recurso.

Considerando que a G5 ENGENHARIA foi intimada em 28/07/2025, o prazo
teve inicio no dia util subsequente, ou seja, em 29/07/2025. Assim, o prazo para

resposta se encerra em 04/08/2025, sendo tempestivas as contrarrazoes.



ENGENHARIA

2. DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pelo CONSORCIO GERENCIADOR OESTE
SUL (doravante “CONSORCIO”), no ambito do processo licitatério em epigrafe.

Encerrada a fase de lances e julgamento das propostas, a empresa
CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, lider do CONSORCIO, foi
inicialmente classificada em 1° lugar, seguida da empresa G5 ENGENHARIA,

classificada em 2° lugar.

Na fase de habilitagdo, a primeira colocada (CONCREMAT) foi inabilitada, o
que ensejou, nos termos do Edital, a convocagdo da segunda colocada, G5
ENGENHARIA, para apresentacdo e analise dos documentos de habilitagdo, a qual
também foi inabilitada, sob o fundamento de n&o atender aos requisitos de qualificacao

técnica exigidos no instrumento convocatério.

Na sequéncia, a empresa GRAT SOLUTIONS LTDA., terceira colocada, foi

igualmente inabilitada, pelos mesmos motivos.

As empresas classificadas em 4° e 5° lugares — MIND SERVICOS
PROFISSIONAIS LTDA. e FARAO PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
— foram entdo convocadas para apresentacdo da documentacio de habilitacdo, mas

quedaram-se inertes, razédo pela qual foram eliminadas do certame.

Dessa forma, o CONSORCIO GERIBELLO, originalmente classificado em 6°
lugar, foi convocado, teve sua documentacéo analisada, foi considerado habilitado e

declarado vencedor da licitagao.

Contra a decisdo que a habilitou e a declarou vencedora, G5 ENGENHARIA e
outras licitantes, incluindo o CONSORCIO, apresentaram manifestagées de intencéo de

recorrer.

As presentes contrarrazbes visam rebater os fundamentos invocados pelo
CONSORCIO, a fim de demonstrar a irregularidade na sua habilitacdo técnica, nos

termos a seguir.
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3. DA MANUTENGAO DA INABILITAGAO DO CONSORCIO GERENCIADOR
OESTE SUL

O CONSORCIO insurge-se contra a decisdo de inabilitagdo técnica, alegando:
(i) que os profissionais indicados (Engenheiro de Seguranga do Trabalho e Gedlogo)
atendem aos critérios do Edital; (ii) que a exigéncia do item 11.4.4.4 do Edital estaria
em desacordo com o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da Companhia
RIOTRILHOS.

Todavia, a inabilitagdo do CONSORCIO deve ser mantida, tendo em vista o
flagrante descumprido dos requisitos de habilitagdo técnica previstos no edital,
especialmente no que tange a comprovagao dos profissionais indicados para compor a

equipe técnica chave.

3.1. Preliminarmente: da impossibilidade de relativizar os critérios

previstos no Edital

No entendimento do CONSORCIO, o Edital teria incorrido em vicio ao exigir
comprovacao de capacidade técnico-profissional para atividades que, segundo seu

raciocinio, nao ultrapassariam 4% do valor estimado do contrato.

Para chegar a essa conclusdo, o CONSORCIO invoca o art. 90, § 39 lll, do
Regulamento de Licitagdes da RIOTRILHOS.

Contudo, a alegagéo parte de premissa absolutamente equivocada. O citado

dispositivo dispde, textualmente:

§ 3% Como requisito de habilitagdo técnica, sdo vedadas exigéncias de
comprovagao:

(...) lll — de itens de obras ou servigos com especificidade irrelevante ou cujos
valores previstos no objeto da licitagéo, isolados ou somados, néo ultrapassem
4% do valor estimado do contrato a ser firmado.”

A vedagao contida no regulamento visa evitar exigéncias desnecessarias ou
desproporcionais, aplicaveis apenas a atividades de pouca relevancia técnica ou

impacto financeiro marginal.



ENGENHARIA

Nada mais distante das atribui¢des dos profissionais da equipe chave exigidos
no item 11.4.4.4 do Projeto Basico, como o engenheiro de seguranga do trabalho e o
geodlogo, cujas atuagdes estado diretamente ligadas a seguranga, ao planejamento e a

integridade técnica da obra.

Trata-se de fungdes essenciais no ambito da obra, que ndo podem ser
classificadas como de “especificidade irrelevante”, tampouco correspondem a parcela

inexpressiva do contrato.

Ao contrario, sdo atividades diretamente relacionadas a gestdo de riscos
operacionais, ambientais e estruturais em um projeto de grande porte e complexidade,

como é o objeto da presente licitago.

Importa destacar que, ao tentar desqualificar a exigéncia editalicia com base
em uma interpretacdo descontextualizada do Regulamento, o CONSORCIO acaba por
reconhecer, de forma implicita, que nao apresentou a documentacao correta para

comprovar os requisitos minimos de habilitac&do técnica.

Ao invés de demonstrar de maneira adequada que preencheu os critérios — o
que seria o meio adequado de afastar a inabilitagdo — prefere sustentar que os critérios
nao deveriam ter sido exigidos. Tal postura equivale a uma assun¢ao de culpa pela

propria deficiéncia documental.

Ou seja, ao invés de comprovar que o engenheiro de seguranga do trabalho
possui experiéncia minima de 36 meses em atividades relacionadas diretamente a
obras civis, e, durante esse periodo, no minimo, 24 meses de experiéncia em Medicina,
Higiene e Seguranga do Trabalho em obras civis, e que o gedlogo possui os 36 (trinta e
seis) meses de atuagao em obras metroviarias ou afins, o Recorrente opta por atacar a

validade das exigéncias em si.

Isso revela que o CONSORCIO ndo cumpriu as exigéncias técnicas do Edital,
€ que se busca agora afastar a sua aplicacdo de forma oportunista e sem amparo no

ato convocatorio.
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Como é notdrio, no ato convocatoério constam todas as normas e critérios
aplicaveis a licitagdo. E por meio deste instrumento que o Poder Publico chama os
potenciais interessados em contratar com ele e apresenta o objeto a ser licitado, o
procedimento adotado, as condi¢cbes de realizagao da licitagdo, bem como a forma de

participacao dos licitantes.
Segundo a doutrina:

O instrumento convocatério (edital ou carta convite) é a lei interna da licitagao
que deve ser respeitada pelo Poder Publico e pelos licitantes. Segundo o art. 41
da Lei 8.666/1993, a “Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Trata-se da
aplicacéo especifica do principio da legalidade, razdo pela qual a n&o
observancia das regras fixadas no instrumento convocatério acarretara a
ilegalidade do certame.

(OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitagbes e Contratos Administrativos.
Teoria e Prética. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2014. p. 32).

Diante da sua relevancia, tal principio encontra-se positivado tanto na Lei
Federal de licitagbes como na Lei das Estatais, que regulamenta o presente certame
(art. 31 da Lei n® 13.303/2016).

Os atos da Administragdo Publica, incluidos os instrumentos convocatérios,
séo dotados de presungao de legalidade e veracidade. Dessa forma, estes atos podem
ser considerados como normas juridicas capazes de regulamentar as relagdes travadas

entre Poder Publico e particulares que, justamente, decorram deste ato.

Assim, a violagdo ao instrumento convocatério € equivalente a violagdo ao
principio da legalidade administrativa (art. 37, caput, Constituicdo), pois, como dito,

dentro de sua esfera de abrangéncia o instrumento funciona como lei entre as partes.

Por fim, mesmo que se cogitasse, por hipotese, a existéncia de eventual conflito
entre o regulamento interno de licitacdes da estatal e o Edital do certame, & evidente
que deve prevalecer o disposto no instrumento convocatério, por ser ele o documento
especifico que rege a contratacao e define as regras concretas para o caso,

assegurando a transparéncia e a isonomia entre os licitantes.
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Nado cabe, portanto, ao recorrente questionar retroativamente exigéncias

editalicias que ndo impugnou oportunamente, configurando preclusao légica e temporal.

Comentando sobre a fungcdo do Regulamento da Licitacbes das Estatais,

Bernardo Strobel Guimaraes e outros explicam que o regulamento previsto no art. 40

da Lei n° 13.303/2016 n&o possui natureza normativa propriamente dita, como ocorre

com os atos regulamentares tipicos do Direito Administrativo, a exemplo de decretos,

portarias e instrugdes normativas.

Nas palavras dos autores:

O regulamento ndo é propriamente um ato normativo secundario, tal como
um decreto. Embora dotado de generalidade e abstracao, ele nao constitui
uma norma estatal no sentido proprio do termo, o que impacta sobre o
modo de ser aplicado. Nessa perspectiva, diante de situagbes concretas, o
regulamento pode ser afastado, por meio de ato devidamente motivado.

(..)

O regulamento é, na verdade, expresséo da natureza privada das estatais. Logo,
ressalvadas as excegbes examinadas abaixo, cuida-se de um ato interno que
ndo tem status normativo em sentido proprio, mas sim representa a
concretizacdo da capacidade de as pessoas juridicas de Direito Privado
organizarem suas relacées. Sua natureza é similar aos documentos previstos
na primeira parte da Lei das Estatais, que exigem a edicdo de Cobdigo de
Condutas e similares. Embora ‘requlamento” seja um termo impregnado de
sentido para o Direito Administrativo, ele escapa a sua conceituagao classica.
Tanto é assim que a produgéo do requlamento é ato puramente interno a estatal,
que dispensa qualquer ingeréncia politica da Administragdo direta. O tema esta
inserido plenamente na autonomia administrativa das estatais, o que confirma a
natureza privada do regulamento previsto no art. 40. Caso se cuidasse de um
ato de natureza propriamente publica, necessariamente, deveria haver o
concurso da autoridade da Administragédo direta para sua produgéo.

(GUIMARAES, Bernardo Strobel (et. al.). Comentdrios a Lei das Estatais (Lei
n° 13.303/2016. Belo Horizonte: Férum, 2019.p. 241, sem grifos no original)

Nesse sentido, o regulamento licitatério das estatais é expressao da

autonomia privada dessas entidades, servindo a organizagdo interna de suas

contratagdes, sem prevalecer sobre o Edital enquanto documento que, uma vez

publicado, vincula a Administragao e os licitantes, nos termos do art. 31 da mesma

Lei e dos principios constitucionais do art. 37 da Constitui¢ao.
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Portanto, deve ser integralmente rejeitada a tentativa do CONSORCIO de
relativizar clausulas claras, especificas e devidamente justificadas no Edital, com base

em uma interpretacdo oportunista de um documento interno da RIOTRILHOS.

A legalidade, a vinculagéo ao instrumento convocatério e a isonomia entre os
licitantes exigem o respeito integral as condigdes previamente estabelecidas no Edital,

pelo que o recurso do CONSORCIO deve ser de todo rejeitado.

3.2. Da n3o comprovagdo da capacitagdo técnica do CONSORCIO
GERENCIADOR OESTE SUL

O item 11.4.4.4 do Edital, com as alteracbes constantes da errata oficialmente
publicada, estabelece de forma clara e justificada a obrigatoriedade de comprovagéao de

experiéncia para todos os membros da equipe técnica-chave, incluindo:

e Engenheiro de Segurang¢a do Trabalho: Engenheiros ou Arquitetos com
especializagdgo em Engenharia de Segurangca do Trabalho e com
experiéncia minima de 36 meses em atividades relacionadas diretamente
a obras civis, e, durante esse periodo, no minimo, 24 meses de experiéncia

em Medicina, Higiene e Seguranca do Trabalho em obras civis.

e Gedblogo: com experiéncia minima de 36 meses em atividades
relacionadas diretamente com a analise de projetos e fiscalizagdo e
controle de obras civis ou implantacao de sistemas de empreendimento de
grande porte na area de infraestrutura (obras de hidrelétricas ou estacdes
(metroviarias ou ferroviarias) ou tuneis (metroviarios ou ferroviarios ou

rodoviarios) ou terminais (rodoviarios ou portuarios ou aeroportuarios).

O recurso do CONSORCIO nao refuta, de forma concreta, os fundamentos

técnicos da decisdo de inabilitagao.

Conforme ja dito e sera detalhado adiante, o Engenheiro de Seguranga do
Trabalho ndo comprovou os 24 (vinte e quatro) meses de experiéncia especifica em

seguranga do trabalho em obras civis, como exigido no edital.
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Da mesma forma, o Gedlogo ndo apresentou atestados que comprovem os 36
(trinta e seis) meses de experiéncia nas condi¢cbes exigidas (obras metroviarias, tuneis
etc.), tendo apresentado CATs vinculadas a atividades de estudo ou apoio, e ndo de

fiscalizacdo ou execugao.

O que se percebe é que a proposta do CONSORCIO apresenta falhas materiais
graves no que se refere ao nao atendimento dos requisitos de qualificacao dos

profissionais exigidos pelo Edital.

Conforme as diligéncias promovidas pela RIOTRILHOS, o CONSORCIO nao
apresentou comprovacao adequada de qualificagdo técnica minima exigida para
diversos profissionais-chave da equipe técnica, entre eles, cargos como Engenheiro de

Seguranga do Trabalho e Gedlogo.

A auséncia de atestados, certiddes ou documentagdo técnica comprobatéria
infringe diretamente o disposto no Projeto Basico e no Edital, que exigem comprovacao

formal da experiéncia e capacidade técnica individual de cada profissional designado.

Essa falha compromete nao apenas a regularidade da proposta, mas sobretudo
a confiabilidade da futura execucao contratual, uma vez que os profissionais nao

demonstraram experiéncia compativel com o objeto licitado.

O CONSORCIO, portanto, ndo atende aos critérios técnicos exigidos para
habilitacdo de sua equipe, devendo ser inabilitado por auséncia de qualificacido

profissional minima.

a) Da auséncia de comprovagao técnica do Engenheiro de Seguranca do
Trabalho

Em primeiro lugar, nota-se que o CONSORCIO alega que o cargo em questdo
poderia ser preenchido por um Engenheiro Civil com especializagdo em seguranga do

trabalho.

Todavia, essa questao é absolutamente impertinente, visto que a inabilitagao
do profissional ndo decorreu de sua formagao, mas da auséncia de comprovagao de

experiéncia anterior, nos moldes exigidos pelo Edital.
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O anexo IV do Edital exige que o profissional da area de Engenharia de
Seguranga do Trabalho possua os seguintes requisitos: (i) formagdo como Engenheiro
ou Arquiteto com especializagdo em Engenharia de Segurangca do Trabalho; (ii)
experiéncia minima de 36 (trinta e seis) meses em atividades relacionadas a obras civis;
(iii) dentre esse periodo, pelo menos 24 (vinte e quatro) meses de experiéncia em

Medicina, Higiene e Seguranga do Trabalho em obras civis.

Embora o profissional indicado, Sr. Manoel Pedro da Silva Neto, possua as
formagdes exigidas e experiéncia geral em obras civis, ndo comprovou a experiéncia
minima exigida de 24 (vinte e quatro) meses em Medicina, Higiene e Seguranca do

Trabalho em obras civis.

As CATs n° 321141/2023 e n° 328360/2024, ambas apresentadas pela
CONCREMAT, referem-se a atividades de Engenharia Civil, ndo sendo possivel extrair
delas o atendimento especifico a exigéncia mencionada, no que tange a experiéncia

minima exigida.

Nao se trata, como ja dito, de discutir a formagao académica do profissional
indicado, mas sim de verificar o efetivo atendimento aos critérios objetivos de
qualificacao técnica estabelecidos no Edital, os quais devem ser rigorosamente

observados para garantir a isonomia e a legalidade do certame.

Nesse sentido, a exigéncia de experiéncia especifica em Medicina, Higiene e
Seguranca do Trabalho em obras civis ndo foi atendida com a documentagéo
apresentada, o que inviabiliza o reconhecimento da habilitacdo do profissional para a

funcéo exigida.

A mera atuagdo em obras civis, sem a demonstragao clara e documental do
exercicio das atividades especificas de seguranga do trabalho nesse contexto, ndo é

suficiente para suprir a exigéncia editalicia.

Assim, a inabilitagdo do profissional indicado esta devidamente fundamentada
e em estrita conformidade com os termos do Edital, ndo havendo qualquer

irregularidade ou vicio a ser sanado.
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O recurso, portanto, ndo merece acolhimento.

b) Da auséncia de comprovacao técnica do Geélogo

O Edital também exige que o Gedlogo possua experiéncia minima de 36 (trinta
e seis) meses em atividades relacionadas a analise de projetos, fiscalizagao e controle
de obras civis ou implantagdo de sistemas de grande porte na area de infraestrutura

(hidrelétricas, tuneis, estacdes, terminais etc.).

O profissional indicado, Sr. Mauro Oswin Facci, apresentou os seguintes

documentos:

e CAT n°50583/94, vinculada a atestado referente a estudos e projetos, sem

relacao direta com a fiscalizagdo ou implantagao de obras;
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Ainda, a recorrente tenta vincular o acompanhamento de servicos de
investigagao de campo (po¢os, trincheiras, topografia, sondagem, geofisica e apoio para
canteiro de obras), que serviram de subsidio para os estudos de viabilidade e projeto
basico da UHE Xingo, e do estudo de viabilidade da UHE Pao de Agucar, as atividades
de analise de projeto, fiscalizacdo e implantacdo de empreendimento de obras de

grande porte requeridas pelo Edital.

Ora, todos sabem que o desenvolvimento de estudos de aproveitamentos
hidrelétricos segue a sequéncia de: estudo de viabilidade, projeto basico, projeto basico
consolidado e projeto executivo. Nenhum empreendimento inicia as suas obras nas
fases anteriores ao projeto executivo. E evidente que a CAT apresentada ndo cumpre
com as exigéncias do Edital, pois as atividades nela descritas desenvolveram-se em

fases anteriores ao inicio das obras dos empreendimentos citados.

e Atestado de Capacidade Técnica n® T/027/2015, que demonstra atuacao

no apoio ao gerenciamento de obras de barragem, mas com periodo de

10
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apenas 23 meses, ou seja, insuficiente para completar os 36 (trinta e seis)

meses exigidos.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA N- T/027/2015

Atestamos, para os devidos fins, que a SETEC HIDROBRASILEIRA Obras e Projetos Ltda.,
execufou para Pirapora Energia S/A, a Prestagdo de Servigos de Apoio ao Gerenciamento
das Obras para Implantagdo da PCH Pirapora, com as seguintes caracteristicas:

Esse Atestado de Capacidade Técnica tem o objeto aderente a exigéncia do
Edital e foi corretamente aceito pela comissio de licitagao, entretanto, ndo se cumpre o

total de meses minimos exigidos em Edital.

Portanto, o CONSORCIO ndo comprovou, de forma suficiente e nos moldes
exigidos pelo Edital, a experiéncia minima necessaria para o profissional Gedlogo que

indicou.

Dessa forma, por nao atender aos requisitos técnicos relativos a equipe técnica
chave, a proponente deixou de comprovar sua qualificacéo técnica, sendo correta e

necessaria a manutengao de sua inabilitagao.

4. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se o desprovimento do recurso interposto pelo
CONSORCIO GERENCIADOR OESTE SUL, diante da auséncia de comprovagdo do

cumprimento integral das exigéncias previstas no Edital, quanto a capacitacao técnica.

Nestes termos, pede deferimento.

Por seu representante legal:

Giovanni Assinado de forma digital
Carvalho por Giovanni Carvalho
. Marquesi:83891536968
Marquesi:838915  pados: 2025.08.01
36968 17:16:14 -03'00"
Giovanni Carvalho Marquesi
Diretor

G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA

041 3402-1707
gcm@g5engenharia.com.br
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limo Sr. Agente de Contratagcao da Companhia de Transportes sobre Trilhos do
Estado do Rio de Janeiro — RIOTRILHOS.

Ref.: Licitagao Eletronica 001/2025 - RIOTRILHOS

G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA (“G5 ENGENHARIA”), inscrita
no CNPJ sob n° 05.567.889/0001-07, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento no item 9.2.2 do Edital, apresentar
CONTRARRAZOES em face do recurso administrativo apresentado pelo CONSORCIO
GERIBELLO | ENCIBRA | AQUILA (“CONSORCIO GERIBELLO”) no ambito do
procedimento licitatorio indicado acima, pelas razdes de fato e de direito aduzidas a

seqguir.

1. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9.2.2 do Edital de Licitagdo, o prazo para apresentar
contrarrazoes aos recursos administrativos € de cinco dias uteis, contado da data de

intimacao pessoal ou de divulgagao da interposi¢cao do recurso.

Considerando que a G5 ENGENHARIA foi intimada em 28/07/2025, o prazo
teve inicio no dia util subsequente, ou seja, em 29/07/2025. Assim, o prazo para

resposta se encerra em 04/08/2025, sendo tempestivas as contrarrazées.
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2. DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto pelo CONSORCIO GERIBELLO, no ambito do

processo licitatério, no qual a Recorrente foi, ao final, declarada vencedora.

Encerrada a fase de lances e julgamento das propostas, a empresa
CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, lider do CONSORCIO
GERENCIADOR OESTE SUL, foi inicialmente classificada em 1° lugar, seguida da
empresa G5 ENGENHARIA, classificada em 2° lugar.

Na fase de habilitagdo, a primeira colocada (CONCREMAT) foi inabilitada, o
que ensejou, nos termos do Edital, a convocagcdo da segunda colocada, G5
ENGENHARIA, para apresentacdo e analise dos documentos de habilitagdo, a qual
também foi inabilitada, sob o fundamento de ndo atender aos requisitos de qualificacdo

técnica exigidos no instrumento convocatério.

Na sequéncia, a empresa GRAT SOLUTIONS LTDA., terceira colocada, foi

igualmente inabilitada, pelos mesmos motivos.

As empresas classificadas em 4° e 5° lugares — MIND SERVICOS
PROFISSIONAIS LTDA. e FARAO PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
— foram entdo convocadas para apresentacdo da documentacio de habilitacdo, mas

quedaram-se inertes, razédo pela qual foram eliminadas do certame.

Dessa forma, o CONSORCIO GERIBELLO, originalmente classificado em 6°
lugar, foi convocado, teve sua documentagc&o analisada, foi considerado habilitado e

declarado vencedor da licitagao.

Contra a decisdo que a habilitou e a declarou vencedora, G5 ENGENHARIA e
outras licitantes, incluindo o CONSORCIO GERIBELLO, apresentaram manifestacdes

de intencao de recorrer.

As presentes contrarrazdes visam rebater os fundamentos invocados pelo
CONSORCIO GERIBELLO, a fim de demonstrar a regularidade da proposta
apresentada pela G5 ENGENHARIA, nos termos a seguir.
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3. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES DO CONSORCIO GERIBELLO

O CONSORCIO GERIBELLO apresentou recurso administrativo alegando, em
sintese: (i) que a proposta da empresa G5 ENGENHARIA seria inexequivel, por
apresentar vicios que contrariariam o edital; (i) que a proposta utilizou aliquota de
ISSQN de 5% em vez de 3%; (iii) que os salarios previstos para os cargos de Engenheiro
Sanitarista, Engenheiro Junior, Engenheiro de Seguranga do Trabalho, Enfermeiro e
Auxiliar de Escritério estariam abaixo dos pisos estabelecidos em acordo coletivo com
0 SINAENCO e, no caso do Enfermeiro, em desacordo com o piso nacional fixado pela
Lei n® 14.434/2022.

Conforme autoriza o art. 56, §2°, da Lei n® 13.303/2016 e o préprio Edital, a G5
ENGENHARIA apresentou manifestagdo em sede de diligéncia, sanando por completo
os apontamentos realizados pela Comissdo de Licitacdo quanto a sua proposta

comercial.

De acordo com o CONSORCIO GERIBELLO, mesmo apos as sucessivas
diligéncias, a proposta apresentada ainda apresentaria vicios que contrariariam o ato

convocatério e evidenciariam a auséncia de exequibilidade.

No entanto, ao contrario do que alega o CONSORCIO GERIBELLO, a proposta
comercial da G5 ENGENHARIA esta em absoluta conformidade com os critérios

editalicios, conforme sera demonstrado adiante.
3.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA G5 ENGENHARIA

A G5 ENGENHARIA comprovou, por meio das diversas diligéncias
respondidas e das notas explicativas, sua plena capacidade de execucao do contrato,
incluindo a apresentacao de planilhas detalhadas com encargos sociais, detalhamento

do BDI e os custos da obra.

Conforme apontado pela prépria Recorrente, a Lei das Estatais, que rege o
presente certame, autoriza a realizacao de diligéncias sempre que a Administragao
entenda necessario esclarecer aspectos relevantes das propostas apresentadas,
sobretudo quanto a sua exequibilidade e compatibilidade com os pregcos de mercado

(art. 56, §2°, da Lei n® 13.303/2016), assim como o proéprio Edital, conforme item 7.7.
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7.7 Erros materiais no preenchimento da planilha nio constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pele fornecedor, no prazo
indicado pelo sistema. desde que ndo haja majoracio do preco e que se comprove que este

¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratacdo.

Nesse sentido, a RIOTRILHOS promoveu ndo apenas uma, mas varias
diligéncias sobre a exequibilidade do preco da G5 ENGENHARIA, o que incluiu o pedido
de diversos esclarecimentos. Todos esses questionamentos foram plenamente
respondidos e atendidos, sendo as justificativas consideradas plenamente satisfatérias
pela Comissao de Licitagdo, que corretamente habilitou a proposta comercial da G5
ENGENHARIA.

A alegacédo de que o BDI calculado a partir das aliquotas indicadas resultaria
em 33,98%, em descompasso com o percentual de 11,72% informado na planilha, parte
de uma premissa equivocada, pois desconsidera os parametros efetivamente
adotados e informados pela G5 ENGENHARIA, os quais foram expressamente

indicados na primeira diligéncia promovida pela RIOTRILHOS.

As afirmagées do CONSORCIO GERIBELLO ndo resistem a uma revisdo

matematica, em suma.

O calculo apresentado pelo CONSORCIO GERIBELLO trata-se de um
exercicio meramente especulativo, sem qualquer respaldo técnico ou documental,

razao pela qual ndo pode ser utilizado como parametro.

A jurisprudéncia patria é clara no sentido de que a exclusdo de uma proposta
sob o fundamento de inexequibilidade exige demonstragao inequivoca, ndo se

admitindo meras alegagdes genéricas, suposigdes infundadas ou calculos equivocados:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR. CONCESSAO. SUSPENSAO DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO. MODALIDADE DE PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS PARA LOCACAO DE MAQUINAS E CAMINHOES, MOTORISTAS E
DEMAIS INSUMOS NECESSARIOS AO FIM NELE PREVISTO. PROPOSTAS
INFERIORES A SETENTA POR CENTO DO VALOR ORCADO PELA
ADMINISTRACAO  PUBLICA, INEXEQUIBILIDADE DE PREGOS.
PRESUNGCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. SERVICOS DE LIMPEZA E
SANEAMENTO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. JUIZO DE
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COGNICAO SUMARIA. ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNGCAO DE
LEGALIDADE. PROSSEGUIMENTO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PROVIMENTO DO RECURSO

(T-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00745449020198190000
201900297144, Relator.: Des(a). JOSE CARLOS MALDONADO DE
CARVALHO, Data de Julgamento: 02/02/2021, DECIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA CIVEL), Data de Publicagdo: 05/02/2021)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA C/C ANTECIPACAO DE
TUTELA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
REJEICAO. PROCESSO LICITATORIO. DESCLASSIFICACAO DA
VENCEDORA. DOCUMENTO SEM RECONHECIMENTO DE FIRMA.
DOCUMENTO PUBLICO. DESNECESSIDADE. FE PUBLICA. AUSENCIA DE
VICIO. PROPOSTA OFERTADA. INEXEQUIBILIDADE. COMPROVACAO.
AUSENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. - Quando as razées
recursais forem direcionadas aos fundamentos da sentenga recorrida e sendo
possivel verificar a pretenséo de sua reforma, deve-se afastar a tese de violagao
ao principio da dialeticidade recursal - Ofende o principio da razoabilidade, bem
como ao preceito contido no art. 19, inciso Il da Constituicdo da Republica, a
exigéncia prevista em Edital de Licitacdo de reconhecimento de firma para dar
validade aos documentos publicos apresentados por licitantes, sendo que tais
documentos séo dotados de fé publica - Incumbe a empresa perdedora trazer
aos autos elementos que comprovem a inexequibilidade da proposta
apresentada pela empresa vencedora da licitacdo, sendo incabivel que sua
irresignagdo se baseie apenas em meras suposi¢gées - A manifesta
inexequibilidade de que trata o art. 48, inciso Il da Lei 8.666/93 deve ser
comprovada por documentos idéneos que demonstrem a manifesta
incompatibilidade do pre¢o praticado com o servigo prestado .

(TJ-MG - AC: 10000170737449003 MG, Relator.: Belizario de Lacerda, Data de
Julgamento: 29/06/2021, Camaras Civeis / 72 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagéo: 02/07/2021)

No presente caso, o CONSORCIO GERIBELLO limita-se a alegar, de forma
genérica — para nao dizer em abstrato —, que o percentual do BDI estaria incorreto ou
incompativel, sem apresentar quaisquer provas técnicas, demonstragoes
numéricas ou fundamentagcao metodoldgica que sustentem a conclusdo de

inexequibilidade.

Trata-se, portanto, de uma alegacéao arbitraria e desprovida de embasamento

técnico, o que ndo se coaduna com os critérios legais e jurisprudenciais aplicaveis.

No que se refere a exequibilidade da proposta, além dos esclarecimentos ja
prestados em sede de diligéncia quanto a composicédo dos pregos e a metodologia de

calculo, cumpre destacar a sodlida capacidade econbémico-financeira e técnico-
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operacional da G5 ENGENHARIA, que reforga a viabilidade da execucgao contratual nas

condigdes ofertadas.

A empresa atua ha 22 anos de forma ininterrupta e lucrativa no mercado de
engenharia, gerenciamento e fiscalizagéo de obras de infraestrutura, mantendo ao longo
de sua trajetdria um histérico de robusto lucro operacional, com crescimento constante

das receitas e ganho de eficiéncia administrativa.

A G5 ENGENHARIA apresenta ampla disponibilidade de caixa e contas a
receber, o que lhe confere capacidade de capital de giro suficiente para suportar
antecipagodes contratuais e fases criticas da execugao, sem comprometer a regularidade

de suas obrigagodes.

Do ponto de vista financeiro, a G5 ENGENHARIA possui baixo nivel de
endividamento e alta liquidez operacional, demonstrando solvéncia superior a média do
setor. Sua estrutura patrimonial é sélida e estavel, com patriménio liquido positivo e sem
qualquer indicio de descapitalizacdo. Todos esses fatores sdo observados nos indices

financeiros apresentados na documentagao de habilitagcao financeira.

Além disso, por adotar o regime de apuracao pelo Lucro Presumido, nao sofre
deducgbes tributarias proprias do Lucro Real, o que preserva sua margem liquida e

contribui para o equilibrio financeiro da operacgao.

Assim, resta comprovado que a proposta da G5 ENGENHARIA atende
integralmente as exigéncias do Edital, sendo tecnicamente viavel, financeiramente
equilibrada e juridicamente admissivel, ndo havendo qualquer fundamento legal ou

fatico que justifique sua desclassificagao.

Ademais, é importante destacar que as particularidades operacionais,
administrativas e financeiras de cada empresa influenciam diretamente na formagao do
preco, como, por exemplo: a estrutura de custos internos, a politica de pessoal, a
logistica de execugcdo e, principalmente, a eficiéncia gerencial e histérico de

desempenho contratual.
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Portanto, ndo se pode comparar ou julgar a exequibilidade de uma proposta
apenas com base em parametros externos ou médias de mercado, desconsiderando o

contexto operacional especifico e expertise da proponente.

Vale destacar, ainda, que o objetivo central das licitagdes publicas € a selegao
da proposta mais vantajosa para a Administracédo, nos termos do art. 37, inciso XXI,
da Constituicao Federal, e do art. 5° da Lei n°® 13.303/2016.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRANTE
DESABILITADA DE LICITACAO POR NAO APRESENTAR CERTIDAO NAO
ELENCADA NOS ARTIGOS 28 A 31 DA LEI N° 8.666/93 . CONCESSAO DA
SEGURANCA. INCONFORMISMO DO MUNICIPIO. RECORRIDA QUE
MOSTROU SUA IDONEIDADE E AUSENCIA DE IMPEDIMENTO POR
DOCUMENTOS DIVERSOS. EXCESSO DE FORMALISMO QUE NAO PODE
CONDUZIR A INTERPRETACAO CONTRARIA A FINALIDADE DA LEI .
RECURSO DESPROVIDO. 1. E cedigo que a licitagdo tem como finalidade
viabilizar a melhor contratagao possivel para o poder publico, sempre
buscando a proposta mais vantajosa ao Estado, bem como permitir que
qualquer pessoa tenha condi¢ées de participar das contratagées publicas,
preenchidos os requisitos legais. (...)

(TJ-RJ - APELACAO: 00013356220228190007, Relator.: Des(a). MARIA
TERESA PONTES GAZINEU, Data de Julgamento: 10/12/2024, SEXTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL), Data de
Publicagéo: 16/12/2024)

Nesse contexto, ndao se pode penalizar uma empresa eficiente
operacionalmente e financeiramente estruturada apenas por apresentar pregcos
competitivos, sobretudo quando demonstrada a viabilidade técnica e econémica da

proposta.

E evidente que a RIOTRILHOS ja analisou de forma minuciosa o prego
proposto e os documentos apresentados, e decidiu de forma técnica sobre sua a

exequibilidade.

As manifestacbes da G5 ENGENHARIA, nesse ponto, evidenciaram a
coeréncia interna da proposta e sua viabilidade pratica, afastando de forma objetiva as
alegacdes genéricas de inexequibilidade. Ao contrario, as alegacdes apresentadas pelo
CONSORCIO GERIBELLO n3o se sustentam diante da documentacdo acostada,
tampouco encontram amparo, seja na legislagdo, no Edital ou, nem sequer, na

jurisprudéncia tanto dos Tribunais de Contas como do Poder Judiciario.
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Por todo o exposto, requer o indeferimento das impugnagbes apresentadas e

a manutengao da proposta da G5 ENGENHARIA no certame.
3.2. DA ALIQUOTA DO ISSQN

A alegagdo do CONSORCIO GERIBELLO de que a aliquota de ISS aplicavel
a presente contratagao seria de 3% esta equivocada e deve ser afastada, uma vez que
0 objeto sera prestado nos municipios do Rio de Janeiro/RJ e Curitiba/PR, como ja
explicado em diligéncia a RIOTRILHOS.

O objeto da licitagdo, que envolve prestacao de servigos especializados de
engenharia, incluindo: analise de projetos, gestdo socioambiental, supervisdo e
fiscalizagéo de obras, sera realizado em parte na localidade da obra (Rio de Janeiro/RJ)
e em parte na sede da G5 ENGENHARIA, em Curitiba/PR.

E sabido que o ISS deve ser recolhido no municipio onde o servigo é prestado.
No caso em tela, os servicos de Andlise de Projetos serao feitos pelos técnicos da G5
ENGENHARIA em sua matriz, localizada em Curitiba/PR.

O ISS deste servico em Curitiba, segundo a legislagao vigente, é de 5%,
conforme determina o Codigo Tributario Municipal de Curitiba (Lei Complementar
n°40/2001). Portanto, adotar um imposto menor, conforme argumentado pela
GERIBELLO, seria uma inconformidade por parte da G5 ENGENHARIA.

Ainda, o objeto em licitagdo ndo se enquadra como “consultoria” pura e simples,
mas sim como servigos técnicos de engenharia, conforme definidos no Cédigo Tributario
do Municipio do Rio de Janeiro (Art. 33, Lei Municipal n°® 691/1984).

Nos termos da legislagdo municipal, aplica-se a aliquota de 5% de ISS para
atividades relacionadas a engenharia, arquitetura, urbanismo, construgao civil e
congéneres, sendo esse o tratamento correto e legal conferido pela G5 ENGENHARIA

em sua proposta.

Beira o absurdo considerar uma obra de grande porte, como a concluséo e

estabilizacdo estrutural da Estacdo Gavea do Metr6 do Rio de Janeiro, uma mera
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prestacdo de consultoria. Tal classificagdo ndo apenas distorce o escopo real do
contrato, como ignora a complexidade técnica envolvida, o corpo técnico mobilizado e

0s riscos inerentes a execucao.

E mesmo que a aliquota fosse de 3% para parte do escopo, conforme alegou
o CONSORCIO GERIBELLO, tal fato ndo influenciaria negativamente na proposta da
G5 ENGENHARIA, pelo contrario.

Isso porque, nesse caso, a reducao do imposto tornaria a proposta da G5
ENGENHARIA ainda mais atrativa, j4 que a utilizacdo da aliquota apontada pela

Recorrente implicaria em redugao da carga fiscal e, portanto, redugao de custos.

Nesse sentido, o Edital, em seu item 5.8 prevé a possibilidade de retencao,
pela RIOTRILHOS, dos tributos incidentes na fonte, nas hipoteses previstas na

legislacao vigente

5.8 Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento serdo

retidos na fonte os percentuais estabelecidos na legislacio vigente.

Por fim: a proposta da G5 ENGENHARIA se manteria plenamente exequivel
mesmo com o enquadramento tributario sustentado pelo CONSORCIO GERIBELLO,
visto que, ao recolher menos ISS, sua proposta se revelaria ainda mais

competitiva.

3.3. DA SUPOSTA INOBSERVANCIA DOS PISOS SALARIAIS DOS
PROFISSIONAIS

Por fim, cumpre destacar que a G5 ENGENHARIA atendeu integralmente a
legislacao trabalhista aplicavel, inclusive a Lei Federal n® 14.434/2022, que institui o piso
nacional da enfermagem, bem como as convencgdes coletivas de trabalho vigentes,
registradas no Ministério do Trabalho e Emprego, conforme ja verificado por essa

comissao, em suas diligéncias.

A fim de facilitar a visualizacdo, vide a planilha de salarios apresentadas pela
G5 ENGENHARIA:
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; Salario CLT Salaric com encargos

DESCRICAO 74,91%
Mao-de-Obra de Arquiteto ou Engenheiro Coordenador, para Servicos de Consultoria de 16.639,60 29.104.47
Engenharia & Arquitetura, inclusive Encargos Sociais
Méo-de-Obra de Arquiteto ou Engenheiro Sénior, inclusive Encargos Sociais 15.875,66 27.768,12
Méo-de-Obra de Arquiteto ou Engenheiro Pleno, inclusive Encargos Sociais 11.870.41 20.762,53
Mao-de-Obra de Arquiteto ou Engenheiro Junior, para Servicos de Consultoria de 11.142.39 19.489.15
Engenharia e Arquitetura, inclusive Encargos Sociais
Méo-te-Obra de Advogado, para Servicos de Consultoria de Engenharia e Arguitetura, 4.359,23 762472
inclusive Encargos Sociais
Méo-de-Obra de Estagiario, inclusive Encargos Sociais 1045 57 1.828,80
Méo-de-Obra de Programader de Informatica Junior, para Servicos de Consultoria de 4.559 23 7.974,54
Engenharia e Arquitetura, inclusive Encarges Sociais
Méo-de-Obra de Secretaria, inclusive Encarges Sociais 3.325 60 5.816,80
M#o-de-Obra de Motarista, inclusive Encargas Soclals 1.820,90 3.184 93
M&o-de-Obra de Auxiliar de Escritdrio, inclusive Encargos Soclais 1.692,43 2.960,23
Méo-de-Obra de Engenheiro Sanitarista, para Serviges de Consultoria de Engenharia e 14426 27 2523299
Arguitetura, inclusive Encargos Sociais
Méo-de-Obra de Analista Ambiental, para Servicos de Consultoria de Engenharia e 6.268,20 10.963,71
Arguitetura, inclusive Encargos Sociais
Méo-de-Obra de Enfermeiro, inclusive Encargos Sociais 40 horas semanais 431818 7.552,93
Mao-de-Obra de Tecnico de Qualidade, inclusive Encargos Scociais 3.396,80 5.941.34
Méo-de-Obra de Geolgo Sénior, para Servicos de Consultoria de Engenharia e Arquitetura, 12.001 82 21.149.81
inclusive Encargos Sociais
Mé&o-de-Cbra de Técnico de Edificacfes, inclusive Encargos Sociais 3.959,57 6.226,04
Mé&o-de-Obra de Desenhista Cadista Pleno, para Servigos de Cansultoria de Engenharia e 3.358,72 5.874,74
Arquitetura, inclusive Encargos Sociais
M&o-de-Obra de Elefrotecnico, inclusive Encargos Sociais 3.306,80 5,941,34
Mé&o-de-Obra de Auxiliar Tecniceo, inclusive Encargos Sociais 2.140,25 3.743,52
Mao-de-Qbra de Engenheire de Seguranga de Trabalho. inclusive Encargos Sociais 11.142,39 19.489.15
Méo-de-Qbra de Tecnico de Seguranga do Trabalho. inclusive Encargos Sociais 412521 7.215.41
Mag-de-Obra de Topégrafo "A", inclusive Encargos Sociais 3.876,85 €.781,00
Méo-de-Obra de Topografo "B", inclusive Encargos Sociais 2.710,91 4.741,65
Mao-de-Obra de Auxiliar de Topografia, inclusive Encargos Seciais 2.090,00 3.655,62

A composicao salarial dos Engenheiros esta amparada na Convengao Coletiva
de Trabalho 2024/2025, registrada sob n°® RJ002610/2024, com data de registro em
06/11/2024, e firmada entre o SINAENCO, o Sindicato dos Engenheiros no Estado do
RJ e o Sindicato dos Trabalhadores em Consultoria e Projetos, que assim prevé:

SALARIOS, REAJUSTES E PAGAMENTO
PISO SALARIAL

CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS MENSAIS - PSM

A partir de 1° de maio de 2024, nenhum(a) empregado{a) das EMPRESAS abrangidas pela presente
Convengo Coletiva de Trabalho, nos cargosffungdes descritos nesta Cldusula, poderd receber Piso
Salarial Mensal (PSM) inferior aos seguintes valores:

PISOS SALARIAIS REAJUSTADOS EM 01 MAIO DE 2024

a) Engenheiro e Arquiteto R$ 11.142,39
b) Biélogo e Oceandgrafo R$ 5.706,67
c) Demais Niveis Universitarios e Secretaria Executiva R$ 3.948,99
d) Projetista, Técnico em Secretariado e Tecnélogo R$ 3.196,80
e) Desenhista e Topégrafo R$ 2.598,45
f) Técnicos Administrativo e de Contabilidade R$ 2.045,84
g) Técnicos com formagéo profissional diferente das representadas

pelo SINTEC- Sindicato dos Técnicos Industriais de Nivel Médio do R$ 1.692,43

Estado do Rio de Janeiro.

Referida convencgao prevé de modo expresso a possibilidade de aplicagao

proporcional dos pisos salariais em caso de jornada reduzida, o que se mostra
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compativel com o regime proposto pela G5 ENGENHARIA e plenamente em

conformidade com o ordenamento juridico:

PARAGRAFO PRIMEIRO — Os valores dos Pisos Salarias Mensais (PSM)
fixados nesta Clausula, referem-se exclusivamente aos (as) empregados(as)
que exergam as fungdes correspondentes as suas habilitagdes profissionais, em
jornada legal integral mensal estabelecida nesta Convengédo Coletiva de
Trabalho.

No caso especifico do piso do Enfermeiro, a RIOTRILHOS fez diligéncia
especifica sobre esse assunto (SEl 102352871), indicando que a remuneragao do
enfermeiro esta acima do proposto na planilha orgcamentaria. Ressalta-se que a

Recorrente ndo citou essa diligéncia em seu recurso.

A ASSLIC,

Apoés andlise dos documentos enviados, SEI n® 102352851, 102352858 vimos solicitar a
diligéncia a seguir:

Identificamos que no documento apresentado, a licitante adota valores acima do proposto
na planilha or¢amentaria (index 97073986) no item enfermeiro.

Considerando o item 7.3.5 do edital, solicitamos que a G5 Engenharia justifique os valores
apresentados ou faga as alteragdes.

Solicitamos que nova proposta atualizada seja enviada, com os valores atualizados,
conforme edital.

No entanto, conforme devidamente explicitado em resposta a diligéncia SEI
102352871 realizada pela RIOTRILHOS, foi aplicada proporcionalidade para uma

jornada de 40 horas semanais, respeitando o piso proporcional da categoria.

Nesse sentido, o STF definiu na ADI 7222 que o piso salarial se refere a
remuneracgao global e ndo ao vencimento-base, correspondendo ao valor minimo a
ser pago em fungao da jornada de trabalho completa, podendo a remuneragao ser
reduzida proporcionalmente, no caso de carga horaria inferior a 8 horas por dia ou 44

horas semanais:

(...). O acérddo embargado fixou que, na auséncia de acordo entre as categorias
acerca do piso salarial, sua implementacao deveria ocorrer na forma da Lei n°
14.434/22. No entanto, nessa hipdtese, ndo ha negociacdo efetiva entre as
partes. Ha que se buscar condigées que permitam que os sindicatos laborais e
patronais efetivamente se reinam para verificar a possibilidade de adogéo de
pisos salariais diversos dos definidos em lei. A solugdo que melhor se apresenta
é a determinacdo de instauragdo de dissidio coletivo (art. 616, § 3°, da CLT)
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como instrumento viabilizador da tdo almejada negociacdo coletiva, em
alternativa ao imposto na Lei n® 14.434/22, respeitando-se as bases territoriais e
respectivas datas-base. 5. O piso salarial se refere a remuneragao global, e
ndo ao vencimento-base, correspondendo ao valor minimo a ser pago em
funcao da jornada de trabalho completa (art. 7°, inciso XIlll, da CF/88),
podendo a remuneragao ser reduzida proporcionalmente no caso de carga
horaria inferior a 8 (oito) horas por dia ou 44 (quarenta e quatro) horas
semanais. (...)

(STF - ADI: 7222 DF, Relator.: Min. LUIS ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 19/12/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-03-2024 PUBLIC 25-03-2024).

Portanto, ndo ha qualquer violagao a legislagao trabalhista ou aos instrumentos

coletivos, sendo infundada a alegagdo de que os salarios constantes na planilha

estariam abaixo do piso.

4. PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se o desprovimento do recurso interposto pelo

CONSORCIO GERIBELLO, por auséncia de fundamento técnico ou juridico idéneo que

possa desqualificar ou comprometer a exequibiidade da proposta da G5
ENGENHARIA.

Nestes termos, pede deferimento.

Por seu representante legal:

Giovanni Assinado de forma
digital por Giovanni
Carvalho Carvalho
Marquesi:83891 Marquesi:83891536968
Dados: 2025.08.01
536968 17:35:37-03'00"

Giovanni Carvalho Marquesi

Diretor
G5 ENGENHARIA E GERENCIAMENTO LTDA
041 3402-1707

gcm@ag5engenharia.com.br
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