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Ao limo. Pregoeiro do Centro de Tecnologia da Informacéo e Comunicagéo do Estado do
Rio de Janeiro - PRODERJ

Ref: Processo Administrativo n.° E-26/01 1/646/2016
Pregéo Presencial para Registro de Pregos n.° 003/2016

TIM CELULAR S.A. (doravante “TIM" ou “Recorrente”), sociedade anénima com sede na Av.
Giovanni Gronchi, 7.143, Sao Paulo, SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 04.206.050/0001-80,
por seu procurador, com fundamento no artigo 4°, XVIII da Lei n.° 10.520, de 17 de julho de
2002, artigo 10, XVIII do Decreto Estadual n.° 31.863, de 16 de setembro de 2002 e item 10.1
do Edital do Pregédo Presencial para Registro de Pregos n.° 003/2016 (“Edital”), vem,
respeitosamente, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto pela

Claro S.A. (“Claro”) contra a decis@o que classificou a TIM no certame.
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l. Fatos

Trata-se de Pregdo Presencial n.° 003/2016 promovido pelo Centro de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagéo do Estado do Rio de Janeiro (‘PRODERJ") para “Registro de
Pregos, por 12 (doze) meses, visando a contratagdo de empresas para a prestagéo de Servigo
de Telefonia Mével Pessoal — SMP”.

A Sess#o Publica ocorreu em 08 de dezembro de 2016, tendo as licitantes TIM, Telefonica S.A.
(“Telefénica”), Claro S.A. (“Claro”) e Ol S.A. ("OI") participado da disputa. Apos analise dos
documentos apresentados, “foi observado pela Representante da empresa Ol e pela empresa
CLARO que na Declaragédo de Habilitagdo e na Declaragdo de Penalidade, entregues pela
empresa TIM, ndo constavam 0s reconhecimentos de firma das assinaturas”.

Diante desta constatacao, o i. Pregoeiro decidiu “dar um intervalo para a anélise da quest&o,
durante o qual fomos instruidos pela Assessoria Juridica do PRODERJ e pela Secretaria de
Planejamento sobre o ocorrido e resolvemos suspender a sessédo pelo prazo de 2 (duas) horas.

Baseado no fato do signatario estar presente, de posse de sua identificagéo civil.”

Neste intervalo, a TIM providenciou o reconhecimento de firma das declaragdes supracitadas,
tendo o i. Pregoeiro declarado que ‘todos [estéo] credenciados e habilitados a formular lances
verbais, a formular, a interpor e a desistir de recursos”. A vista disso, a Claro, discordando do
proceder deste r. Pregoeiro, interpds Recurso Administrativo alegando, em sintese, “violagdo
aos principios da isonomia, impessoalidade, igualdade e vinculagdo ao Instrumento

Convocatorio”.

Consoante se passa a demonstrar, a alegag&o recursal de que houve violagdo aos principios
supracitados é infundada, devendo ser mantida a decis&o que classificou a TIM a participar do
certame, pelas razdes a seguir expostas.

1 Conforme lavrado na Ata da Sess&o.
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1. Da inexisténcia de violagdo aos principios da isonomia, impessoalidade,

igualdade e vinculagao ao instrumento convocatério

De acordo com a Claro, “o Sr. Pregoeiro, em contrariedade aos principios da isonomia,
impessoalidade, igualdade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, interrompeu a sessdo

para que o representante da TIM pudesse sanar a irreqularidade, com o reconhecimento de

firma, privilegiando a referida operadora”. (Nossos destaques).

A esse respeito, cumpre desde logo esclarecer que n@o houve qualquer violagédo aos principios
norteadores da Administracdo Publica e tampouco do Instrumento Convocatério como
sustentou a Claro, uma vez que o ocorrido ndo representa qualquer ilegalidade e tratamento

pessoal. Pelo contrario, garante a manutengéo da competitividade no certame.

Este, inclusive, foi o entendimento manifestado pelo i. Pregoeiro. Nos termos da Ata da
Sess&o: “baseado no fato do signatario estar presente, de posse de sua identificagédo civil, no
principio da isonomia e do atual momento de crise econémica do Estado do Rio de Janeiro, o
Pregoeiro, com o intuito de dar maior competitividade ao certame [...]” determinou o retorno da
sesséo as 15h00.

Cumpre esclarecer que o proprio Edital, no item 19.2 previa a possibilidade de o Pregoeiro
relevar erros ou omissdes formais desde que ndo resultem prejuizo para o entendimento das
propostas:

“19.2. A critério do Pregoeiro poder&o ser relevados erros ou omissoes formais de
que nao resultem prejuizo para o entendimento da proposta’”.

Ora, se o Edital previa a possibilidade de se relevar erros ou omissdes na prépria proposta,
evidente que este mesmo entendimento se estende a documentacgdo que apresente erro ou
omiss30 que possam ser sanaveis, especialmente quando se trata de vicio meramente formal.
E justamente o que ocorreu in casu. Tanto isto &€ verdade que o reconhecimento de firma no

documento ocorreu em curtissimo periodo, durante o intervalo estabelecido pelo Pregoeiro.

N3o fosse isso, sabe-se que a finalidade do reconhecimento de firma é justamente declarar,
mediante fé publica, que a assinatura incluida no documento analisado corresponde, de fato, a

assinatura depositada no respectivo cartério. Nesse passo, estando o signatario presente e
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munido de sua identificacdo, mostrou-se bastante razoavel a conduta deste i. Pregoeiro de
permitir a regularizagdo, tendo em vista que o reconhecimento de firma, nesta ocasido, se

resumiria a uma mera formalidade.

Nesse sentido, tem-se que o proceder do i. Pregoeiro ndo representa situagéo atipica e
tampouco discricionaria. A titulo exemplificativo vale mencionar que a Lei n. 11.097, de 30 de
dezembro de 2004 — que institui normas gerais para licitagéo e contratacéo de parceria publico-
privada no &mbito da Administragdo Publica — apesar de n&o ser aplicavel in casu,— disciplina
que o edital podera prever a possibilidade de saneamento de falhas, de complementagéo, de
insuficiéncias, dentre outros, in verbis:

“IV — o edital podera prever a possibilidade de saneamento de falhas, de
complementagéo de insuficiéncias ou ainda de correges de carater formal no curso
do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro do
prazo fixado no instrumento convocatério.”

Veja-se que o legislador, ao disciplinar sobre essa questao e normatizar a possibilidade de
inclusdo de regras para saneamento de falhas documentais nos instrumentos convocatoérios
regedores de licitagdes para contratac&o de parceria publico, certamente buscou garantir maior
eficiencia e competitividade as disputas, evitando-se desclassificagdes carregadas de

formalismos.

Como mencionado, a possibilidade de sanar erros meramente formais ainda durante o certame
visa garantir a maior competitividade, possibilitando a ampliacéo da variedade de ofertas a
Administracdo Publica, ndo havendo qualquer irregularidade neste proceder.

Cabe salientar, inclusive, que o Tribunal de Contas da Uni&o em reiteradas oportunidades se
manifestou no sentido de que erros ndo necessariamente acarretam de pronto a

desclassificaco da licitante?, especialmente quando podem ser corrigidos.

Dessa forma, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade, sendo improcedente o argumento
da Claro de que “ndo pode esta ilustre Administragdo admitir que a TIM seja declarada

habilitada e classificada no certame uma vez que apresentou-se de forma irregular ao

procedimento”.

2 Como se verifica, por exemplo, dos Acérddos n° 187/2014 — Plenario, 1398/2016 — Plenario e
1734/2009 — Plenario.
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E nem se diga que o i. Pregoeiro “privilegiou” a TIM ou, ainda, que concedeu “beneficio para
uma operadora especifica” ao possibilitar que o erro nas nos documentos declaratérios fosse
corrigido durante o proprio certame. O argumento de que a conduta do i. Pregoeiro teria ferido

“os principios da isonomia, impessoalidade e igualdade” certamente também néo sustenta.

Primeiro, porque o reconhecimento de firma é mera formalidade, que deixa de ter relevancia
quando o signatario estd presente diante da Administracdo. Segundo, porque em se
considerando a existéncia de uma falha formal, a possibilidade de saneamento seria
assegurada a todos os participantes, de modo que caso o i. Pregoeiro tivesse identificado, de
pronto, qualquer outro vicio na documentagéo de outra licitante — que pudesse ser prontamente

sanado —, evidentemente que esta oportunidade teria sido igualmente concedida.

Logo, ndo procede o argumento da Claro de que “admitir que a TIM apresente-se ao certame
de forma diversa do exigido em Lei e no Edital — determinagbes as quais foram exigidas da

CLARO - é tratar as licitantes de forma desigual, violando os principios da isonomia, igualdade

e impessoalidade [...]”

O i. Pregoeiro, por certo, ndo admitiu que a TIM participasse do certame “de forma diversa do
exigido em Lei e no Edital”. Situag&o diversa, por exemplo, seria se o i. Pregoeiro identificando
a existéncia de erros na documentagdo de duas licitantes, apenas concedesse oportunidade
para que uma sanasse O Vicio identificado e a outra ndo. N3o foi o que ocorreu in casu,

restando assegurados todos os principios e direitos das licitantes.

A respeito do tema, vale transcrever trecho da licdo do ilustre Margal Justen Filho® bastante
esclarecedora no sentido de que a concessé&o de oportunidade de um licitante corrigir defeitos

n3o representa ofensa ao principio da isonomia, in verbis:

“Poderia afirmar-se que a concessdo de oportunidade para um licitante corrigir
os defeitos de sua proposta representaria_ofensa ao principio da_isonomia
porque outro(s) licitante(s) poderia(m) ter cumprido desde logo as exigéncias
para_habilitacdo. Ou seja, o licitante cujo envelope de propostas atendesse a todas
as exigéncias legais e editalicias estaria sendo prejudicado em face daquele que, em
situagdo de irregularidade, viesse a ser beneficiado pela oportunidade de corregédo
superveniente dos defeitos. Essa arqgumentacao néo se afigura convincente.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo (comentarios a legislagéo do pregdo comum e eletronico). 5* Ed. Séo
Paulo: Editora Dialética, 2009. p. 201.
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Em primeiro lugar, destaque-se que a possibilidade de saneamento do defeito é
assegurando a todo e qualquer licitante. Depende da natureza do vicio e da
viabilidade de seu suprimento através de via documental. Logo, ndo ha tratamento

mais benéfico _para alguns, em detrimento de outros: todos os licitantes
poderdao merecer o mesmo idéntico tratamento.

Em segundo lugar, a regra apenas determina que o cumprimento dos requisitos de
habilitagéo far-se-4 ou através de juntada de todos os documentos necessarios no
envelope correspondente ou mediante complementagdo em momento posterior. Se
um licitante optar por atender a todos os requisitos ja na primeira etapa, isso néo
significa tratamento _mais_benéfico para os que optarem por fazé-lo em dois
momentos distintos”.

Evidente, portanto, que a situagéo de tratamento n&o igualitario e isonémico somente se
verifica na hipétese em que estando todas as licitantes na mesma_situacao, seja dado

tratamento diferenciado para uma em detrimento da outra.

Como bem pontuado pela Claro em suas razdes recursais “a igualdade na licitagdo significa

que todos os interessados em contratar com a Administragéo devem competir em igualdade de

condicdes. sem que a nenhum se ofereca vantagem nédo extensiva a outro. O principio da
igualdade esté intimamente ligado ao principio da impessoalidade, pois oferece igual

oportunidade a todos [...].”

No caso em tela, ndo se verificou a concessdo de ‘vantagem n3o extensiva a outro
participante”. Repise-se, portanto, que n&o houve qualquer violagdo aos principios da
impessoalidade, isonomia e legalidade, tendo em vista que (i) o Edital previa a possibilidade de
o Pregoeiro relevar erros e omissdes e (i) nao houve concessdo de vantagem nao extensiva a
outro participante.

Diante de tudo quanto o exposto, tem-se como acertada a conduta deste i. Pregoeiro que,
buscando garantir a ampla competitividade no certame, permitiu o saneamento de falha formal
na documentacéo declaratéria, devendo, portanto, ser mantida a decisdo que classificou a TIM.

11l. Pedido

Diante das razdes ora aduzidas, a TIM requer seja negado provimento ao Recurso interposto
pela Claro. Caso assim néo se entenda, o que se admite apenas ad argumentandum, requer a
TIM seja o presente encaminhado a autoridade superior, devidamente informado, para que Ihe
seja dado integral provimento, com o acolhimento do quanto ora se pleiteia.



TIM

Termos em que,

pede deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2016.
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Pessone Y N Nhods
Thiago’da Silveira Rabelo
OAB/RJ n.° 129.453
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