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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagao e Comunicagio do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisi¢do

RELATORIO DO PREGOEIRO

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ETHERIUM
TECHNOLOGY LTDA (34.446.865/0001-06)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 002/2023.

Senhor Vice-Presidente de Administragao do PRODERJ,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo padronizados pela
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE: Edital, Minuta de Contrato e Documentos de
Habilitagao, detalhando muito bem os itens necessarios a Administragdo Publica, conforme o art. 3°, da
Lei 8.666/93, ... da vinculacdo ao instrumento convocatorio...”.

DO RELATORIO:

1. Recurso interposto pela empresa ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA

1.1. O Recurso interposto pela empresa ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA (34.446.865/0001-06) ,
ndo atendeu ao requisito recursal previsto no item 16.2 do Edital, que faculta o envio das razdes
recursais via e-mail, com posterior envio do original, desde que observado o prazo de 3 (trés) dias tteis,
contados do término do prazo da recorrente, que seria no dia 25/09/2023 até as 18:00hs.

Neste sentido, a Comissao de Pregdo procedeu a analise do pleito da empresa Recorrente apenas pela
sintese da manifestagdo registrada no Sistema SIGA em 20/09/2023. Vejamos:

“20/09/2023 15:10:59 - Sistema :@ Proponente ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA manifestou
intengdo de interpor recurso. com as seguintes razoes. Manifestamos inten¢do de recurso quanto a
habilita¢do da empresa vencedora, uma vez que possui proposta manifestadamente inexequivel, de
acordo o Art. 48, Il da Lei 8.666/93, além de diversos apontamentos de irregularidades no teste de
bancada, cujas razoes de fato e de direito serdo oportunamente apresentadas em nossas razoes
recursais.



2. Contrarrazdes interposta pela empresa ALGAR MULTIMIDIA S.A

2.1 Quanto as contrarrazdes, recebidas tempestivamente em 28/09/2023 as 17h:30min, a empresa ALGAR
MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-13), relata:

2.2 Preliminarmente. Falta de Interesse de Agir. Recorrente ¢ a ultima colocada no certame

"Conforme simples andlise da Ata da Sessdo, verifica-se que a recorrente ETHERIUM TECHNOLOGY
LTDA é a ultima colocada no certame, com classificagdo em décimo lugar, tendo ofertado o lance de R$
22.004.974,23.

()

Resta patente, portanto, a auséncia de interesse recursal, visto que o interesse de agir decorre da
necessidade da recorrente de obter um provimento que lhe seja util, quando o processo puder propiciar
ao requerente o resultado favordvel ou algum proveito, o que ndo se configura no presente caso.

Nesse sentido, o pedido da recorrente é certamente impossivel, eis que ainda que conhecido e provido o
seu recurso, ela ndo se beneficiara dessa decisdo.

Por essas razoes, por completa caréncia de interesse de agir, requer a recorrida que ndo seja sequer
conhecido o recurso interposto por faltar-lhe pressuposto objetivo que impede o seu conhecimento.”

2.3 Da exequibilidade da proposta da recorrida:

"Conforme ja evidenciado, requer, a recorrente, a desclassificagdo da recorrida, haja vista suposta
inexequibilidade dos pregos apresentados pela Algar.

Apreende-se da propria Ata do Certame em questdo, que as trés primeiras colocadas ofertaram prego na
faixa dos RS 3.000.000,00 (trés milhoes de reais), vejamos:

(..)

Contudo, de acordo com o que dispoe a recorrente em suas razodes recursais, a recorrida apresentou
prego irrisorio, completamente ficticios, ndo constituindo prego justo com o mercado.

(...)

Ao contrario do que pretende a recorrente a partir de recurso claramente infundado e protelatorio, A
ALGAR MULTIMIDIA S.A. APRESENTOU PRECO EXEQUIVEL. Tanto é que a Autoridade responsadvel
pela garantia e manuten¢do da idoneidade do processo licitatorio declarou-a devidamente classificada



nos termos do que se apreende da ata do certame.

(...)

Ademais, a inexequibilidade ndo é matéria que se presume. Os pardmetros para sua aferi¢do estdo
expressamente previstos no artigo 48 da Lei 8666/93 nos seguintes termos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢os manifestamente inexeqiiiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condi¢ées estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

$ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor orgado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administracdo. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)

A partir disso, verifica-se que o lance ofertado pela recorrente (R$ 22.004.974,23) é equivalente a 8 (oito)
vezes o valor da média das demais propostas.

O precgo apresentado pela empresa ALGAR é um prego justo e praticavel no mercado, de forma que a
discrepancia apresentada com o valor orcamentdrio ndo se trata de preco inexequivel, como pretende a
recorrente (...).

Assim entende o Tribunal de Contas da Unido:

TCU — Acorddo 230/2000 — Plenario — ““8.5.5. na contratagdo com terceiros, os pregos acordados devem ser

equivalentes dqueles praticados no mercado, em cumprimento ao art. 43, inciso 1V, da Lei de Licita¢oes”.

()"

2.4 Da regularidade da aprovagdo no Teste de Bancada

“A recorrente ETHERIUM alega a exitencia de diversos apontamentos de irregularidades no teste de
bancada, cujas razoes de fato e de direito seriam oportunamente apresentadas em suas razoes recursais,



porém a ALGAR MULTIMIDIA S.4 ndo teve acesso aos apontamentos em detalhes.

Portanto, ndo ha o que se falar em ndo atendimento ao Edital e seus anexos por parte da empresa ALGAR
MULTIMIDIA S.A., ao contrdrio, a empresa cumpre com todos os termos e condi¢des técnicas
solicitados, restando demonstrada o atendimento do teste de bancada, bem como a sua capacidade de
prestagdo dos servigos, tendo em vista que forneceu todas as solu¢oes compativeis com o requisitado.”

2.5 Principios e legisla¢do regente do certame:

“O principio da vinculag¢do da vantajosidade, imprescindivel as licitacoes da Administragao Publica, vem
disciplinado no artigo 41 da Lei de Licitagoes e Contratos, sendo aventado também nas disposig¢oes
contidas no artigo 43 do mesmo instrumento normativo:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Depreende-se do exame desse principio que, tanto a Administracdo Publica, quanto o particular que
participe do certame, devem obediéncia ao edital, cujo teor alcanca for¢a de lei entre as partes. O
descumprimento de uma ou mais clausulas do edital podera dar azo a anulagdo do proprio procedimento
licitatorio.

A Administra¢do Publica também deve julgar as propostas conforme as regras preestabelecidas no ato
convocatorio, de maneira objetiva, em conformidade ao principio do julgamento objetivo."

O artigo 45 veicula os preceitos desse principio, aduzindo que o julgamento serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo observar os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e
pelos orgaos de controle. Afasta-se, portanto, a subjetividade no julgamento pelo orgao publico.

A aplicagao do edital pelo pregoeiro no ato da habilitagdo da licitante vencedora é assertiva e acobertada
pela lei, além de mais vantajosa ao orgdo, por privilegiar o menor custo de contratagdo, na mesma
dire¢do do entendimento do Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

Desclassifica¢do de proposta de licitante com base em critério ndo disposto claramente no edital Representagdo
formulada ao TCU indicou possivel descumprimento da Lei n.° 8.666/93 na desclassificagdo da proposta de
precos da representante, apresentada na Concorréncia n.° 67/2010-012, promovida pela Superintendéncia
Regional do Dnit em Goids e no Distrito Federal (SR-GO/DF), destinada a contrata¢do de empresa para
execu¢do de servigos de recuperag¢do e manutengdo da rodovia BR 450/DF. Considerando que os motivos
relevantes para a desclassifica¢do das propostas teriam sido indicados expressamente no item 17.1 do edital, o
relator considerou indevida a desclassificacdo da representante, cujo preco ofertado foi o menor na licitacdo
uma vez que fora utilizado pardmetro constante do item de observagdes da planilha de precos, o qual, em letras
pequenas, dispunha que “os valores somados dos itens MANUTENCAO/CONSERVACAO deverdo representar,

do valor do total do contrato, um minimo de 26,68%". Tendo a representante apresentado planilha com



“diferenca de 0,52% nessa relagdo minima”, procedeu-se a sua desclassificagdo. Segundo o relator, tal modo de
proceder ndo lhe pareceu razodvel nem consentineo com o objetivo maior da licitacdo lancada pelo Dnit, qual
seja, a busca pela proposta mais vantajosa. Com efeito, “as regras do processo licitatorio devem se constituir

meios para o alcance dos objetivos almejados com o certame e ndo um fim em si mesmo”. Nesse sentido, embora

louvavel a preocupagdo de se evitar o faturamento extremamente elevado no inicio do contrato, com “riscos a
futura inexecu¢do completa”, o critério de julgamento, da maneira como explicitado no edital, “ndo poderia
servir, de pronto, a desclassifica¢do da licitante”. O relator também chamou a atengdo para o fato de que o item

17.4 do edital dispunha que “as propostas que atenderem em sua esséncia aos requisitos do edital serdo
verificadas quanto aos erros ali listados, os quais serdo corrigidos pelo Dnit”. Nesse item, as normas editalicias
se referiam, inclusive, a erros quanto ao consumo de materiais, “o que parece ser mais relevante, inclusive, que a

pequena  discrepdncia na proximidade do percentual de relagdo entre os itens da proposta

(manuteng¢do/conservagdo em relagdo ao total do contrato). Ora, a diferenca apontada no percentual indicado no
item de observagoes, por ser tdo pequena (0,52%), e por ndo constar expressamente no item 17 do Edital, com
maior justificativa, poderia ter sido considerada como mero erro sanavel por ajuste do proprio Dnit”. Ao final, o
relator propds e o Plenario decidiu determinar a SR-GO/DF a adogdo das “providéncias necessdarias ao exato
cumprimento da Lei 8.666/1993 e dos principios da economicidade, razoabilidade e busca da proposta mais
vantajosa na licitacdo, no sentido de tornar nulo o ato administrativo que desclassificou a proposta da empresa
JM Terraplanagem e Construcoes Ltda. na Concorréncia 67/2010- 12”. Além disso, deliberou o Pleno no
sentido de alertar a SR-GO/DF quanto a necessidade de que: a) “os critérios de desclassificagdo de propostas dos
licitantes sejam clara e objetivamente definidos no edital, conferindo-se a eles o devido destaque em face da
importdncia atribuida aos critérios de julgamento, nos termos do art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1993”; b) “no
Julgamento das propostas, sejam _observados os critérios estabelecidos no edital conjuntamente aos principios
que regem o procedimento licitatorio e os processos administrativos em geral, sem descuidar do objetivo maior
da licitacdo, que consiste na busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo respeitados os parametros

que tragam tratamento isonomico aos licitantes”. Acorddo n.° 2761/2010-Plenario, TC-022.573/2010-0, rel. Min-
Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 13.10.2010. (Grifos nossos - PRODERJ)

Sob nenhum ponto é possivel vislumbrar que o orgado licitante através de seu pregoeiro designado e/ou
autoridade competente, deixe de observar os principios que regem o certame publico e garantir o menor
preco para os cofres publicos.

() "

2.6 Recurso meramente protelatorio

Conforme restou claramente evidenciado, o intuito da recorrente foi somente tumultuar o certame,
retardando a contratacdo da licitante vencedora.

Tal pratica é amplamente combatida nos termos das legislagoes como rege o artigo 49 do Decreto
10.024/19, inciso 1V, causar o atraso na execugdo do objeto, refor¢ando a Lei do pregdo n° 10.520/2002
em seu artigo 7° prevé penalidade a quem ensejar o retardamento da execugdo do objeto.

(..)

A conduta da recorrente, demonstra que o recurso interposto, por se tratar de medida sem qualquer
fundamento, tem o conddo para ensejar o retardamento do pregdo. Diante disso, ndo restam 10



alternativas, se ndo pedir a autoridade competente gestora do certame, aplicagdo de penalidades
cabiveis.

Face a todo exposto e com fundamento nas razoes arguidas, assim como nos principios do vantajosidade,
legalidade e interesse publico, considerando que todas as exigéncias do edital e seus anexos estdo
totalmente satisfeitas, e com isso permanecer a classificacdo do licitante e por sua melhor proposta,
mantendo vencedora a ALGAR MULTIMIDIA S.A.”

DA ANALISE TECNICA DA DOCUMENTACAO DA
EMPRESA ALGAR MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-13):

Apo6s andlise da Tabela Descritiva dos itens exigidos na documentacdo técnica (Indexador 57647839),
o setor técnico pronunciou-se da seguinte forma:

“Diante das observagoes contidas na tabela acima, sobre a andlise da documentagdo de qualificagcdo
técnica (atestado de condi¢oes para fornecimento), verifica-se que no somatorio dos atestados
apresentados o licitante demonstrou aptiddo de desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, com entrega minima de 30% (trinta por
cento) pertinente ao objeto principal. Assim, recomendamos a APROVACAO/HABILITACAO da
licitante em epigrafe, classificada no PE-RP n° 002/2023, realizado no dia 15 de junho de 2023, as
14:00hs (53941831), bem como a convocagdo da mesma para a realizagdo de Teste de Bancada, na
forma do quanto previsto no item 26 do Edital e subitem 4.2 do Termo de Referéncia.”

RELATORIO TECNICO DO TESTE DE BANCADA
REALIZADO COM A ALGAR MULTIMIDIA S.A
(04.622.116/0001-13):

O setor técnico pronunciou-se da seguinte forma:

“Teste de Bancada previsto no item 26 do Edital do Pregdo Eletronico para Registro de Precos n°
002/2023 e 4.2 do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital) para avaliagdo da solug¢do apresentada pela
empresa licitante ALGAR MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-13).

Data: 04 de setembro de 2023 (segunda-feira)

Local: Data Center do PRODERJ instalado na UERJ - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, na
Rua Francisco Xavier, 524 - Bloco F, 2° andar, Sala 2.037 - Maracand / Rio de Janeiro - RJ.

Ocorréncia: Sessdo realizada com a anadlide da solugdo tecnologica apresentada conforme o
preenchimento do roteiro previsto no Anexo Il do Termo de Referéncia (39188696).

Presentes pelo PRODERJ:
Fabio Ivo, Analista de Rede/Telecom, ID 5143032-0
Rosana Andrade, Analista de Sistemas, ID 4347470-5



Manuelito de Sousa Reis Jr, Gerente de Riscos e Ameacas, ID 4406953-7

Presentes pela ALGAR MULTIMIDIA S.A (59868210)
Juliano Soares Araujo

Davidson Oliveira Fagundes

Guilherme Fontes de Araujo

Kelvin Kennedy Vasques Guimardes

Icaro Miranda Rocha

Presentes por outros licitantes que manifestaram interesse e indicaram representante no prazo do
Edital:

Representante da empresa licitante Etherium Technology Ltda: Sr. Sergio Daniel Arouche da Costa
(59869109).

Representante da empresa licitante Tracenet Treinamento e Comércio em Informdtica Ltda: Sr. Felipe
Natale Pollola (59869181).

As 09h25, ingressaram na Sala de Teste a equipe do PRODERJ, os técnicos da empresa ALGAR e o
representante da empresa TRACENET. O ingresso foi para que a equipe da ALGAR verificasse o perfeito
funcionamento dos equipamentos por ela instalados no dia 01/09/2023, data limite da instalagdo inicial,
em cumprimento da etapa de prepara¢do do ambiente de teste prevista no item 26.13 do Edital. Uma vez
verificado que o ambiente se encontrava preparado para o teste, todos se retiraram da sala;

As 09h30 ja se encontravam presentes no Data Center PRODERJ/UERJ todas as pessoas acima
informadas em cumprimento do item 26.18 do Edital;

As 09h55 todos os presentes ingressaram na Sala de Teste. O servidor do PRODERJ informou
brevemente sobre a dindmica da sessdo de teste, observando as previsoes do roteiro apresentado no
Anexo Il do Termo de Referéncia. Informou ainda que seria feita uma pausa de 1 hora ao longo da
sessdo, para almogo, com a imediata retomada;

As 10h00 foi iniciada a sessdo de testes a partir do item 1 do roteiro;

As 10h34 concluida a andlise do item 1.1, restando sobrestado o item 1.1.3 cuja demonstracdo estava
relacionada a outro item a ser analisado mais a frente;

As 11h00 concluida a andlise do item 1.2.1, restando sobrestados os itens 1.2.1.2 e 1.2.1.3 cujas
demonstragoes estavam relacionadas a outros itens a serem analisados mais a frente;

As 11h25 concluidas as andlises dos itens 1.2.2, 1.2.3 e 1.2.4;

As 11h33 concluida a andlise do item 1.2.5, durante a qual foi respondido o item 1.1.3 que se encontrava
sobrestado,

As 11h44 concluida a andlise do item 1.2.6;
As 11h50 concluida a andlise do item 1.2.7;
As 12h04 concluida a andlise do item 1.2.8;
As 12h13 concluida a andlise do item 1.2.9;
As 12h17 concluida a andlise do item 1.2.10;
As 12h26 concluida a andlise do item 1.2.11;

As 12h33 concluida a andlise do item 1.2.12. Logo em seguida a sessdo foi suspensa por 1 hora para



almoco;

As 13h32 a sessdo foi reiniciada;

As 13h52 concluida a andlise do item 1.2.13;
As 14h09 concluida a andlise do item 1.2.14;

As 14h18 durante a demonstracio do item 2.2. (Gerenciamento), quando a Algar retornou a
demonstra¢do daqueles itens sobrestados (1.2.1.2 e 1.2.1.3) verificou-se que a licenga de gerenciamento
da solugdo em teste estava bloqueada, o que pode ter ocorrido em razdo de possivel indisponibilidade no
trafego da internet. A principio a equipe técnica do PRODERJ entendeu que qualquer interferéncia e
altera¢do naquele momento poderia acarretar uma altera¢do de ambiente ndo prevista no Edital e ndo
permitiu nenhuma nova instalagdo que descaracterizasse o exato ambiente entregue na data anterior
conforme edital. Alternativamente, a Algar aventou a possibilidade de fazer um resgate de um "snapshot”
do servidor de gerenciamento capturado na sexta-feira nos testes finais de preparag¢do do ambiente. O
"snapshot" em questdo é uma espécie de imagem ou foto do sistema no momento da entrega do ambiente.
No caso, seria buscado o snapshot do retrato do sistema da sexta-feira e assim viabilizada a
demonstragdo dos itens restantes do roteiro sem alteracdo de ambiente. A sessdo foi suspensa para que a
equipe técnica do PRODERJ avaliasse a situagdo proposta;,

As 15:45 Com a interpretacdo undnime da equipe técnica do PRODERJ de que a restauracdo e uso do
referido "snapshot" ndo conotaria modificagdo do ambiente, uma vez que se estaria trabalhando
exatamente com o ambiente entregue na sexta-feira, sem nenhuma outra instala¢do e que tal artificio
técnico em nada prejudicaria a devida observagdo dos itens a serem analisados, a equipe do PRODERJ
autorizou o prosseguimento dessa forma. Assim, a Algar a procedeu o resgate do "snapshot". Cabe
ressaltar que o entendimento da equipe técnica do PRODERJ é a de que a licengca obviamente estava
previamente instalada ja que se ndo houvesse sido instalada no dia anterior, limite imposto pelo Edital,
ndo tendo sido a licitante autorizada a instalar nenhuma licenga, apenas restaurar a imagem através de
snapshot, ndo poderiam demonstrar o funcionamento como foi feito apenas com o restabelecimento do
cenario anterior.

As 17:34 a demonstragdo dos tépicos do roteiro de teste foi reiniciada, pelo item 2.2 inclusive com a
demonstracdo dos itens 1.2.1.2 e 1.2.1.3 entdo sobrestados,

As 17h52 foi finalizada a andlise do item 2.3;
As 18h05 foi finalizada a andlise do item 2.4, ultimo item do roteiro de testes.

As 18h30 todos deixaram a sala. Os representantes da ALGAR informaram que fariam a desmobilizacdo
do ambiente de teste no dia seguinte a partir das 10 horas.

Foi constatado que a solugdo proposta pelo licitante ALGAR MULTIMIDIA S.A atende a todos os
critérios nos termos dos itens dispostos no noteiro de testes previsto no Anexo Il do Termo de Referéncia

(59877462).

Assim, APROVAMOS/HABILITAMOS a licitante ALGAR MULTIMIDIA S.A classificada no PR-RP n°
002/2023.

>

E o relatorio.’

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA
ALGAR MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-13):

Apos analise das razdes apresentadas pela empresa recorrente (ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA) no
SIGA e das contrarrazdes apresentadas pela recorrida (ALGAR MULTIMIDIA S.A) por meio de
documento fisico, cabem as seguintes informagdes:

Primeiramente, verifica-se que todos os procedimentos licitatorios estdo em consonancia com a legislagao



pertinente. Apesar da empresa recorrente alegar inexequibilidade da proposta vencedora.

Na verdade, para tratar sobre inexequibilidade, este pregoeiro precisou abordar a legislacdo 8666/1993 e o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado na Sumula 262, conforme transcri¢ao
abaixo:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo,
II - as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexeqiiiveis.

1I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo vemham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com o0s de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do
contrato, condi¢ées estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licita¢do.(Redacdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)” (Lei 8666/1993)

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8666/1993 conduz a uma presun¢do
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administrac¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.” (Sumula 262)

Entende-se, portanto, que o julgamento a ser feito por esta Autarquia deverd ocorrer de forma relativa e
nado restritiva no que concerne a avaliagao de inexequibilidade da proposta vencedora.

Assim, se analisarmos a tabela abaixo que resume as 6 (seis) melhores propostas de precos ofertadas de
um total de 10 (dez) empresas, constata-se que o prego da proposta vencedora (R$ 3.748.999,68) ¢ apenas
11% inferior a média de pregos das 6 (seis) melhores propostas.

Empresa 1 - CONTEGO CONSULTORIA LTDA (35.898.517/0001-24) R$ 3.250.000,00
Empresa 2 - TRACENET TREINAMENTO E COMERCIO EM
INFpORMATICA (10.242.293/0003-39) R$ 3.360.600,00
Empresa 3 - ALGAR MULTIMIDIA S/A (04.662.116/0001-13) RS 3.748.999,68
Empresa 4 - ATJ SOLUCAO EM LICITACOES LTDA (11.075.772/0001-09) R$ 4.100.000,00
Empresa 5 - BLOCKBIT TECNOLOGIA LTDA (02.423.535/0001-09) R$ 5.199.000,00
Empresa 6 - SALESTECH SOLUCOES EM TI LTDA (13.146.270/0001-57) R$ 5.500.000,00
Média R$ 4.193.000,00
Desconto da Proposta Vencedora em relagdo a média R$ 444.000,00
Percentual de desconto da Proposta Vencedora 11%

Por tal motivo, ndo se vislumbra a ocorréncia de proposta inexequivel, haja vista que o preco da proposta
vencedora encontra-se compativel com os pregos praticados no mercado.

Por fim, registra-se que a empresa recorrida ALGAR MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-13) ¢
atuante no mercado desde 2001, o que corrobora o entendimento de que essa possui aptiddo na
precificacdo de suas propostas.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

DA ANALISE DA COMPETITIVIDADE
DO CERTAME:

O PRODERIJ ¢ uma Autarquia vinculada a Secretaria de Estado de Transformagdo Digital — SETD, na
forma do Decreto Estadual n® 48.151/2022 que tem como responsabilidade atuar como Orgio Gestor do
Sistema Estadual de Tecnologia da Informacdo e Comunica¢do do Estado do Rio de Janeiro — SETIC/RIJ,
conforme dispde o artigo 5° do Decreto Estadual n°® 47.278/2020.

Em consequéncia, esta Autarquia realizou Pregdo Eletronico para Registro de Precos 002/2023, por ser o
seu objeto de extrema relevancia ao atendimento dos sistemas e servigos de TIC, o qual contou com a
participacao de 10 (dez) Orgaos no certame licitatorio.

Torna-se relevante mencionar que o processo licitatorio em questdo resultou em uma reducao de 82,99%
(oitenta e dois inteiros e noventa € nove centésimos por cento) sobre a estimativa do certame, com a
participacao total de 10 (dez) empresas na disputa, sem que a reducdo alcangada fosse discrepante, visto
que as 6 (seis) primeiras empresas colocadas apresentaram propostas com precos compativeis.

A Competitividade ¢ um dos principios norteadores do processo licitatorio, tendo como proposito garantir
a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica através da amplia¢ao e promogao do acesso a licitagao.

Tal principio resta observado no processo licitatorio ora em comento, por contar com a participagao de 10
(dez) empresas, gerando em consequéncia um resultado eficiente, econdOmico e satisfatorio,
imprescindiveis para a Administra¢ao Publica.

DA ANALISE AO
RECURSO:

Considerando a Habilitagdo Técnica da empresa ALGAR MULTIMIDIA S.A (04.622.116/0001-
13) confirmada pela Area Técnica (Diretoria de Seguranga e Informacao);

Considerando as  contrarrazdes apresentadas pela licitante ALGAR MULTIMIDIA S.A
(04.622.116/0001-13), vencedora do certame;

Considerando a existéncia de competitividade adequada, bem como da exequibilidade da proposta
evidenciada pela compatibilidade com os pregos dos 6 (seis) melhores lances;

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA
(34.446.865/0001-06), ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:



Ante toda a exposi¢cao de motivos contida neste relatorio, assim como toda a sua fundamenta¢do, sem nada
mais evocar e entendendo que as questdes apresentadas, referentes ao processo licitatorio do Edital do
Pregao Eletronico n° 002/2023, estdo em consonancia com os principios que regem a licitagdo, bem como
a legislacdo vigente.

Em obediéncia a andlise técnica constante neste relatdrio, manifesto-me pelo DESPROVIMENTO DO
RECURSO mantendo a decisdo de Habilitagdo da empresa recorrida ALGAR MULTIMIDIA S.A
(04.622.116/0001-13).

Por fim, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, na forma descrita no item 16.6 do
Instrumento Convocatorio.

Rio de Janeiro, 3 de outubro de 2023.

Alexandre Correa Cordeiro
Pregoeiro/PRODERJ
ID: 5023389-0

Rio de Janeiro, 29 setembro de 2023

'I Documento assinado eletronicamente por Alexandre Correa Cordeiro, Gerente, em 03/10/2023, as
JEI. lil' 16:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n2 48.209,

alattnic de 19 de setembro de 2022.
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