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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagao e Comunicagio do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisi¢oes

RELATORIO DO ORDENADOR DE DESPESAS

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA EMPRESA
TAREA GERENCIAMENTO LTDA. (11.185.325/0001-02)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 015/2025

Senhor Pregoeiro,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo
padronizados pela Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE: Edital, Minuta de Contrato e
Documentos de Habilitagao, detalhando muito bem os itens necessarios a Administragdo Publica,
conforme o art. 5°, da Lei 14.133/21, “...da vinculagao ao edital...”.

DO RELATORIO:

1. O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA (TAREA GERENCIAMENTO LTDA.)
RECEBIDO TEMPESTIVAMENTE EM 07/11/2025 AS 20H58, NO QUAL RELATA AS
SEGUINTES RAZOES:

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes razoes sao apresentadas tempestivamente, pois o Edital em questdo determina que, apds a
término do julgamento das propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitagdo, os participantes do Certame
poderdo manifestar seu interesse em recorrer, como feito pela recorrente, tendo o prazo de 03 (trés) dias
uteis para apresentar suas razdes (...).

Assim sendo, temos que o presente recurso ¢ tempestivo, conforme consignado no sistema.

1.2. DA CONTEXTUALIZACAO E DA NECESSIDADE DE REVISAO DA HABILITACAO

A empresa Recorrida foi classificada em primeiro lugar no certame e, em seguida, declarada habilitada



pela Administracdo, apos apresentacdo da documentacdo formal exigida pelo edital. Contudo, a simples
juntada documental, por ébvio, ndo exaure o dever de verificagdo da Administragdo, que permanece
vinculada ao exame de efetiva conformidade do material apresentado com os requisitos legais e editalicios.
E exatamente nesse ponto que reside a controvérsia. A analise detida dos documentos apresentados revela
inconsisténcias, lacunas e omissoes relevantes, que impedem a conclusdo automatica pela habilitacdo e —
com absoluta vénia — tornam prematura a decisdo administrativa adotada.

Ressalte-se que, em sede de licitagcdes publicas, a habilitagdo ndo € um ato discricionario: trata-se de ato
administrativo vinculado, amarrado ao rigor da Lei 14.133/2021, das normas correlatas e, evidentemente,
do edital do certame, que faz lei entre as partes. Assim, havendo duvida relevante, minima inconsisténcia
ou necessidade de confirmacdo, impde-se a atuacdo diligente da Administragdo, sob pena de violagdo aos
principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e segurancga juridica.

Portanto, o presente recurso nao busca tumultuar o certame, mas, ao contrario, restabelecer a estrita
legalidade, assegurando que todos os licitantes sejam avaliados com o mesmo grau de rigor, transparéncia
e observancia das regras previamente estabelecidas.

1.3.DA INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS - FALTA DE
DEMONSTRACAO DA CONCOMITANCIA NA EXECUCAO

O ponto critico da habilitacdo da Recorrida diz respeito aos atestados apresentados para comprovagao da
capacidade técnico-operacional.

O Termo de Referéncia, em seu item 19.3.8, admite o somatodrio de quantidades apenas quando os servigos
ou fornecimentos tenham sido realizados de forma concomitante. Essa regra existe para evitar que
empresas juntem atestados dispersos no tempo, tentando artificialmente inflar a capacidade operacional
exigida.

Contudo, os atestados apresentados — especialmente os emitidos por COMFRIO FOOD SERVICE
LTDA. e MUNDIAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO LTDA. — ndo indicam o
periodo de execucdo dos contratos nem se os fornecimentos foram concluidos. Nao ha datas, cronogramas,
periodos de vigéncia, intervalos ou qualquer outra informagdo que permita verificar se houve, de fato,
execug¢do concomitante.

Mais grave ainda:

1. o contrato juntado com a MUNDIAL ¢ de 2024, sem demonstrar execugao ou conclusao.

ii. em relagdo a COMFRIO, hé apenas autorizacdo de faturamento emitida por Daycoval Leasing em
18/02/2025, documento que nao comprova execu¢ao, ndo indica entrega e nao supre o requisito editalicio
de comprovacao da capacidade técnica.

E ndo se questione a respeito da exigencia de concomitancia das execucdes serem aplicaveis ao Lote I,
que trata de fornecimento de licencas. Tal raciocinio implicaria entdo no afastamento da propria
possibilidade de somatorio dos atestados, pois, ou a execucdo € concomitante, para fins de comprovagao
da expertise da empresa, ou a expertise deve ser comprovada mediante a apresentacdo de um unico
atestado.



Reforca-se que o subitem 19.3.5 do Termo de Referéncia exige que os atestados se refiram a contratos
completamente executados, ¢ ndo a meras autorizagdes de faturamento, inten¢des de fornecimento ou
documentos unilaterais.

E fato notorio que a simples emissdo de nota fiscal ndo comprova execugdo e autorizagdo de faturamento
nao comprova fornecimento. Ambos sdo atos instrumentais de natureza financeira, ndo operacional.

Diante disso, ndo apenas inexiste comprovagao da concomitincia, como sequer ha comprovacao da
propria execugdo dos contratos. Assim, ndo se trata de detalhe formal, mas de auséncia absoluta de
comprovagao da capacidade técnicooperacional.

1.4. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer o Recorrente o conhecimento e o integral provimento do presente
recurso, para que seja declarada a inabilitacdo da Recorrida, em razdo da falta de demonstracdo da
capacidade técnico-operacional, ante a inexisténcia de comprovagao da concomitancia e até mesmo da
execucdo dos contratos apresentados.

Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento da Administragdo, requer-se expressamente a
realizagao de diligéncia, a fim de que a Recorrida comprove o periodo de execugdo e a concomitancia dos
fornecimentos referentes ao Lote 1.

Tais diligéncias, cumpre destacar, ndo servem para “complementar” a habilitacdo, mas para sanar duvidas
relevantes que impedem o julgamento objetivo, conforme previsto na propria Lei 14.133/2021.

2. QUANTO AS CONTRARRAZOES, RECEBIDAS TEMPESTIVAMENTE EM 12/11/2025 AS
17H41, BY SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA:

2.1 Do equivoco da Recorrente na interpretacio do item 19.3.5. do Termo de Referéncia.

Aduziu a Recorrente que a Recorrida ndo teria comprovado a existéncia de “contratos completamente
executados” para sua habilitagdo para o LOTE 1. No entanto, o argumento da Recorrente ¢ falho e
totalmente desconectado da realidade.

Isso porque, para fornecimento de licencgas, a execugdo se consuma no ato da disponibilizacdo eletronica.

Veja-se que o Termo de Referéncia determina que as licengas devem ser disponibilizadas por meio
eletronico diretamente pelo fabricante, a teor do seu item 10.1:
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Além disso, a propria justificativa do Termo de Referéncia para escolha das ferramentas da “Oracle”, ¢
que o suporte técnico ¢ prestado pelo proprio fabricante, conforme itens 1.1.7, 2.1. ¢ 6.1.



Assim sendo, como a execugdo ¢ imediata, ndo ha que falar em cronograma, fases, marcos ou etapas
operacionais, isto ¢, a entrega da licenca equivale a execugao completa.

Na hipdtese, o que se exige do fornecedor ¢ o credenciamento junto a ORACLE OPN e a autorizagio de
venda ativa, o que foi efetivamente demonstrado pela Recorrida.

Desta forma, ao argumentar que a Recorrida ndo teria cumprido com as exigéncias do certame, a
Recorrente tenta desviar o foco da habilitagdo, deslocando a analise para exigéncias que o edital ndo
formulou.

Ora, os atestados apresentados pela Recorrida atendem integralmente ao Edital, tanto que foram
devidamente aceitos pelo Ilmo. Pregoeiro.

E importante reforcar que a legislagdo e o edital exigem apenas os atestados emitidos por pessoa juridica
que indiquem fornecimento compativel com o objeto.

Nesse sentido ¢ o disposto no artigo 67, inciso II, da Lei 14133/2021, onde esta previsto que “A
documentacao relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional serd restrita a: (...)
certidoes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso,
que demonstrem capacidade operacional na execugdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatorios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei;”, bem como o item 19.2.1. do Termo de Referéncia.

Nao ha exigéncia de cronograma, data de execugdo, planilhas de entrega, notas fiscais correlatas ou de
comprovacdo de execu¢do simultdnea. Essa interpretacdo amplia indevidamente os requisitos e viola o
principio da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo (artigo 5°, da Lei 14.133/20214 ).

Portanto, deve ser o recurso interposto pela Recorrente negado, mantendo-se a decisao do Ilmo, Pregoeiro
por seus proprios fundamentos.

2.2 Do cumprimento do quanto determinado no item 19.3.8. do Termo de Referéncia

Aduziu a Recorrente em seu recurso, ainda, que a Recorrida deveria ser inabilitada do Pregdo, uma vez
que os atestados por si apresentados, especialmente os relacionados as empresas COMFRIO FOOD
SERVICE LTDA. e MUNDIAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO LTDA., ndo
indicariam o periodo de execuc¢do dos contratos nem se os fornecimentos foram concluidos.

3 19.2.1. Comprovacao de aptiddo para o fornecimento das licengas e prestacdo de servicos técnicos de
acordo com as caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto, mediante a apresentaciao de
atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, na seguinte forma: 19.3. Para
o LOTE 1, o (s) atestado (s) deverd (20) demonstrar que a empresa ja forneceu ao menos 20% do
quantitativo total estimado para a contratacdo de um dos seguintes itens: 1, 9, 13 ou 15, que sdo
considerados de maior relevancia Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de
fungdes, da motivacao, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da



razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

O primeiro ponto que indica a incongruéncia dos argumentos da Recorrente diz respeito a suposta nao
comprovagdo da conclusdo dos fornecimentos, isso porque, como ja pontuado no item anterior, como a
execucdo ¢ imediata, ndo ha que falar em cronograma, fases, marcos ou etapas operacionais, isto ¢, a
entrega da licenga equivale a execucao completa.

Portanto, consiste em conclusdo ldgica de que houve a entrega das licencas as empresas COMFRIO
FOOD SERVICE LTDA. e MUNDIAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO LTDA. A
tempo € modo do contrario nao teriam as empresas em questao declarado a aquisi¢do dessas da Recorrida
no atestado.

E ilogico e sem fundamento técnico, muito menos juridico, o argumento utilizado pela Recorrente para
desqualificar os documentos legitimos e idoneos fornecidos pela Recorrida.

Por sua vez, no que diz respeito a suposta falta de concomitancia, fato ¢ que, segundo o estabelecido o
item 19.3. caberia a licitante, no tocante ao LOTE I, “demonstrar que a empresa ja forneceu ao menos
20% do quantitativo total estimado para a contratacdo de um dos seguintes itens: 1, 9, 13 ou 15, que sdo
considerados de maior relevancia”, sendo que o item 19.3.8 consiste em complementagdo do disposto no
caput, admitindo a prova da capacidade minima mediante a apresentagao de diferentes atestados.

Reitera-se que se constitui em equivoco interpretar o 19.3.8 no sentido de se exigir concomitancia para o
fornecimento, ja que a concomitancia tem relagdo com capacidade operacional instalada, ou seja, faz
sentido apenas quando o objeto exige: (i) mao de obra continua; (i1) estrutura operacional simultanea; e
(ii1) producao ou execugdo paralela de servigos, o que nao é o caso para o fornecimento, mas tdo somente
para a prestagdo de servigos.

Inclusive, a redagdo do item exige a concomitidncia somente para servicos, veja-se: “a apresentacao de
diferentes “atestados de servigos executados de forma concomitante” (grifou-se).

Ora, ¢ fato que o Lote I (Licencas e Subscri¢des Oracle) ndo envolve execug¢do de servigos nem
capacidade produtiva, mas simplesmente a venda pelo licitante das licencas de uso e subscri¢des objeto do
certame para o Lote .

Assim sendo, para que a licitante seja capaz de entregar o bem discriminado no Lote I, ndo € necessaria a
comprovacdo de qualquer atividade operacional continua que demande comprovacdo de ‘“execucdo
concomitante” ou de “capacidade instalada”, ja que para esse tipo de fornecimento nao ¢ pressuposto que a
licitante preste servigos, execute obras ou mantenha equipes simultaneas, basta que ela esteja autorizada
pelo fabricante a comercializar as licengas, o que foi devidamente comprovado pela Recorrida.

Repisa-se: a exigéncia de concomitancia para o fornecimento das licengas ¢ indevida, ildgica e contraria a
natureza do objeto e a redagdo do proprio Termo de Referéncia, buscando a Recorrente somente tumultuar
0 certame.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de comprovagdo da capacidade técnica, devendo a decisdao do Ilmo.
Pregoeiro de habilitacao da Recorrida ser mantida por seus proprios e legais fundamentos.



2.3 Da inadequacio do pedido de diligéncia

Finalmente, deve ser indeferido o pedido subsidiario de diligéncia realizado pela Recorrente, dada a sua
inaplicabilidade ao caso concreto. Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que a diligéncia somente ¢
cabivel para esclarecer fato existente, ndo sendo possivel para criar exigéncia nao estabelecida no edital ou
no termo de referéncia, para suprir entendimento equivocado dos licitantes ou para convalidar requisito
nao previsto no edital ou termo de referéncia.

Ora, como ja reconhecido pelo Ilmo. Pregoeiro, a documentacdo apresentada pela Recorrida para sua
habilitacao ao LOTE I do certame ¢ completa, coerente e compativel com o objeto, bem como emitida de
forma valida e legal pelos seus contratantes, razao pela qual nao ha davida objetiva que justifique a
realizagdo da diligéncia requerida pela Recorrente.

O presente recurso, em verdade, aparenta querer tumultuar a licitacdo, j4 que totalmente desprovido de
fundamentagdo fatica ou juridica. Dessa forma, também nesse ponto deve ser indeferido o pleito da
Recorrente, com a devida manutencao da habilitagdo da Recorrida para o LOTE I do Edital.

3) DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer seja DESPROVIDO o recurso, mantendo-se a habilitagdo da Recorrida no
Lote I, pois:

* a exigéncia de concomitancia (19.3.8) ndo se aplica ao objeto;
* a exigéncia de execugdo completa (19.3.5) foi corretamente atendida;

* 0s atestados cumpriram integralmente o edital.

Da mesma forma, requer o indeferimento do pedido subsidiario de diligéncia, por auséncia de divida
objetiva e por tentativa de modificar os requisitos editalicios apos a abertura do certame.

DA ANALISE TECNICA AO RECURSO:

Apos andlise do recurso interposto pela empresa TAREA GERENCIAMENTO LTDA., a Diretoria de
Infraestrutura Tecnologica apresentou a seguinte manifestagao (118950350):

"Considerando o Lote I, o recurso apresentado pela empresa TAREA GERENCIMENTO LTDA
(118458420) e as Contrarrazdes da Empresa BY SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA (118766530), restou pacifico apos analise que nao merece prosperar oOS
argumentos trazidos pela recorrente, tendo em vista que os atestados apresentados, bem como os
documentos complementares obtidos através das diligéncias realizadas, sdo suficientes para comprovar as
condicdes de execugdo do objeto do referido Lote".

ANALISE AO RECURSO



Considerando as razdes (118458420) apresentadas pela licitante (TAREA GERENCIAMENTO
LTDA.);

Considerando as contrarrazdes (118766530) apresentadas pela licitante a BY SEVEN CONSULTORIA
EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA;

Considerando a analise técnica (118950350) em relagdo ao recurso interposto pela (TAREA
GERENCIAMENTO LTDA.);

Considerando que o Pregoeiro, por sua vez, ndo possui competéncia técnica para deliberar sobre aspectos
especializados do objeto, cabendo-lhe apenas conduzir o certame nos termos da legislacao aplicavel;

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa (TAREA GERENCIAMENTO LTDA.),
ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:

Ante toda a exposi¢cdo de motivos contida neste relatorio, assim como toda a sua fundamentagao técnica,
que concluiu pela improcedéncia das alegacdes da RECORRENTE, sem nada a mais evocar, entendo que
as questdes apresentadas, referentes ao processo licitatorio do Edital do Pregdo Eletronico para Registro
de Precos PE-RP n° 015/2025, estdo em consonancia com os principios que regem a licitacdo, bem como a
legislacdo vigente.

Em face do exposto neste relatdrio, pelo constante no relatdrio do senhor Pregoeiro (119027623), e na
analise técnica promovida pela Diretoria de Infraestrutura Tecnoldgica (DIRT) (118950350), manifesto-
me pelo DESPROVIMENTO DO  RECURSO apresentado  pela  Recorrente TAREA
GERENCIAMENTO LTDA, mantendo a decisdo de HABILITACAO para o Lote I, da empresa BY
SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, ora RECORRIDA.

ALEX SANDRO MONTEIRO DE MORAES
Ordenador de Despesas
ID Funcional n°® 5139104-0



Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por Alex Sandro Monteiro de Moraes, Vice-Presidente, em
17/11/2025, as 15:59, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n2 48.013, de 04 de abril de
2022.
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