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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagao e Comunicagio do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisi¢oes

RELATORIO DO PREGOEIRO

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA BY SEVEN
CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (14.533.121/0001-03)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 015/2025

Senhor Vice-Presidente de Administragao do PRODERJ,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo padronizados pela
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE: Edital, Minuta de Contrato ¢ Documentos de
Habilitagao, detalhando muito bem os itens necessarios a Administragao Publica, conforme o art. 5°, da
Lei 14.133/21, “...da vinculagdo ao edital...”.

DO RELATORIO:

1 .O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA (BY SEVEN CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.) RECEBIDO TEMPESTIVAMENTE EM 06/11/2025
AS 18H14, NO QUAL RELATA AS SEGUINTES RAZOES:

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes razoes sao apresentadas tempestivamente, pois o Edital em questdo determina que, apds a
término do julgamento das propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitagdo, os participantes do Certame
poderdo manifestar seu interesse em recorrer, como feito pela recorrente, tendo o prazo de 03 (trés) dias
uteis para apresentar suas razdes (...).

Assim sendo, temos que o presente recurso € tempestivo, conforme consignado no sistema.

1.2. DA ILEGALIDADE DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A RECORRENTE

No tocante ao mérito do presente recurso, temos que a decisdo de inabilitagdo da Recorrente deve ser



reformada, pois contraria ao disposto na Lei 14.133/2021, que regulamenta os procedimentos licitatorios.
Conforme se denota, a Recorrente restou inabilitada porque o contrato firmado por si com a empresa PBG
S/A — Portobello, supostamente ndo previa expressamente a prestacdo do servigo de suporte ao Sistema

MySQL (...).

No entanto, o tnico documento exigido pelo Edital para comprovagdo da capacidade técnica ¢ o atestado
de capacidade técnica, documento efetivamente apresentado pela Recorrente (Doc. 04), onde foi
demonstrado que a Recorrente presta o servico de Suporte do Sistema MySQL a empresa PBG S/A -
Portobello desde o ano de 2017, ou seja, ha quase 10 anos!

Inclusive, juntamente como atestado de capacidade técnica foi apresentada evidéncia de consulta publica
ao site Oracle Partner Network (site do fabricante do MySQL) de que a Recorrente possui especializacao
ativa em servigos MySQL (Doc. 05).

Ora, a inabilitacdo da Recorrente foi baseada em documento que nem mesmo ¢ exigido pelo Edital, mas
que somente foi apresentado para comprovar a legitimidade e existéncia efetiva da relagdo juridica entre a
Recorrente e a empresa PBG S/A — Portobello desde o ano de 2017.

E importante destacar que, segundo estabelecido no item 19.3.9. do Termo de Referéncia, o ilmo.
Pregoeiro somente poderia solicitar documentos complementares ao atestado de capacidade técnica, se
houvesse duvida fundada acerca da legitimidade do documento apresentado.

No entanto, analisando a solicitagdo de documentacdo complementar enviada ao Recorrente, conforme e-
mail anexo (Doc. 03), denota-se que nao houve fundamento para o pedido da documentagao, acreditando-
se que o Ilmo. Pregoeiro foi induzido a erro pela sua equipe técnica, capitaneada pelo Sr. Daniel Luzente,
baseado em mero preciosismo, ignorando a dindmica contratual existente entre os particulares que
privilegia a eficiéncia ao formalismo cego, para fins de estabelecimento das suas obrigacdes.

Apesar da auséncia de divida fundamentada sobre o atestado de capacidade, foram enviados os contratos
firmados pela Recorrente com a empresa PBG S/A — Portobello unicamente para comprovar a relagao
juridica efetiva entre elas desde o ano de 2017 e ratificar a veracidade questionada do atestado de
capacidade técnica apresentado.

Além do atestado de capacidade devidamente firmado pelo representante da empresa PBG S/A —
Portobello, e dos contratos de prestacdo de servicos entre os particulares, a titulo de documento
complementar, foram enviadas imagens do sistema da empresa comprovando o uso do Sistema MySQL
pela empresa PBG, sob a gestdo da Recorrente, por estar explicito no pedido de diligéncia (Doc. 03) a
conformacao do escopo Oracle e MySQL.

Apds o envio da documentagdo solicitada, houve ainda contato por e-mail com o gestor técnico da
empresa PBG S/A - Portobello pelo Ilmo. Pregoeiro para confirmar a veracidade do atestado de
capacidade técnica emitido, de que a Recorrente realiza o servico de Suporte ao Oracle e MySQL na
empresa PBG S/A - Portobello desde o ano 2017, para nao restar nenhuma davida acerca da legitimidade
das comprovacdes enviadas, razdo pela qual ndo faz qualquer sentido o entendimento do Ilmo. Leiloeiro
da auséncia da capacidade baseada no excesso de formalismo e na suposicdo de fraude para com as
documentacdes apresentadas pela Recorrente e ratificadas pelo representante técnico da empresa PBG
S/A.

Ora, segundo estabelece a Lei 14.133/2021 em seu artigo 67, inciso I deve ser admitida a comprovagao de



aptiddo técnica por certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica
equivalente ou superior (...).

Desta forma, a Recorrente ndo poderia ter sido inabitada, pois com seu atestado comprovou cabalmente a
capacidade de realizacdo de servigo similar, conforme requerido pelo Edital.

()

Na ligdo de José dos Santos Carvalho Filho, a capacidade técnica “é o meio de verificar-se a aptidao
profissional e operacional do licitante para a execugdo do que vier a ser contratado” (“Manual de Direito
Administrativo”. Sao Paulo: Atlas, 2014. 27* edicdo. p. 288).

Na hipétese, tal capacidade foi devidamente provada pelo atestado e posteriormente confirmada pelo
contato feito pelo Ilmo. Pregoeiro como o gestor técnico da empresa onde a Recorrente realiza prestagao
de servico similar h4 quase 10 anos.

Inclusive, ha que se destacar que o Anexo IV, do Edital de Licitacdo, que trata dos documentos exigidos
para habilitagdo, nem mesmo menciona a obrigacdo de capacidade técnica para fins de prestagao de
servigo de suporte para o sistema MySQL, veja-se:
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Concluimos, portanto, que a decisdo de inabilitagdo da Recorrente deve ser reformada por este Ilustre
Pregoeiro, por ser ilegal, ja que confronta os termos do artigo 67, inciso I, da Lei 14.133/2021.

Além disso, a exigéncia do Ilmo. Pregoeiro de que a previsdo de suporte para o sistema MySQL seja
expressa no contrato de prestagdo de servicos firmado entre a Recorrente e a declarante, mostra-se
desarrazoada, ja que limita de forma exacerbada a participacao de outros licitantes no edital, baseado em
mero formalismo, ja que o documento exigido pelo Edital ¢ o atestado de capacidade técnica.

Veja-se que o §2°, do ja citado artigo 67, da Lei 14.133/2021 determina que sdo “(...) vedadas limitagdes
de tempo e de locais especificos relativas aos atestados”, bem como o seu §3°, informa que “Salvo na
contratacdo de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a que se referem os incisos I e II do caput
deste artigo, a critério da Administracao, poderao ser substituidas por outra prova de que o profissional ou
a empresa possui conhecimento técnico € experiéncia pratica na execu¢do de servico de caracteristicas
semelhantes, hipotese em que as provas alternativas aceitaveis deverdo ser previstas em regulamento”.

Aqui ¢ importante mencionar, inclusive, que a prova da capacidade técnica de acordo com o Edital far-se-
ia mediante a apresentacdo do atestado e ndo do contrato originalmente firmado pela Recorrente com o seu
cliente.



Percebe-se que o unico objetivo da ndo aceitagdo dos documentos comprobatérios da aptidao da técnica da
Recorrente, superior, inclusive, a exigida no Edital (que exigia 12 meses), tem como Unica finalidade
achar justificativa inexistente para sua exclusdo.

Veja-se desde a Lei n.° 8.666/1993 ja se vedava esta conduta por parte dos oOrgdos licitantes, ante a
necessidade da aplicacdo dos principios constitucionais da isonomia, legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade, probidade, bem como da selecio da proposta mais vantajosa para
administracdo publica e a promo¢do do desenvolvimento nacional (inteligéncia do artigo 3° de referida
Lei).

()

A conduta em questao viola, ainda, os principios da motivagao e da eficiéncia que regem a Administracao
Publica, pois os atos perpetrados em questdo demonstram, sem fundamento, verdadeiro desejo de somente
excluir a Recorrente da concorréncia.

Concluimos, portanto, que a revogacao da decisdo que declarou a inaptidao da Recorrente ¢ medida que se
impoe.

1.3. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer que Vossa Senhoria se digne a proceder a revogacao da decisdo que inabilitou
a Recorrente, para aceitar o atestado de capacidade técnica apresentado, declarando-a vencedora do
Certame em questdo, de forma a observar os principios da moralidade publica, impessoalidade e isonomia
no processo licitatorio.

2. QUANTO AS CONTRARRAZOES, RECEBIDAS TEMPESTIVAMENTE EM 12/11/2025 AS
15H53, A EMPRESA TAREA GERENCIAMENTO LTDA:

2.1 DA ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS

A DILIGENCIA COMO PODER-DEVER DA ADMINISTRACAO. INABILITACAO COGENTE,
ANTE A NAO COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA EXIGIDA NO EDITAL

Inicialmente, cumpre frisar o inoportuno questionamento da Recorrente a respeito do poder-dever da
Administragdo em promover diligéncias nos processos licitatorios. O atestado de capacidade técnica ndo ¢é
um documento absoluto. Quando verificadas inconsisténcias ou falta de informagdes precisas, a
Administragdo ndo apenas tem a prerrogativa de diligenciar, mas verdadeira obrigagao.

Nesse sentido, inclusive, ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

A possibilidade de realizagdo de diligéncia (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993) na empresa que
ofertou a melhor proposta na fase de lances de pregdo, para verificar suas instalagdes fisicas e



equipamentos, a fim de comprovar as condi¢Ges declaradas pela licitante, ndo extrapola as
previsdes contidas no art. 30, §§ 5° e 6° da Lei 8.666/1993, tampouco significa a imposi¢do de
onus prévio a licitacdo, mas apenas a verificacdo das condigdes minimas de cumprimento do
objeto que se deseja contratar. Oi(Acdordao 10049/2017 Primeira Camara. Relator: Ministro Walton
Alencar Rodrigues)

Em caso de duvida quanto a veracidade das informacgdes apresentadas, o 6rgdo condutor do
certame deve promover as diligéncias necessarias para esclarecer ou complementar a instrugao do
processo. (Acordao 2036/2022-Plenario. Relator: Ministro Bruno Dantas)

No caso em tela, o atestado apresentado pela Recorrente descreve genericamente que a empresa presta
“servigos de monitoramento, suporte € sustentacdo e tunning do ambiente de banco de dados Oracle em
servicos continuados”, citando, de modo acessoério, “Postgre e MySQL em multiplas instancias”. Nao ha
comprovagao, contudo, de que a empresa executou, por periodo minimo de 1 ano, servigos continuados de
gestdo, administracdo, monitoramento e tunning especificamente do banco MySQL em multiplas
instancias, conforme determinado no item 19.3.4. Portanto, o dever de promover a diligéncia ¢
intransponivel.

O contrato refernte ao atestado, por sua vez, em sua Clausula Primeira, menciona genericamente a
prestagdo de servicos de ‘“‘sustentacdo de infraestrutura e banco de dados”. Ao se examinar a Proposta
Comercial e Técnica STCOM.1368.17, que integra o contrato por for¢a da cldusula 1.1, contudo, verifica-
se que o escopo dos servigos prestados estd limitado ao ERP Oracle EBS e ao banco de dados Oracle,
excluindo expressamente o suporte a outros bancos como o MySQL.

Em especial, no item 4 — Escopo da Proposta, ¢ descrito:

Solugdes contratadas:
* Monitoramento em tempo real de bancos Oracle
* Check-list diario de 8 bancos Oracle

 Atendimento 24x7 com equipe especializada em Oracle

De forma ainda mais clara, no item 5 — Itens Fora do Escopo, consta expressamente a seguinte exclusio:
“Problemas com bancos de dados que ndao sejam do produto Oracle e Microsoft.” Ou seja, o proprio
contrato e sua proposta anexa excluem o banco de dados MySQL, deixando evidente que a recorrente ndo
prestava o servigo exigido pelo edital.

Em reforco, o entendimento da area técnica do PRODERJ, conforme registrado oficialmente no Despacho
SEI n® 116979846, corrobora integralmente essa leitura. O Diretor de Infraestrutura Tecnologica,
consignou em seu parecer:

Encontramos inconsisténcia entre os documentos contratuais e o atestado apresentado pela empresa
Portobello, em que este ultimo apresenta informagdo sobre prestacdo de servigos continuados em
suporte MySQL [...] porém nao foram encontradas referéncias nos contratos e termos aditivos
apresentados [...] O contrato em voga esta associado & Proposta Comercial e Técnica 1368.17,
cujo escopo nao indica 0 MySQL como parte da prestagdo dos servigos. (grifo nosso)

Além disso, o mesmo despacho conclui que ndo foi atendido o item 19.3.4 do Termo de Referéncia, que
exige: “Comprovar experiéncia na gestdo, administra¢do, monitoramento e tunning de multiplas instancias
do banco MySQL, por servigo continuado executado por no minimo 1 ano.”



Portanto, apds analise da equipe técnica dessa Administragdo, foi verificada incoeréncia entre os
documentos contratuais apresentados e o atestado, sendo que naqueles ndo consta qualquer mengdo a
servicos de suporte ao Sistema MySQL.

O documento apresentado pela Recorrente, ao ndo demonstrar o atendimento pleno da exigéncia, suscita
davida razoavel sobre o atestado de capacidade técnica. Mais ainda se considera pertinente a diligéncia
quando se verifica que, mesmo tendo sido oportunizada a apresentar a devida comprovagdo, a Unica
“evidéncia” colhida pela Recorrente foi um “print” de tela de computador, que ndo faz prova da
qualificacdo técnica exigida no edital.

Ora, como se verifica dos autos da sessdo publica para o Lote II deste certame, a Recorrente nao logrou
demonstrar a experiéncia anterior exigida, mesmo tendo sido instada a apresentar documentagao idonea:

05111425, 18:27 Histinica do Chal

23M10/2025 11:04:37 - Sistema : Habilitac S0 miciada para o Lote 2 Por favor chque no botdo Atualzar

23M0/2025 11:06:16 - Sistema : Proponente BY SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAD
LTDA Inabiktado para ofs) Lote(s) 2 . Justificativa: Conforme despacho emitido pela equipe técnica, para o lote
I, a0 analisarem os contratos e notas fiscais enviadas, encontraram inconsisténcia entre esses documentos e o
atestado apresentado pela empresa Portobello, em que este altimo apresenta informagdo sobre prestas @o de
senvigos continuados em suporte MySOL, conforme requisito de habilitac 3o teenica necessdno, porém ndo
foram enconiradas referéncias nos documentos de contratos e termos aditivos apresentados na diligéncia
realizada, apenas um print de lela com o resultado de alguns comandos gue ndo garante que tais ambentes de
fato estejam associados ao contrato vinculado ao atestado apresentado. Verificamos na analise que o conirato
em voga estd associado a Proposta Comercial e Técnica 136817, cujo escopo ndo indica o MySQL como parte
da prestac 3o dos servicos

Adicionalmente, ¢ importante destacar que, tecnicamente nao € possivel que o ERP Oracle EBS tenha sido
utilizado em ambiente MySQL, pois o proprio fabricante Oracle ndo homologa essa solucio para uso com
este banco de dados. O Oracle E-Business Suite (EBS) exige obrigatoriamente o uso do banco de dados
Oracle, sendo incompativel e ndo homologado para execu¢do em MySQL.

As certificagdes de compatibilidade e documentagdo de instalacdo do EBS, podem ser verificadas no link
Oracle E-Business Suite Documentation Library:

https://docs.oracle.com/cd/E26401 01/index.htm

No campo de “Notas de Instalagdo e Atualizacdo do E-Business Suite” (Requisitos da Camada de Banco
de Dados)1, sempre se exige Oracle Database (11g, 12¢, 19c, etc.), nunca MySQL.

Desse modo, ¢ absolutamente insubsistente o recurso. Nao tendo comprovado sua habilitagdo técnica, a
alegacdo vazia de que a Administracdo deveria se ater ao exame do atestado de capacidade técnica,
mesmo havendo duvida razoavel, ¢ incompativel com os principios da verdade material e da eficiéncia,
que regem a Administragdo Publica.

Vale destacar, por fim, que a Recorrente apresentou 4 (quatro) atestados de capacidade técnica, incluindo
o supramencionado atestado da Portobello (PGB S.A). Observa-se que também no demais atestados nao
ha comprovagdo de experiéncia que atenda a exigéncia de capacidade técnica em banco de dados MySQL.
Seria por O0bvio que se a licitante tivesse a necessaria experiéncia ela teria comprovado de forma
inequivoca.



A INVIABILIDADE DE SE ACEITAR DOCUMENTACAO DISTINTA DAQUELA PREVISTA NO
EDITAL , PARA FINS DE HABILITACAO

Nao tendo comprovado a autenticidade das informacdes do atestado de capacidade técnica, a Recorrente
sustenta que teria comprovado sua experiéncia técnica por meio de consulta publica ao Oracle Partner
Network, atestando especializagdo ativa em MySQL.

Ora, a simples apresentacdo de consulta publica ao Oracle Partner Network ndo supre a exigéncia
editalitica, visto que o edital foi bastante claro quanto a necessidade de comprovagdo de experiéncia
anterior mediante atestado de capacidade técnica que comprove a realizacdo dos servigos pelo periodo
ininterrupto de um ano.

Absolutamente incabivel que a Administracdo acolha um documento que difere daquele estabelecido no
edital e sequer faz prova da realizacdo dos servigos nos moldes estabelecidos. Como a propria Recorrente
menciona em seu recurso, as licitacdes sdo balizadas pelos principios da legalidade e da vinculacio ao
instrumento convocatorio, de modo que a aceitagdo de documentacdo diversa implicaria em nulidade do
certame.

Nesse sentido:

Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das exigé€ncias editalicias
consideradas necessarias e adequadas em relacdo ao objeto licitado, com a devida fundamentacao
técnica. Entretanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ¢é
inadmissivel que a Administragao deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio edital que tenha
formulado. (Acérdao 2730/2015-Plenério. Relator: Ministro Bruno Dantas)

NOVAMENTE, A NAO COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA PELA RECORRENTE

Vale destacar, por fim, que também na oportunidade de seu recurso, a Recorrente ndo apresentou qualquer
demonstragdo de sua qualificacdo técnica no recurso interposto. Resume-se a alegar a suposta
impossibilidade da realizacdo de diligéncia, sem demonstrar que, de fato, cumpre os requisitos do edital.

Assim, sua inabilitagdo ¢ imperiosa, em respeito ao principio a legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

3) DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a rejeicao do recurso interposto pela empresa BY SEVEN CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., mantendo-se incélume a decisdo dessa Administragio pela
sua inabilitacdo para o LOTE II do certame. Requer, ainda, que, na hipotese de ndo acolhimento destas
contrarrazdes, seja o presente recurso devidamente encaminhado a autoridade superior, para andlise e
decisdo, nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

DA ANALISE TECNICA AO RECURSO:



Apoés analise do recurso interposto pela empresa BY SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA
DA INFORMACAO LTDA, a Diretoria de Infraestrutura Tecnodlogica apresentou a seguinte
manifestagdo (118950350):

"Considerando o Lote II, o recurso apresentado pela empresa BY SEVEN CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (118358965) e as Contrarrazdes da Empresa TAREA
GERENCIMENTO LTDA (118751058), restou pacifico apds andlise que ndo merece prosperar 0s
argumentos trazidos pela recorrente, principalmente de que o atestado de capacidade técnica seria o inico
documento capaz de comprovar a capacidade técnica exigida no Edital. A diligéncia, conforme
regramento vigente, ndo ¢ uma faculdade ou opc¢ao, mas um dever-poder da Administragdo, e ¢ legitima a
sua realizagao. Mesmo com a documentagao adicional apresentada nas diligéncias apresentadas, nao ficou
efetivamente comprovado que a prestacdo de servigos de suporte ao banco de dados MySQL, nos termos

do Edital, teria sido prestada e que fazia parte do contrato associado ao atestado apresentado pela empresa
PBG S/A - Portobello".

ANALISE AO RECURSO:

Considerando as razdes (118358965) apresentadas pela licitante (BY SEVEN CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA);

Considerando as contrarrazdes (118751058) apresentadas pela licitante a TAREA GERENCIAMENTO
LTDA;

Considerando a analise técnica (118950350) em relagdo ao recurso interposto pela (BY SEVEN
CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA);

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa (BY SEVEN CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA), ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:

Ante toda a exposi¢do de motivos contida neste relatério, assim como toda a sua fundamentacao técnica,
que concluiu a improcedéncia das alegacoes da RECORRENTE, sem nada a mais evocar, entendo que as
questdes apresentadas, referentes ao processo licitatorio do Edital do Pregdo Eletronico para Registro de
Precos PE-RP n° 015/2025, estdo em consondncia com os principios que regem a licitagcdo, bem como a
legislagdo vigente.

Em obediéncia as analises constantes neste relatorio, manifesto-me pelo DESPROVIMENTO DO
RECURSO mantendo a decisao de HABILITACAO da empresa RECORRIDA.

Por fim, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, na forma descrita no item 9.2.4 do
Instrumento Convocatorio.



ALEXANDRE CORREA CORDEIRO
Pregoeiro/PRODERJ
ID: 5023389-0

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2025.

'I Documento assinado eletronicamente por Alexandre Correa Cordeiro, Gerente, em 17/11/2025, as
ﬁglﬂ. inl’ 15:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n? 48.209,
eletrénica de 19 de setembro de 2022 e no art. 42 do Decreto n2 48.013, de 04 de abril de 2022.
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