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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informacdo e Comunicagdo do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisigdes

RELATORIO

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA CLARO S.A.
(40.432.544/0062-69)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 012/2024.
Senhor Vice-Presidente de Administracdo do PRODERJ,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo padronizados pela
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro — PGE: Edital, Minuta de Contrato e Documentos de Habilitagao,
detalhando muito bem os itens necessarios & Administragdo Publica, conforme o art. 5°, da Lei 14.133/21, “...da
vinculacdo ao edital...”.

DO RELATORIO:

1. O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA (CLARO S.A.) RECEBIDO TEMPESTIVAMENTE EM
19/09/2025 AS 20H37, NO QUAL RELATA AS SEGUINTES RAZOES:

1.1 DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre a CLARO informar a Vossa Senhoria a respeito da tempestividade da apresentagdo destas
razdes de Recurso Administrativo, pois, como consta do item 9.2.1 do Edital, o prazo para a apresentacdo das razoes
do Recurso ¢ de 03 (trés) dias uteis contados da data de intimagdo ou de lavratura da ata. Cabe lembrar o teor dos
Principios do Contraditorio e o da Ampla Defesa, bem como, o do Direito a Peticdo, todos previstos na Constituicao
Federal como instrumentos de defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos, senao
vejamos:

Art. 5°, CF: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes”:

XXXIV — “séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas™: “O direito de peticdo aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.”

LV — “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” (grifo nosso)

Deste modo, apds restar demonstrado o cumprimento das condi¢des necessarias a interposi¢do do Recurso
Administrativo em tela, cumpre analisar as suas razdes conforme demonstradas abaixo, por ser por completo
tempestivo o presente:

1.2 DO RECURSO

Desta feita, quando foi recebida e analisada a proposta entregue pela 3CORP , a CLARO observou que a proposta de
precos da Recorrida ndo atende ao exigido no Edital e com irregularidades técnicas motivos pelos quais a 3CORP
deveria ter sido desclassificada e inabilitada do certame.



Contudo, o IImo. Sr. Pregoeiro, em contrariedade aos principios da isonomia, impessoalidade, igualdade e vinculagao
ao instrumento convocatoério, classificou a 3CORP e a declarou vencedora do certame.

Assim, passamos a analisar os fatos ocorridos, para requerer que, ap6s a reforma da decisdo pugnada, seja a 3CORP
desclassificada, por ser medida de legalidade.

1.3 DO VICIO QUANTO A PROPOSTA DE PRECOS

Inicialmente, como mencionado acima, a Proposta da 3CORP ndo estava de acordo com o estipulado no instrumento
convocatorio, seguem consideragdes abaixo:

A empresa 3CORP foi declarada vencedora no presente certame, apds apresentar proposta com evidente
irregularidade formal.

Nota-se que apesar de nao estar sediada no Estado do Rio de Janeiro, se beneficiou do item 12.5.9 do edital, que
prevé a consideragdo da proposta “sem ICMS” para fins de julgamento exclusivamente aos licitantes localizados no
RIJ.

Outrossim, observa-se ainda que a recorrida preencheu os campos “com ICMS” e “sem ICMS” com valores idénticos,
portanto, ou utilizou indevidamente o beneficio tributdrio restrito aos licitantes do RJ, ou ndo declarou
adequadamente a incidéncia do ICMS, burlando a estrutura exigida da proposta e afetando o julgamento objetivo.

O item 12.5.9 do edital dispoe:

“12.5.9 O licitante cujo estabelecimento esteja localizado no Estado do Rio de Janeiro devera apresentar
proposta isenta de ICMS, quando cabivel, de acordo com o Convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolugéo
SEFAZ n° 971/2016, sendo este valor considerado para efeito de competi¢ao na licitagdo.”

A interpretacdo clara é de que somente empresas sediadas no Estado do Rio de Janeiro podem, quando cabivel,
aplicar a isengdo de ICMS com base na legislacdo estadual e no Convénio do CONFAZ.

A 3CORP ¢ sediada no Estado de Sdo Paulo, conforme o CNPJ constante nos autos (04.238.297/0001-89), e,
portanto, ndo pode se beneficiar das regras de isen¢do previstas para contribuintes do RlJ.

Ao apresentar valor “sem ICMS” idéntico ao “com ICMS”, a empresa:
* Omitiu a incidéncia do tributo, sem declaracdo expressa de absorcao;
* [gualou-se indevidamente aos fornecedores do RJ, que tém direito a iseng¢ao;

 Falsamente gerou a impressdo de que possui isen¢do tributéria, o que interfere diretamente no julgamento objetivo
do certame.

Nao a toa, o edital e seus anexos exigem, de forma inequivoca, que a planilha de precos contenha separadamente os
valores com e sem ICMS.

Claramente esta exigéncia se justifica para que aplicacdo da regra do item 12.5.9, seja considerada, garantindo a
isonomia entre licitantes localizados em estados com regimes tributérios diferentes, a transparéncia na formagao dos
precos e até mesmo a verificagdo da exequibilidade das propostas.

A 3CORP, ao preencher ambos os campos com o mesmo valor, contrariou essa exigéncia formal e criou um obstaculo



a avaliac@o objetiva da proposta, o que € agravado por ser uma licitante que sequer faz jus a isengdo de ICMS.

O edital do referido processo licitatorio estabelece de forma clara e objetiva que as propostas de pregos devem ser
elaboradas considerando os valores com e sem ICMS, o que evidentemente nao ocorreu!

Sendo assim, a 3CORP descumpriu o edital e deveria ter sua proposta desclassificada, o que ilegalmente ndo
ocorreu!!

Ressaltamos inclusive que apresentacdo da proposta da 3CORP, nos moldes que se encontram, ¢ a decisdo do r.
Pregoeiro de favorecer indevidamente a 3CORP causaram grave violagdo dos principios da isonomia entre os
licitantes da competitividade e julgamento objetivo.

Veja que para a formulacdo das propostas, as licitantes realizam uma composicdo de prego que leva em consideragao
dentre outros aspectos, os impostos incidentes.

Assim, as CLARO nao pode competir em igualdade de condi¢des com a 3CORP por esta se valer indevidamente de
isencdo fiscal e aquela ndo teve o mesmo nivel de competitividade e isonomia em relagdo a proposta desta.

Desta forma, fica comprovado que a 3CORP violou as disposigdes do Edital, entretanto ilegalmente ndo foi
desclassificada.

De acordo com o art. 59, I, da Lei n® 14.133/2021, a proposta deve ser desclassificada quando:

“contiver vicios insanaveis, ndo obedecer as exigéncias do edital, apresentar precos manifestamente
inexequiveis ou permanecer irregular perante o instrumento convocatorio.”

Aqui, ha duas causas autonomas de desclassificagdo, ambas insanaveis apds a apresentagdo da proposta, pois
interferem diretamente na formagao e comparagao das ofertas.

1. O descumprimento do modelo de planilha, exigéncia objetiva do edital;

2. A utilizagdo indevida de beneficio fiscal exclusivo de empresas do RJ, o que fere a isonomia e o julgamento
objetivo.

1.4 DAS IRREGULARIDADES TECNICAS
1.4.1) Exigéncia do TR — Documentos Técnicos (Datasheet/Manual)

i) Documentos Técnicos

O Termo de Referéncia (Pregdo Eletronico n° 012/2024 — PRODERJ) estabelece de forma clara e reiterada que:

“Devera anexar a proposta comercial ajustada, datasheet e/ou manual para comprovacdo das especificagdes
acima.”

(Item 1.5 — Aparelho IP Tipo I, Item 1.7 — Softphone Tipo I e Softphone Tipo II, entre outros)

A exigéncia visa garantir que a comissdo tenha condi¢des de verificar item a item se os produtos ofertados atendem
as especificagdes minimas.

Datasheets ¢ manuais oficiais (emitidos pelo fabricante) sdo os Unicos documentos aceitos para essa finalidade.



Portanto, folhetos comerciais, declaragdes genéricas ou simples mengdes técnicas ndo substituem datasheets/manuais.

Assim, a 3CORP falhou ao ndo apresentar datasheets/manuais oficiais na proposta ajustada e isso comprometeu a
analise de conformidade técnica ja que a comissdo ndo pdde validar formalmente as caracteristicas dos equipamentos
e softwares.

i1) Exigéncia do TR — Certificagdo Anatel (Aparelho IP Tipo I)

No mesmo TR, o item referente ao Aparelho IP Tipo I (1.5) determina:

“Devera possuir certificacdo Anatel que devera ser anexada junto a proposta comercial ajustada.”

Isso se deve porque nenhum equipamento de telecomunicacdo pode ser comercializado no Brasil sem homologacgao
da Anatel.

Vejam que o edital foi expresso ao exigir que esse certificado fosse anexado ja na proposta ajustada, para comprovar
a regularidade técnica e legal do aparelho.

Novamente, a 3CORP falhou ja que ndo foi encontrado nos documentos apresentados o certificado oficial da Anatel
referente ao modelo de aparelho ofertado.

Essa auséncia ¢ ainda mais grave, pois além de violar o TR, afronta a propria legislagdo nacional (Resolugdo Anatel
n° 715/2019).

iii) Impacto das Falhas

A aprovacgdo da POC sem a apresentacdo dos datasheets/manuais e da certificacdo Anatel viola diretamente o Termo
de Referéncia.

Esse descumprimento configura irregularidade grave, pois impediu a analise comparativa formal das especificagdes
técnicas e colocou em risco a aquisi¢do de equipamento possivelmente ndo homologado. Além do que, fere os
principios de isonomia e julgamento objetivo da Lei n® 14.133/2021, uma vez que outras empresas poderiam ter sido
prejudicadas por cumprir rigorosamente tais exigéncias.

iv) Conclusdo

A auséncia dos documentos obrigatorios (datasheets/manuais e certificagdo Anatel) demonstra que a 3CORP nao
atendeu integralmente ao TR, apesar de ter sido aprovada na POC.

Portanto, requer-se que seja revista a decisdo de habilita¢do, sob pena de vicio insanavel no processo licitatdrio.

1.4.2) Desvio de chamada em caso de ocupado.

i) Requisito no TR/POC:

O sistema deve permitir encaminhar todas as chamadas recebidas para outro niimero de telefone, quando o ramal
estiver ocupado.



i1) Evidéncia na POC:

Conforme teste realizado no dia 04/09/2025, as 11:05, a comissdo solicitou a execu¢do do desvio de chamadas com
ramal ocupado. Ocorre que a equipe da 3CORP tentou realizar o procedimento de diversas formas, porém nao
conseguiu efetivar a funcionalidade.

ii1) Comentario Técnico:

A fungdo de desvio em caso de ocupado (Call Forward Busy) € um recurso basico em qualquer sistema corporativo
de telefonia IP.

Essa funcionalidade € prevista em protocolos SIP e implementada por fabricantes de PABX

O insucesso da 3Corp demonstra que a solugdo ndo suporta nativamente o recurso exigido ou nio possui interface
clara de configuragao, o que inviabiliza o cumprimento do Termo de Referéncia.

iv) Conclusao:

Diante do ndo atendimento a requisito expresso do edital, restou configurado o descumprimento das condigdes
técnicas obrigatdrias da prova de conceito, devendo ser determinada a desclassificagdo da proposta por ndo atender as
especificagdes técnicas exigidas no instrumento convocatdrio.

Assim, ¢ imperiosa a desclassificacdo da 3Corp do certame, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da
isonomia entre os licitantes ¢ da vincula¢ao ao instrumento convocatorio.

Adicionalmente, a manutengdo da 3Corp no certame, mesmo diante da inobservancia comprovada de requisito
técnico basico, geraria grave inseguranga juridica e operacional para a Administracdo Publica. Isso porque a
contratagdo de solugdo que ndo cumpre funcionalidades elementares previstas no Termo de Referéncia
comprometeria a continuidade e qualidade dos servigos, além de expor a Contratante a potenciais litigios, prejuizos
financeiros e riscos de paralisacdo da operagao.

1.4.3) Restricao de identificacio do niimero de origem (Numero de A)

i) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

O sistema deve permitir impedir que o nimero de origem seja mostrado em chamadas para outros nimeros.

ii) Evidéncia na POC:

No teste realizado no dia 04/09/2025, as 11:16, a comissao solicitou a demonstragdo pratica da restrigdo de numero
(CLIR) e que fosse demonstrada a funcionalidade de restricdo de nimero (CLIR) em uma chamada para o celular de
um integrante da comissdo do PRODERJ.

A 3CORP alegou que a ANATEL bloqueia esse recurso, € que devido a isso, ndo vai conseguir demonstrar a
funcionalidade exigida. Ou seja, ndo conseguiu mostrar na solucdo onde a funcionalidade estaria disponivel.

ii1) Comentario Técnico:

A justificativa apresentada pela 3Corp ¢é tecnicamente incorreta.

A ANATEL néo proibe a restricdo de nimero. Ao contrario, a ANATEL assegura ao consumidor a opgao de néo
exibir seu nimero em chamadas originadas.

No padrdo SIP, a funcionalidade ¢ prevista na RFC 3323 — SIP Privacy Mechanism, sendo uma fun¢do elementar em



plataformas VolIP, que € inclusive requisito do Termo de Referéncia.

A nao demonstragdo em POC comprova que a solu¢do ndo implementa o recurso nativamente ou nio possui interface
para configurag@o, o que a torna ndo aderente ao Termo de Referéncia.

iv) Conclusdo:

O requisito ndo foi atendido. Ainda que qualquer documentagao técnica da solugdo ofertada possa indicar a existéncia
do recurso, fato ¢ que a 3Corp foi incapaz de demonstrad-lo durante a prova de conceito, ocasido em que a
demonstrag@o pratica constituia requisito expresso e primordial para a aceitagdo da solugao.

A justificativa apresentada pela 3Corp ndo encontra respaldo técnico nem regulatorio, uma vez que a ANATEL
assegura ao consumidor o direito de restringir a exibi¢do do numero de origem em chamadas, ndo havendo qualquer
vedagdo a implementacao do recurso.

Dessa forma, restou configurado o descumprimento inequivoco de requisito obrigatorio do Termo de Referéncia, o
que impoe a desclassificagdo imediata da 3Corp do certame.

A manutencdo da 3Corp no processo licitatdrio, mesmo diante da incapacidade de comprovar funcionalidade basica
em POC, acarretaria grave inseguranga juridica e operacional. A contratagdo de solugdo que ndo atende a um requisito
elementar e ndo comprova em pratica o que consta em sua documentagdo exporia a Administra¢do a falhas técnicas,
insatisfac@o de usuarios, litigios e prejuizos financeiros, comprometendo a confiabilidade e continuidade dos servigos.

1.4.4) Bloqueio de chamadas originadas (LDN, LDI, celular, prefixos, 0800/0300/0500)

1) Requisito no Termo de Referéncia/POC: O sistema deve permitir bloquear chamadas originadas de longa distancia
nacional (LDN), internacional (LDI), chamadas para celulares, prefixos de operadoras e numeros 0800/0300/0500 por
terminal.

i1) Evidéncia na POC: Durante o teste realizado no dia 04/09/2025, as 11:39, a comissdao do PRODERJ solicitou o
teste pratico de bloqueio em chamada para o celular do servidor Daniel (PRODERJ). Todavia, a 3CORP nao
conseguiu demonstrar o bloqueio.

A equipe alegou que “essa configuragdo ¢ feita no SBC” e que néo tinham acesso ao SBC no momento.

iii) Comentario Técnico:

A exigéncia do Termo de Referéncia ¢ clara: o bloqueio deve ser implementado como funcionalidade da solucéo de
telefonia [P em nuvem, disponivel a administracdo por terminal.

A alegacdo de que a funcdo depende de configuragdo externa ao SBC, sem acesso ou interface durante a POC,
demonstra que a solug@o da 3Corp ndo possui mecanismos nativos e imediatos para atender ao requisito.

Em solugdes corporativas de referéncia, o bloqueio é controlado em camadas de policy/call control no préprio
sistema VoIP (PABX IP/UC), e ndo deveria depender de acesso técnico restrito em outro componente.

A auséncia da demonstragio invalida a conformidade com o Termo de Referéncia.

v) Concluséo:

O requisito ndo foi atendido. Ainda que a documentagado técnica da solugdo da 3Corp pudesse indicar a existéncia da
funcionalidade, o fato ¢ que a empresa ndo conseguiu demonstra-la em tempo real durante a prova de conceito,
requisito expresso e primordial para a aceitagdo da solugdo.



A alegacdo de que o bloqueio somente poderia ser configurado no SBC, sem acesso durante a POC, evidencia que a
solugdo ndo implementa nativamente o recurso no sistema de telefonia IP em nuvem, em descumprimento direto ao
Termo de Referéncia, que exige o controle por terminal.

Tal falha comprova a auséncia de aderéncia da solugdo ofertada ao requisito obrigatorio, configurando
descumprimento de condicao técnica essencial. Assim, impde-se a desclassificacdo imediata da 3Corp, sob pena de
afronta aos principios da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A manuten¢gdo da 3Corp no certame, mesmo apos ndo demonstrar funcionalidade obrigatéria em POC, geraria
inseguranga juridica e operacional. A contratagdo de solucdo que depende de ajustes externos e ndo comprova o
atendimento pratico dos requisitos editalicios exporia a Administragdo a falhas de governanca técnica, riscos de
indisponibilidade e potenciais prejuizos financeiros, comprometendo a eficiéncia e a continuidade dos servigos
publicos.

1.4.5) Ocultacio do estado de presenca

1) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

O sistema deve permitir ao usudrio a ocultagdo de seu estado de presenca para outro usudrio ou para grupo de
usuarios.

i) Evidéncia na POC:

Durante o teste realizado no dia 04/09/2025, as 11:49, a comissdo solicitou que fosse demonstrada a ocultagdo do
status de presenga.

O usuario da 3CORP, conectado simultaneamente no celular e no navegador, tentou alterar o status, mas a
funcionalidade nao funcionou. Mesmo apo6s a tentativa de ocultagdo, o status permanecia visivel.

Adicionalmente, quando o mesmo usuario participava da mesma reunido em dois dispositivos (celular e computador),
em vez de aparecer como um Unico usudrio logado, apareciam dois registros distintos, com a seguinte informacao de
status duplicada: “away for a day”.

iii) Comentario Técnico:
A ocultagdo e gerenciamento de presenga sdo recursos fundamentais em sistemas de Comunicagdes Unificadas,
previstos no Termo de Referéncia como obrigatdrios.

A presenga deve ser consistente ¢ unificada, mesmo quando o mesmo usudrio se conecta em multiplos dispositivos.
Essa consisténcia ¢ conhecida como “Single User Identity” e é suportada em solugdes de comunicagdes unificadas.

O fato de a solugdo da 3CORP:
1. Nao permitir ocultagdo do status para outros usuarios ou grupos, €

2. Exibir o mesmo usuario duplicado em sessdes simultaneas, demonstra falhas graves de aderéncia a arquitetura de
UC (Unified Communications).

Tecnicamente, a duplicacdo de presenga indica auséncia de gerenciamento centralizado de identidade e sessdo, o que
ndo atende ao requisito de transparéncia de funcionalidades definido no Termo de Referéncia.

v) Conclusao:

O requisito ndo foi atendido. Embora a documentagdo técnica da solugdo da 3Corp pudesse eventualmente alegar



suporte a funcionalidade, o fato ¢ que a empresa ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de
conceito, a ocultacdo do status de presenca, requisito expresso e indispensavel para a aceitagdo da solugdo.

Além disso, a ocorréncia de defeitos adicionais — como a duplicacdo do mesmo usuario em sessdes simultaneas e a
inconsisténcia no gerenciamento de presenca — evidenciam falhas graves de arquitetura e auséncia de suporte ao
conceito de Single User Identity, amplamente consolidado em solu¢des de Comunicagdes Unificadas.

A auséncia da demonstracao pratica em POC comprova o descumprimento de requisito técnico obrigatério previsto
no Termo de Referéncia, caracterizando nao aderéncia inequivoca da solugdo. A consequéncia legal é a
desclassificacdo imediata da 3Corp do certame, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

A manutengdo da 3Corp no certame, mesmo diante da incapacidade de demonstrar funcionalidade obrigatoria em
POC, implicaria risco elevado de falhas na comunicagdo corporativa, inseguranca juridica e operacional para a
Administragdo, além de potenciais prejuizos financeiros e riscos de indisponibilidade. A contratagdo de solucio que
ndo comprova recursos elementares previstos no edital comprometeria a confiabilidade e a continuidade dos servigos.

1.4.6) Suporte aos codecs de audio (G.711, G.729, G.722 e Opus)

1) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

A solugdo deve suportar os codecs de audio G.711, G.729, G.722 e Opus.

ii) Evidéncia na POC:

Durante o teste realizado no dia 04/09/2025, as 12:17, a comissao solicitou a apresentagdo da configuragdo dos codecs
suportados pelo softphone Ocorre que o codec G.711 ndo foi apresentado nem demonstrado no momento da
verificagdo e a comissdo do PRODERJ registrou a evidéncia por meio de fotografia da tela da solugdo de PABX, no
exato instante da solicitagdo.

Questionamento 2 (texto extraido integralmente do pedido de esclarecimento): No termo de referéncia -
ANEXO IX PROVA DE CONCEITO, item Roteiro da POC para Lote I - SOLUCAO INTEGRADA DE VOZ
SOBRE IP - Recursos Softphone ¢ solicitado:

Deve suportar os codec de audio G.711, G.729, G.722 e opus.

No termo de referéncia - ANEXO I ESPECIFICACOES TECNICAS, item 1.7 SOFTPHONE TIPO 1 ¢
solicitado:

Deve suportar codecs de audio G.722/G.711 (p-Law e A-law)/G.729 ou OPUS

Conforme ja mencionado, visto que o Termo de Referéncia ¢ o documento que fundamenta a contratagdo, o
qual detalha as necessidades e requisitos do objeto a ser contratado, prevalecendo como documento orientador
do edital, conforme Artigo 6°, inciso I da Lei 14.133/21, entendemos que para a realizagdo dos testes/POC
deverdio ser consideradas as exigéncias constantes no termo de referéncia - ANEXO I ESPECIFICACOES
TECNICAS, item 1.7 SOFTPHONE TIPO 1.

Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: Sim, esta correto o entendimento.

A propria Comissao, portanto, endossa que a POC deveria ser avaliada em estrita observancia as exigéncias do Anexo
I, incluindo a demonstracao do codec G.711.



iii) Comentario Técnico:

O codec G.711 ¢ considerado padrdo fundamental em VoIP, definido pela ITU-T e amplamente utilizado em
integragdes com STFC, SBCs e interoperabilidade SIP.

A auséncia de suporte visivel ao G.711 compromete diretamente a compatibilidade da solugdo com redes publicas de
telefonia (STFC) e com outros equipamentos compativeis apenas com esse codec.

O Termo de Referéncia ¢ expresso ao exigir suporte aos quatro codecs (G.711, G.729, G.722 e Opus). Nao se trata de
recomendagdo, mas de requisito obrigatorio de interoperabilidade.

O fato de a 3CORP nao conseguir demonstrar o codec solicitado durante a POC indica que:

1. O softphone nao implementa nativamente o G.711, ou

2. O codec ndo estd disponivel ao administrador/usuario, o que contraria a exigéncia de transparéncia e de
demonstra¢do funcional.

Em solugdes de referéncia o G.711 sempre aparece como codec obrigatorio habilitado e disponivel para visualiza¢ao
no terminal/softphone.

iv) Concluséo:

O requisito ndo foi atendido. Ainda que a documentagdo técnica da solugdo da 3Corp possa indicar compatibilidade
com o codec G.711, o fato € que a empresa ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de conceito, o
suporte a esse codec, requisito expresso, elementar e indispensavel para a aceitacao da solucao.

A propria Comissdo, em resposta formal ao Questionamento n°® 2, reconheceu que a avaliagdo da POC deve seguir
estritamente o disposto no Termo de Referéncia — Anexo I, que exige explicitamente o suporte ¢ a demonstragdao do
codec G.711, juntamente com G.729, G.722 e Opus. Portanto, a auséncia de comprovagio em POC configura
descumprimento inequivoco de requisito obrigatdrio.

O codec G.711 ¢ padrao fundamental em VolP, previsto pela ITU-T e indispensavel para interoperabilidade com redes
publicas (STFC), Session Border Controllers (SBCs) e demais integragdes SIP. A ndo demonstragdo do suporte a esse
codec compromete a aderéncia técnica da solugdo e expde a Administrag@o a riscos de incompatibilidade funcional.

Assim, deve ser promovida a desclassificagdo imediata da 3Corp do certame, sob pena de viola¢do aos principios da
legalidade, da isonomia entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A manutengdo da 3Corp no certame, mesmo diante da falha em demonstrar suporte ao codec G.711 em POC,
acarretaria inseguranga técnica e contratual. A contratacdo de uma solugdo sem prova inequivoca de
interoperabilidade minima poderia inviabilizar integracdes criticas com a rede publica de telefonia e outros sistemas
VolIP, gerando riscos operacionais, custos adicionais de mitigagao e prejuizos & Administragao.

1.4.7) Ajuste de reducéo de ruido

1) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

O sistema deve permitir o ajuste da redugdo de ruido, de forma que o usuario possa optar entre:
* ouvir todas as vozes proximas, eliminando o ruido ambiente;

* remover todo o ruido de fundo;

» remover o ruido de fundo e outras vozes;



* reduzir ruidos de forma a otimizar para frequéncias de musica.

ii) Evidéncia na POC:

Durante o teste realizado no dia 04/09/2025, as 12:08, a comissdo solicitou que fosse demonstrada na solugdo de
PABX a funcionalidade de controle de ruido.

A 3CORP, em vez de apresentar op¢des de configuracdo de reducéo de ruido, exibiu apenas contrastes e ajustes de
video no softphone.

Nenhuma evidéncia foi mostrada em relacdo as opg¢des de reducdo de ruido exigidas pelo Termo de Referéncia.

ii1) Comentario Técnico:

O controle de ruido é uma funcdo essencial para garantir a qualidade de voz em ambientes corporativos,
principalmente em chamadas VoIP e videoconferéncias.

Solugdes de PABX implementam opgdes claras de Noise Suppression ou Noise Control, acessiveis tanto em nivel de
usuario quanto de administrador.

O Termo de Referéncia ndo exige apenas “qualquer supressdo de ruido”, mas sim niveis configuraveis de tratamento
acustico, incluindo cenérios diferenciados como otimizagdo para voz ou musica.

O fato de a 3CORP ndo conseguir demonstrar nenhuma configuragdo ligada ao 4udio, apresentando apenas
parametros de video, evidencia que a solugdo ndo implementa os mecanismos de controle de ruido exigidos. Essa
falha impacta diretamente a usabilidade e qualidade de experiéncia (QoE) da solucdo, especialmente em reunides
virtuais e ambientes ruidosos.

iv) Conclusao:

O requisito ndo foi atendido. Ainda que a documentacdo técnica da 3Corp pudesse alegar suporte a recursos de
supressdo de ruido, o fato € que a empresa ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de conceito,
qualquer funcionalidade de ajuste de reducdo de ruido, requisito expresso e essencial para aceitacdo da solugdo.

No momento da avaliagdo, em vez de apresentar opgdes configuraveis de Noise Suppression ou Noise Control (como
previsto no Termo de Referéncia), a 3Corp exibiu apenas parametros visuais de contraste e video, absolutamente
irrelevantes para o teste solicitado. Tal falha demonstra que a solucdo ofertada ndo implementa nativamente os
mecanismos de controle de ruido exigidos ou nio os disponibiliza de forma acessivel ao usuario ou administrador.

r

O Termo de Referéncia ¢ claro ao exigir niveis distintos de configuragdo (voz, supressdo completa de ruido,
eliminagdo de vozes proximas e otimizacdo para musica), o que torna a ndo demonstracdo em POC um
descumprimento inequivoco de requisito obrigatdrio.

Assim, em conformidade com a legislacdo, a solugdo da 3Corp deve ser imediatamente desclassificada do certame,
sob pena de afronta aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da isonomia entre os
licitantes.

A manutencéo da 3Corp no certame, mesmo diante da incapacidade de comprovar funcionalidade elementar em POC,
traria elevado risco contratual e operacional. A auséncia de mecanismos de redugdo de ruido impacta diretamente a
qualidade de experiéncia dos usuarios, podendo comprometer a inteligibilidade de chamadas VoIP e reunides
virtuais, gerar insatisfacdo, aumentar indices de falhas operacionais e impor & Administragdo custos adicionais para
mitigar lacunas técnicas que deveriam ter sido atendidas desde a origem.

1.4.8) Integracio com Microsoft Teams (via conector/plugin do softphone)



i) Requisito no Termo de Referéncia/POC: O sistema deve permitir a integragdo do softphone com o Microsoft Teams
(licencas E1, E3, ES5), por meio de conector ou plugin homologado pelo fabricante da solugdo, com recursos de
telefonia diretamente na interface do Teams.

i1) Evidéncia na POC:

No teste realizado no dia 04/09/2025, as 12:15, a comissao solicitou que fosse demonstrada a integracdo do softphone
com o Microsoft Teams utilizando o conector/plugin informado.

A equipe da 3Corp ndo conseguiu realizar a demonstracdo da integracao.

Nenhuma tela, configuracao ou funcionamento pratico foi apresentado que comprovasse o atendimento ao requisito.

iii) Comentario Técnico:

A integragdo com Microsoft Teams ¢ um ponto critico do Termo de Referéncia, pois garante interoperabilidade com a
suite Microsoft 365 ja utilizada por 6rgdos publicos.

O conector/plugin deve permitir que os usuarios fagam e recebam chamadas VoIP diretamente no Teams, sem exigir
softwares adicionais ou abertura de aplicativos externos.

Solugdes de PABX possui essa integragdo ¢ demonstravel em POC, com chamadas originadas/recebidas dentro do
ambiente Teams.

A incapacidade da 3Corp em demonstrar a integragdo comprova que:

1. O conector/plugin ndo existe ou ndo estd homologado; ou

2. A solug@o depende de licenciamento adicional (Teams Phone/Direct Routing), o que ndo atende ao Termo de
Referéncia, que exige funcionamento com E1/E3/ES.

O ndo atendimento desse requisito compromete diretamente a proposta técnica, visto que a integragdo com Teams ¢
parte essencial do escopo de comunicagdes unificadas exigidas.

iv) Conclusao:

O requisito ndo foi atendido. Ainda que a documentagdo técnica da 3Corp pudesse mencionar integracdo com o
Microsoft Teams, a empresa ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de conceito, o funcionamento
do conector/plugin, requisito expresso e indispensavel para aceitacdo da solugéo.

No momento da avaliagdo, ndo foi exibida nenhuma tela, configuragdo ou funcionamento pratico que comprovasse a
integragdo do softphone ao Teams, em conformidade com o Termo de Referéncia. Tal fato evidencia que o
conector/plugin nao existe, ndo estd homologado ou depende de licenciamento adicional ndo previsto no edital (como
Teams Phone/Direct Routing), o que viola a exigéncia de funcionamento com licengas padrdo E1/E3/ES.

O Termo de Referéncia ¢ inequivoco ao exigir a integragdo nativa via conector/plugin homologado, permitindo aos
usudrios realizar e receber chamadas diretamente na interface do Teams. A ndo demonstragdo pratica em POC
constitui descumprimento inequivoco de requisito técnico essencial, comprometendo a proposta apresentada pela
3Corp.



Diante disso, € obrigatdria a desclassificagdo imediata da 3Corp do certame, sob pena de afronta aos principios da
legalidade, da isonomia entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A manuteng¢do da 3Corp no processo, mesmo apos a ndo demonstragdo de requisito essencial em POC, implicaria
grave risco juridico e operacional para a Administracdo. A contratacdo de solugdo sem integracdo validada com
Microsoft Teams acarretaria falhas na interoperabilidade com a suite Microsoft 365, ja consolidada nos o6rgaos
publicos, resultando em sobreposi¢do de sistemas, aumento de custos com licenciamento adicional, retrabalho e
comprometimento da eficiéncia e continuidade dos servigos.

1.4.9) Transcricdo automatica e resumo por IA no softphone
1) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

O sistema deve permitir transcrigdo automatica em tempo real em diversos idiomas, com exibicao de legendas durante
videoconferéncias ou chamadas, além de disponibilizar resumo automadtico detalhado ao final da sessdo, destacando
topicos discutidos, tarefas e decisoes.

i1) Evidéncia na POC:

No teste realizado no dia 04/09/2025, as 12:23, a comissao solicitou que fosse demonstrada a transcrigdo automatica
durante o uso do softphone. Apds varias tentativas, a 3CORP conseguiu apresentar apenas transcri¢do em inglés, sem
suporte ao idioma portugués. Além disso, ndo foi apresentado resumo automatico ao final da reunido, contrariando o
requisito expresso no Termo de Referéncia.

iii) Comentario Técnico:

A exigéncia do Termo de Referéncia ¢ explicita quanto a necessidade de multilingue (inclusive portugués) e de
resumo automatico apds a reunido, gerado por algoritmos de IA integrados a plataforma.

O recurso apresentado pela 3CORP foi limitado e parcial, ja que restringiu-se ao idioma inglés, o que compromete
diretamente o uso no ambiente do PRODERUJ.

A auséncia do resumo poés-reunido demonstra que a solugdo ndo contempla o uso de IA para analise da sessdo,
elemento essencial para produtividade e acompanhamento das atividades.

A demonstragdo restrita feita pela 3CORP evidencia que a solugdo ndo atende integralmente o requisito e ndo esta
alinhada ao escopo de Comunicagdes Unificadas Inteligentes exigidas pelo Termo de Referéncia.

v) Conclusido:

O requisito ndo foi atendido. A 3Corp ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de conceito, o
cumprimento integral do requisito, limitando-se a apresentar transcricdo parcial em inglés, sem suporte ao idioma
portugués, e deixando de demonstrar o resumo automatico ao final da reunido.

O Termo de Referéncia ¢ expresso ao exigir suporte multilingue (inclusive portugués) e a geracdo de resumo
automatico com topicos, tarefas e decisdes, mediante uso de algoritmos de IA integrados a plataforma. A
incapacidade da 3Corp em atender a tais exigéncias comprova que sua solu¢do ndo implementa nativamente os
recursos de IA requeridos, ou ndo os disponibiliza de forma funcional e acessivel.

A nd3o demonstracdo pratica em POC caracteriza descumprimento direto de requisito técnico essencial, o que
compromete a aderéncia da proposta ao objeto da contratacdo. Diante disso, a consequéncia legal ¢ a desclassificagdo
imediata da 3Corp, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculag@o ao instrumento
convocatorio. A manuteng¢ao da 3Corp no certame, mesmo apos falhar em demonstrar funcionalidades de transcrigdo
multilingue ¢ resumo por IA em POC, representaria grave risco contratual e operacional para a Administragdo. A
auséncia desses recursos impactaria diretamente a produtividade, a acessibilidade e 0 acompanhamento das reunides,
gerando lacunas técnicas que poderiam levar a retrabalho, insatisfagdo dos usudrios e custos adicionais ndo previstos



no edital.

1.4.10) Desvio de chamada por nao atendimento

1) Requisito no Termo de Referéncia/POC:

O sistema deve permitir encaminhar todas as chamadas recebidas para outro nimero de telefone, quando o telefone
ndo for atendido.

ii) Evidéncia na POC:

Durante a POC, a comissao solicitou a demonstragdo do desvio de chamada por ndo atendimento.

A equipe da 3CORP tentou configurar e executar o recurso em diversas tentativas, mas ndo conseguiu fazer
funcionar.

A funcionalidade nio foi demonstrada de forma pratica em nenhum momento, mesmo apos insisténcia da comisséo.

ii) Comentario Técnico:

O desvio de chamadas em caso de ndo atendimento (Call Forward No Answer — CFNA) é um recurso elementar de
qualquer sistema de telefonia IP corporativa.

Esse recurso € parte do conjunto basico de servigos SIP, definido no RFC 3261 (Session Initiation Protocol), e ¢
implementado em todas as solu¢des de mercado de porte empresarial.

A incapacidade da 3CORP em demonstrar o funcionamento dessa fungdo durante a POC evidencia que a solugao nao
implementa corretamente o recurso ou nao possui interface funcional para habilita-lo.

Isso representa descumprimento direto do Termo de Referéncia, ja que a exigéncia € objetiva e de facil comprovagao.

iii) Conclusao:

O requisito ndo foi atendido. Embora a documentacdo técnica da 3Corp possa sugerir suporte a funcionalidade, a
empresa ndo conseguiu demonstrar em tempo real, durante a prova de conceito, o recurso de desvio de chamada por
nao atendimento (CFNA), mesmo apds multiplas tentativas e insisténcia da comissdo avaliadora.

O CFNA ¢ um recurso elementar em sistemas de telefonia IP corporativa, previsto no RFC 3261 (SIP — Session
Initiation Protocol) e amplamente implementado em solugdes de mercado. A incapacidade da 3Corp em demonstrar
funcionalidade tdo basica comprova que sua solu¢do ndo implementa corretamente o recurso exigido ou ndo dispde de
interface funcional que o torne acessivel, configurando descumprimento direto do Termo de Referéncia.

A nfo demonstragdo pratica em POC caracteriza falha inequivoca de aderéncia técnica, e, nos termos da Lei, impde-
se a desclassificacdo imediata da 3Corp do certame, sob pena de afronta a legalidade, a isonomia entre os licitantes e
a vincula¢do ao instrumento convocatorio.

A manutengdo da 3Corp no certame, mesmo diante da incapacidade de demonstrar funcionalidade SIP elementar em
POC, representaria grave risco contratual e operacional. A contratagdo de solugdo que falha em atender a requisito
basico comprometeria a continuidade do servigo, exporia a Administragdo a litigios e acarretaria custos adicionais
para compensar deficiéncias técnicas que deveriam ter sido sanadas desde a origem.

Sintese Final dos Itens de Nao Atendimento da 3Corp na POC



Durante a Prova de Conceito realizada em 04/09/2025, restou comprovado que a solucdo apresentada pela 3Corp néo
atendeu a diversos requisitos técnicos obrigatdrios previstos no Termo de Referéncia. Em todos os casos, a falha foi
constatada em demonstragdo pratica perante a comissdo, o que invalida qualquer alegacdo de cumprimento apenas
documental.

Os itens de nao conformidade sdo os seguintes:
* Desvio de chamada em caso de ocupado (CFB) — funcionalidade bésica de telefonia IP ndo demonstrada.

* Restricdo de identificagdo do ntimero de origem (CLIR) — solucdo ndo implementa o recurso, sob justificativa
tecnicamente incorreta.

* Bloqueio de chamadas originadas (LDN, LDI, celulares, prefixos, 0800/0300/0500) — auséncia de bloqueio
configuravel por terminal, em descumprimento ao TR.

* Ocultaggo do estado de presenca — recurso nao funcional, com falhas adicionais de duplicidade de usuarios.

* Suporte a codecs de audio (G.711, G.729, G.722 e Opus) — ndo demonstrado o suporte ao codec G.711, requisito de
interoperabilidade fundamental.

* Ajuste de redugdo de ruido — nenhuma op¢ao de controle foi apresentada; exibiram-se apenas parametros de video.

* Integracdo com Microsoft Teams (via conector/plugin) — auséncia de demonstragdo pratica de integracdo exigida
com licencas E1/E3/ES5

. *» Transcrigdo automatica e resumo por IA — recurso limitado ao inglés, sem suporte ao portugués € sem resumo
automatico, em descumprimento ao TR.

* Desvio de chamada por ndo atendimento (CFNA) — funcionalidade basica ndo demonstrada, mesmo apos multiplas
tentativas.

As falhas acima representam descumprimento direto de requisitos técnicos obrigatorios, cuja demonstragdo pratica
em POC era condicdo essencial para aceitagcdo da proposta.

Conforme determina a lei, devem ser desclassificadas as propostas que ndo atendam as especificacdes técnicas
exigidas no instrumento convocatério. A manutencdo da 3Corp no certame violaria os principios da legalidade,
isonomia e vinculag@o ao edital, além de gerar risco de inseguranga contratual e operacional para a Administragao.

1.4.11) Irregularidade — ICMS (Item 12.5.9 do TERMO DE REFERENCIA )
Achados factuais

1.4.11.1 No Termo de Referéncia (item 12.5.9), esta expresso que “O licitante cujo estabelecimento esteja localizado
no Estado do Rio de Janeiro devera apresentar proposta isenta de ICMS, quando cabivel... sendo este valor
considerado para efeito de competicdo na licitagdo” (regra que trata tratamento fiscal diferenciado para
estabelecimentos do RlJ).

1.4.11.2. A Proposta Ajustada da 3CORP apresenta os campos “Com ICMS” e “Sem ICMS” com os mesmos valores
(ou seja, a mesma quantia aparece nas duas colunas), e registra o enderego da empresa como Santana de Parnaiba
(SP) — ou seja, a proposta foi formalizada pela matriz em Sao Paulo.

3CORP MATRIZ PROPOSTA DE PRECOS...

1.4.11.3. Nos Pedidos de Esclarecimento, o Pregoeiro/Comissdo respondeu que: Documento: “RESPOSTA AO
PEDIDO DE ESCLARECIMENTO 03 DA EMPRESA ALGAR TELECOM": se a proposta for apresentada pela
matriz localizada fora do Estado do RJ, o faturamento devera ocorrer por meio da matriz; portanto, o valor a ser
considerado para efeito de lances deve ser com incidéncia de ICMS. Documento: “RESPOSTA AO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO 04 DA EMPRESA ALGAR TELECOM": em carater excepcional, a proposta pode ser



apresentada pela matriz sem ICMS desde que a prestacdo do servigo e o faturamento sejam efetivamente realizados
pela filial do RJ e que esta condi¢do seja devidamente comprovada (inscrigdo estadual do RJ e documentagdo que
comprove que a filial executara e faturara a prestacgao).

Por que isto ¢ irregular / contraditorio

A 3CORP apresentou proposta pela matriz em SP (o que o documento da proposta indica), a coluna “Sem ICMS” nao
deveria ter sido utilizada/considerada para efeito de competicdo — o valor de lance a ser considerado deveria refletir
a incidéncia de ICMS, conforme a Resposta 03 da Comisséo.

A presenca do mesmo valor nas colunas “Com ICMS” e “Sem ICMS” na proposta da 3CORP, associada ao enderego
da matriz em SP, gera forte indicio de erro, omissdo ou tentativa de distorcer competitividade (equivaléncia indevida
de valores entre proponentes de fora do RJ e proponentes do RJ).

1.4.12) Comprovacio de interconexiao com outras operadores

1) Resumo do problema

O Termo de Referéncia exige, para o Lote I, que no momento da assinatura do contrato a licitante apresente
documento em seu nome comprovando interconexdes com outras operadoras (requisito justificavel para garantia de
controle e qualidade).

Ao mesmo tempo, o Termo de Referéncia veda subcontratagdo total ou parcial (clausulas V e 14.1).

Se a licitante pretende operar através de parceiros (carrier partners, wholesalers, revendas) e apenas “repassar”
servigo, isso configura subcontratagdo proibida, salvo prova de que a propria licitante detém as interconexdes em seu
nome.

i) Por que isso ¢ importante / risco

Interconexdes em nome do contratado demonstram capacidade técnica efetiva: roteamento, peering/transit,
interligagdo STFC, SLA com operadoras, portabilidade, numbering, encaminhamento de chamadas e qualidade
(MOS).

Se as interconexdes forem de terceiros, a Administragdo ndo terda garantia de continuidade, nivel de servigo,
responsabilidade direta e possibilidade de fiscalizacdo (risco operacional e juridico).

A vedagdo a subcontratagdo esta no proprio Termo de Referéncia: admitir que o servigo seja prestado por terceiros
violaria a vinculagdo ao edital e a isonomia entre licitantes.

iii) 3) Documentos que devem ser exigidos (provas concretas)

A 3CORP ndo juntou documentos fundamentais para comprovacdo do atendimento, em nome da prépria 3CORP
(CNPJ que figura na proposta). Se ndo juntou, deve ser considerada a sua inabilitagao.

1. Contratos de Interconex@o assinados em nome da 3CORP com operadoras/carriers (ex.: contratos STFC, header
transit, SIP trunk contracts).

2. Termos de peering / transit (AS number / BGP sessions), em nome da 3CORP, com prova de AS/ASN ¢ prefixos
anunciados (se aplicavel).



3. Contrato de uso de ponto de presenga (POP) e/ou co-location em data-center, em nome da 3CORP.

4. Prova de inscrigdo/registro de numeros telefonicos ou acordos de numeragao (se aplicavel) em nome da 3CORP.

5. Relatorios técnicos / evidéncias operacionais: logs de testes de chamadas intercambiadas com operadoras,
resultados de LCR e MOS, roteamentos (traceroutes), capturas mostrando interagdes com STFC, com faixa de
numeracao da propria 3Corp.

A ndo apresentacdo destas comprovacdes ¢ motivo de desclassificacao.

1.4.13) Item 1.5 — Aparelho IP — Tipo I

1) Exigéncia:

Deve suportar fone de ouvido sem fio via EHS (Electronic Hook Switch).

ii) Constatacdo: O datasheet oficial do modelo M5 e os folhetos do fabricante ndo apresentam qualquer mengdo a
funcionalidade EHS. As interfaces documentadas sdo apenas:

* RJ-9 para handset,
» USB-A e USB-C para headset/expansdes,
* Wi-Fi dongle via USB.

Nao ha descrigdo, especificacdo técnica ou referéncia a suporte de EHS, seja em forma nativa ou por meio de
acessorio homologado.

iii) Conclusao:

Diante da auséncia de comprovacao técnica no datasheet oficial e nos folhetos institucionais do fabricante, o
equipamento ofertado ndo atende ao requisito obrigatdrio previsto no Termo de Referéncia.

iv) Impacto:

O ndo atendimento ao requisito de suporte a EHS configura descumprimento técnico, devendo resultar na
desclassificagdo da proposta por ndo conformidade com as especificagdes minimas exigidas.

1.4.14) Item 1.5 — Aparelho IP — Tipo I

Questionamento:

O Termo de Referéncia exige suporte a SIP/TLS com mecanismos de seguranga baseados no algoritmo de
criptografia AES-256 e fun¢ao hash SHA-384.

Problema:

O datasheet do modelo M5 menciona apenas TLS 1.0/1.2 com SRTP, sem referéncia a TLS 1.3, nem a utiliza¢ao
explicita de SHA-384. Além disso, constatamos que nem os softphones ofertados, nem os modelos de aparelhos
apresentados, tampouco a propria solucao utilizada na POC implementam esse mecanismo de criptografia exigido no
TR.

Solicitagdo:



Nao comprovado o atendimento integral ao requisito, considerando que o datasheet oficial ndo demonstra suporte e
que a plataforma utilizada em POC também ndo dispde desse nivel de seguranca (AES-256 + SHA-384).

1.4.15) Item 1.2 — Session Border Controller (SBC)

1) Exigéncia:
O Termo de Referéncia prevé a utilizacdo de elementos de rede que assegurem seguranca, interoperabilidade e
disponibilidade do servigo.

i1) Constatagao:

O documento ndo contempla o fornecimento de SBC (Session Border Controller), equipamento indispensavel em
qualquer arquitetura de telefonia IP moderna. O SBC ¢ responsavel por:

* Proteger contra ataques de negacao de servigo (DoS) e fraudes de chamadas,
* Garantir criptografia de sinalizagdo e midia,
* Assegurar interoperabilidade com operadoras e sistemas legados,

* Viabilizar redundancia e alta disponibilidade.

iii) Conclusao:

A auséncia de SBC torna a solucdo incompleta e insegura, em desacordo com as melhores praticas de mercado e com
requisitos técnicos minimos de prote¢ao e disponibilidade.

iv) Impacto:

A falta de previsdo de SBC caracteriza falha grave no Termo de Referéncia, comprometendo a seguranca da
arquitetura e podendo justificar a desclassificagdo da proposta que ndo contemple esse elemento essencial.

1.4.16) Item 1.1.5 — Caracteristicas dos Servi¢os de Tridigito

i) Exigéncia:
A contratada deve fornecer o servico de tridigito para atendimento exclusivo de servigos publicos de
emergéncia/utilidade publica.

i) Constatagao:

Esse servico s6 pode ser prestado por empresas detentoras de outorga STFC da Anatel e ponto de presenga (POP) e
interconexdo local. Empresas sem outorga e as devidas interconexdes locais ndo possuem autorizagdo legal para
ofertar numeracao de trés digitos (como 190, 193 etc.).

iii) Conclusao:

A 3CORP nao possui ponto de presenga ¢ interconex@o local em operagdo no Rio de Janeiro, estd, portanto,
impossibilitada de cumprir esta exigéncia legal e regulatoria.

iv) Impacto:

O nao atendimento a esse requisito implica descumprimento direto do Termo de Referéncia e da regulamentagao da
Anatel, devendo resultar na desclassificacdo imediata da proposta dessas empresas.

1.4.17) Item 5.7.3 — Ponto de Presenca Proprio



Tendo em vista a exigéncia editalicia de comprovagdo de que a licitante mantém presenga fisica dentro da area de
abrangéncia, entendemos que a empresa concorrente ndo atendeu a tal requisito, uma vez que deixou de apresentar:

* Documentos que comprovem o licenciamento da estagdo pela ANATEL, indispensaveis para atestar a existéncia de
ponto de presenca (POP) e interconexao local;

» Atestados de capacidade técnica que demonstrem condi¢des efetivas de fornecimento e suporte na localidade da
Contratante;

* Documento comprobatério da posse ou contratagdo de recursos de numeragao validos junto & ABR Telecom (CN),
requisito expresso para a operacionalizagdo dos servigos.

Destacamos que, para comprovar o atendimento ao requisito, a 3Corp deveria apresentar, além dos documentos
listados acima, notas fiscais que demonstrem a efetiva prestacdo de servigos de operadora de telecomunicagdes a
clientes localizados no Estado do Rio de Janeiro, com o devido recolhimento do ICMS, bem como documentos que
comprovem o fornecimento de nimeros validos de sua propria faixa junto a ABR Telecom. Tais evidéncias sao
indispensaveis para assegurar que a proponente realmente dispde de presenga fisica e capacidade operacional local,
conforme determinado no edital.

1.4.18) Item 5.7.5 — Redundincia em Nuvem

1) Exigéncia:
A contratada deve contemplar arquitetura em nuvem com, no minimo, dois acessos distintos as operadoras de
telefonia em localidades geograficas diferentes no Brasil.

i1) Constatagao:

Esse requisito garante redundancia geografica, alta disponibilidade e continuidade de servico. A exigéncia visa
comprovar a capacidade técnica e experiéncia em entregas de redes de telecomunicagdes complexas. Ao nado
apresentar as comprovagdes acerca do item, a 3Corp ndo somente tem auséncia de atendimento técnico, bem como,
reforca ndo estar aderente a experiéncia técnica e operacional que o edital exige. O texto editalicio ¢ claro em nao
aceitar o atendimento ao item de outra maneira a ndo ser por comprovagao de estrutura e capacidade técnica.

iii) Conclusdo: A ndo comprovacdo de interconexdes redundantes em localidades distintas caracteriza ndo
atendimento ao Termo de Referéncia.

iv) Impacto: Propostas que ndo apresentem documentagao robusta (ex.: contratos diretos com operadoras, topologia
de rede, AS proprio) comprovando essa redundincia devem ser consideradas inabilitadas tecnicamente ¢
desclassificadas.

1.4.19. Aparelho Telefonico

A presente manifestagdo visa apontar um descumprimento objetivo e mandatorio por parte da 3Corp, que prejudica
diretamente a isonomia e a transparéncia deste processo licitatorio.

O edital exige, de forma explicita e inequivoca, que a proposta comercial seja acompanhada do datasheet e/ou manual
do aparelho telefonico, assim como da certificagdo Anatel. A 3Corp ndo anexou a documentagdo técnica exigida,
impossibilitando que a comissao de licitagdo realize uma analise técnica completa e objetiva do produto ofertado.

"Devera anexar a proposta comercial ajustada, datasheet e/ou manual para comprovagdo das especificacdes



acima. Devera possuir certificagdo Anatel que devera ser anexada junto a proposta comercial ajustada."

Essa auséncia de informagdes essenciais, por si s0, ja configura um motivo para desclassifica¢do. A impossibilidade
de verificar as especificagdes do aparelho cria uma situacdo de incerteza e viola o principio da isonomia, pois impede
a comparagdo justa entre as propostas.

O fato de a proponente ter levado um aparelho [Modelo do aparelho, ex: Alcatel M5 e M8] para a prova de conceito
ndo substitui a obrigatoriedade de apresentar a documentagdo formal e certificada exigida pelo edital.

Diante do exposto, solicitamos a desclassificagdo da proposta da 3CORP devido ao descumprimento de um critério de
habilitagdo técnica fundamental, que compromete a lisura e a validade de todo o processo de analise.

1.5. DOS FUNDAMENTOS LEGAIS PARA DESCLASSIFICACAO

Ora, os elementos acima carreados, ferem o principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio, da competitividade
e da isonomia.

E de se observar que a Lei de Licitagdes, Lei Federal n® 14.133/2021, estabeleceu limites para a Administragdo prover
o0 processo licitatorio:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). (grifamos)

Desse modo, admitir que a 3CORP se apresente ao certame de forma diversa do exigido no Edital € tratar as licitantes
de forma desigual, violando os principios da isonomia, igualdade e impessoalidade (principio este que também foi
constitucionalizado e consta da redacdo do caput do art. 37 da CF/88 acima transcrito).

Outrossim, cumpre trazer também a ligdo do ilustre Celso Antdnio Bandeira de Mello, a respeito do principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administragdo a respeitar estritamente as
regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o certame, como, alids, estd consignado no art. 41 da
Lei 8.666/93.” (in Curso de Direito Administrativo, 11* Edi¢do, Malheiros Editores, 1999, pagina 379)

Logo, a luz da doutrina, parece-nos salutar a providéncia afeta a desclassificagdo da 3CORP que obviamente incorreu
em vicio de procedimento ao ignorar as exigéncias do Edital, a fim de que ndo restem feridos os direitos dos demais
licitantes.

Sendo assim, a declaracdo da 3CORP como vencedora do certame, viola o disposto na Lei de Licitagdes (Lei n°
14.133/2021).

E, consequentemente, foi violado o principio da legalidade, consagrado no caput art. 37 da CF/88 infra transcrito:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios OBEDECERA aos PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”



Ora, diferentemente do particular — que pode fazer tudo aquilo que a lei ndo veda (art. 5° II, CF/88) — a
Administragdo deve fazer aquilo que a Lei determina.

Sendo assim, € certo que ndo pode esta Ilustre Administracdo admitir que a 3CORP seja classificada e declarada
vencedora do certame, uma vez que ela se apresentou de forma irregular ao procedimento.

Impende reforcar que se reveste de ilegalidade a decisdo prolatada visto que a licitagdo deve ser conduzida com base
no principio da legalidade, assim a Administra¢ao devera agir no limite da legalidade e ante a previsao legal.

Sendo assim, os atos devem seguir os comandos gerais e abstratos veiculados pela Lei e ao Edital, pois assim ndo o
fazendo sera suscetivel de anulacéo.

Pelo exposto, ¢ medida de razoabilidade e legitimidade que se avalie os termos do presente para rever a classificagao
da 3CORP , que ndo poderia ter ocorrido, uma vez que ela agiu em contrariedade aos ditames legais e as regras
estabelecidas no Edital.

Logo, o campo de acdo da Administracdo ¢ limitado a preservagdo legal e sempre deve executar suas atividades nos
limites impostos, diferentemente da iniciativa privada, que cumpre ordens de seus presidentes e diretores, fazendo
tudo o que a lei permite e ndo proibe.

Desse modo, o agente publico deve observar os comandos gerais e abstratos veiculados pela Lei de Licitagdes e
outras correlatas, de forma que, na pratica de algum ato no processo licitatéorio em desacordo com a Lei, pode o
mesmo ser anulado pela autoridade superior ex officio ou mediante provocagdo dos interessados, o que ora se faz.

Solicitamos, ainda, que os fatos sejam levados ao conhecimento da Autoridade competente nesta Administragdo, pois
ha com a decisdo guerreada Onus a Administragdo e ao Interesse Publico e ao erario.

Por isso, requeremos seja julgado procedente o presente Recurso, para que a 3CORP seja desclassificada e inabilitada
do certame, sob pena de violagdo aos principios administrativos invocados acima e que regem a atuagdo da
Administragdo e as licitagdes com inobservancia em especial dos principios da legalidade, igualdade, impessoalidade
e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Face ao exposto, deve ser reformado o resultado do certame, com a desclassificacdo da 3CORP .

1.6. DO PEDIDO

Por todo o exposto, a Recorrente cré encontrarem-se regiamente demonstradas as razdes de fato e de direito,
requerendo, portanto, a revisao na esfera administrativa, da decisdo que declarou a 3CORP habilitada e classificada
no certame em comento para desclassifica-la, por ser medida de legalidade!

* Quanto as contrarrazoes, recebidas tempestivamente em 24/09/2025 as 20h32, a empresa 3CORP TECHNOLOGY
INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA.:

2. QUANTO AS CONTRARRAZOES, RECEBIDAS TEMPESTIVAMENTE EM 24/09/2025 AS 20H32, A
EMPRESA 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA:

2.1) Da suposta nio apresentacio de certificados da ANATEL dos equipamentos ofertados

Alega a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo apresentou os certificados da ANATEL com relagdo aos
equipamentos ofertados.



Contudo, a alegacdo ndo merece prosperar, pois a Recorrida 3CORP comprovou por meio das certificagdes emitidas
pela ANATEL, que os aparelhos de telefones tipo 1 e 2 ofertados estdo de acordo com as regras normativas e aptos
para serem comercializados no territdrio nacional.

Assim para demonstrar o atendimento a exigéncia do Termo de Referéncia, a Recorrida 3CORP ratifica que os
certificados ANATEL dos equipamentos ofertado foram entregues ao time técnico da CONTRATANTE em
04/09/2025, imediatamente apos a realizagdo da Prova de Conceito (POC). Inclusive, este fato foi comprovado por
todos os presentes na sessdo (concorrentes e servidores).

Por derradeiro, ndo deve vingar as alegagdes da Recorrente CLARO com relagdo a mais este item.

2.2) Do suposto nao atendimento a prestacio de STFC — Servico Telefonico Fixo Comutado

Aduze a Recorrente CLARO, que a Recorrida 3CORP ndo tem condigdes de exercer a atividade de telefonia fixa
comutada no Estado do Rio de Janeiro, por ndo ter ponto de presenga.

Esclarecemos, que a Recorrida 3CORP ¢ uma empresa autorizada pela ANATEL para o servigo telefonico fixo
comutado, destinado ao uso do publico em geral nas modalidades de servico local, longa distancia nacional e longa
distancia internacional, desde 21 de junho de 2019, conforme outorga apresentada.

Por ser a Recorrida 3CORP uma empresa outorgada pela ANATEL, tem ciéncia do despacho n° 262/2024 e rechaga
quaisquer praticas abusivas e fraudulentas relacionadas ao uso de recursos de numeragao.

Com relagdo a existéncia de pontos de presenca (PoPs) ou infraestrutura local na Capital do Estado do Rio de Janeiro,
abaixo evidenciamos o endere¢o do nosso POP na Capital do Estado do Rio de Janeiro.

AREA LOCAL ooo UF ENDERECD DD FOI LATITUDE LONGITUDE
D DE JAMEIRD 21 Rl M. fyrion Senna, 2200 - Barra da Tijuca - Rio de Janeiro - RL, CEF 22775-003 2R 5 432 1RE W

Conforme relatério de recursos emitidos pela ABR TELECOM, consta no plano de numeracdo que a Recorrida
3CORP possui numeragdo na localidade do Rio de Janeiro, conforme evidéncia abaixo.

PREFIXO NORMAL
abrtelecom

@ ANATEL

Tiga do ] NCTU

Também ¢ possivel realizar a pesquisa através do site da ABR: https://www.abrtelecom.com.br/padronizacao,
consultar no anexo 5 da ANATEL, onde consta o0 EOT do RJ (R25) para a Recorrida 3CORP, conforme abaixo:



Anexo 5 Lista de EQTs
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2.3) Da suposta irregularidade formal na proposta de precos

Aduz a Recorrente CLARO, que a Recorrida 3CORP apresentou proposta comercial em desconformidade com o
subitem 12.5.9. do Edital, vejamos:

“12.5.9. O licitante cujo estabelecimento esteja localizado no Estado do Rio de Janeiro devera apresentar
proposta isenta de ICMS, quando cabivel, de acordo com o Convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolugéo
SEFAZ n° 971/2016, sendo este valor considerado para efeito de competi¢do na licitagdo.”

Ocorre que a Recorrida 3CORP preencheu sua proposta em consonancia com o modelo previsto no Anexo III do
Edital, isso porque, como bem resaltado pela Recorrente CLARO, a empresa vencedora possui sede no Estado de Sdo
Paulo e, portanto, seu estabelecimento ndo esta localizado no Estado do Rio de Janeiro.

A Recorrida 3CORP ndo possui convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolucdo SEFAZ n° 971/2016, por isso, ao
preencher a proposta apenas replicou os mesmos valores, a fim de enviar a proposta totalmente preenchida.

A propria Recorrente CLARO se contradiz, ao dizer que, “o edital do referido processo licitatorio estabele de forma
clara e objetiva que as propsotas de pregos deverm ser elaboradas considerando os valores com e sem ICMS”, e ao
mesmo tempo, dizer que a empresa ndo seguiu a previsao do subitem 12.5.9 do Edital, que preve a possibilidade de a
empresa nao ter direito a isencao.

Como a Recorrida 3CORP preencheria o campo sem ICMS, se de fato ndo tem a isengdo para se beneficiar?

Vejamos novamente o que dispde o subitem 12.5.9. do Edital:

“12.5.9. O licitante cujo estabelecimento esteja localizado no Estado do Rio de Janeiro devera apresentar
proposta isenta de ICMS, quando cabivel, de acordo com o Convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolugéo
SEFAZ n° 971/2016, sendo este valor considerado para efeito de competicdo na licitacdo.”



Ademais, no caso deste certame, o julgamento foi pelo valor total global de cada lote, portanto, prevalece o valor do
lance final durante a fase de lances, servindo a proposta escrita e ajustada apenas para ratificar o ultimo lance da
empresa declarada vencedora.

Ressaltamos, que nos valores propostos ja estdo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na execucao do objeto.

Logo, ndo deve prosperar a alegacdo que, a Recorrida 3CORP supostamente teria a intengdo de obter vantagem
financeira ou lesar o fisco ao preencher a planilha, j4 que o valor total global do lote permaneceu inalterado e
conforme ultimo lance registrado no sistema.

2.4) Da suposta nio entrega dos documentos técnicos (datasheets/manuais)

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nfo apresentou os documentos técnicos (datasheets/manuais).

No entanto, ratificamos, novamente, que toda documentagdo técnica, composta por manuais
técnicos/datasheets/certificados ANATEL, foram devidamente entregues ao time técnico da CONTRATANTE em
04/09/2025, imediatamente ap6s a realizagdo da Prova de Conceito (POC).

Diante do exposto, ndo ha qualquer irregularidade nas agdes conduzidas pela 3CORP, portanto, alegacdo da
Recorrente CLARO ndo merece prosperar.

2.5) Da nao comprovacio do desvio de chamada no caso de ocupado

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nao demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.1.1. Deve possuir as seguintes funcionalidades:

()
Desvio de chamada em caso de ocupado. (permite encaminhar todas as chamadas recebidas para outro niimero
de telefone, se o telefone estiver ocupado).”

Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO —
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, nao restando duvidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.

Nao hé qualquer sustentacdo no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegacdo ndo merece prosperar.

2.6) Da nao comprovacao da restricao de identificacido do nimero de origem (niimero de A)

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo demonstrou na prova de conceito a situagdo a seguir:

“O sistema deve permitir impedir que o nimero de origem seja mostrado em chamadas para outros nimeros.”



Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO —
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, nao restando duvidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.

Nao ha qualquer sustentacdo no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegagdo ndo merece prosperar.

2.7) Da nao comprovacio do bloqueio de chamadas originadas

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.1.1. Deve possuir as seguintes funcionalidades:

()
Bloqueio de chamadas originadas LDN, LDI, de chamadas para celular, de prefixo de operadoras e de chamadas
para 0800, 0300 ou 0500 por terminal.”

Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO -
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, néo restando duvidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.

Néo ha qualquer sustentag@o no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegacdo ndo merece prosperar.

2.8) Da nao comprovacio da ocultacio do estado de presenca

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo demonstrou na prova de conceito a situagdo a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1
()

Permitir ao usudrio a ocultagdo de seu estado de presenca para outro usuario ou para grupo de usuarios.”

Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO —
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, néo restando davidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.



Nao ha qualquer sustentagdo no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegagdo ndo merece prosperar.

2.9) Da nao comprovacao do suporte aos codecs de audio (G.711, G.729, G.722 e Opus)

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nido demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1

(...)
Deve suportar codecs G.711 (A-law e p-law), G.729, G.722 ou OPUS.”

Conforme evidenciado no arquivo “Datasheet Alcatel-Lucent Rainbow-hub-en.pdf” e através da imagem abaixo ¢
possivel comprovar o pleno atendimento ao codec OPUS, sendo que este ¢ admitido com alternativa aos demais
codecs citados no item em questdo, sendo o mesmo ratificado através de esclarecimentos ja mencionados.

Rarbow Hub by Alcatel-Lucent Lucent

hardware phone
Hold up to 10 calls simultaneously
Blind or announced call transfers

Supervision of multiple user groups

Waksinar - F 1w prowide webinar services for audience of 120 participants, 500 participants and 1000 partic
Other specifications

Supported codecs on phanes : G711, G728, OPUS

Supported RFC © 3261, 3204, 3323, 3323, 3550, 3711, 4366, 4568, 4733, 5876, 5246

Local survivability solution (available early 2025)

Néo ha qualquer sustentag@o no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegacdo ndo merece prosperar.

2.10) Da nao comprovacio ao ajustes de reducio de ruido

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo demonstrou na prova de conceito a situacdo a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1
()

Permitir o ajuste da redugdo de ruido, de forma que o usudrio possa optar entre permitir ouvir todas as vozes
proximas, eliminando o ruido ambiente; remover todo o ruido de fundo; remover o ruido de fundo e outras
vozes; reduzir ruidos de forma a otimizar para frequéncias de musica.”

Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO —
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, néo restando davidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.

Nao ha qualquer sustentag@o no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegacdo ndo merece prosperar.



2.11) Da nio comprovacio de integracio com Microsoft Teams

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nio demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1
()

Devem suportar integragdo, por meio de conector (app), com a plataforma Microsoft Teams. Tal conector deve
ser compativel com qualquer modalidade de subscri¢ao do Microsoft Teams e Microsoft 365 (E1, E3, ES5, assim
como fornecer recursos de telefonia integrados na interface do Teams).”

Inicialmente, h4 de se ressaltar, que o item em questdo ndo consta no Roteiro da POC para o LOTE 1 — SOLUCAO
INTEGRADA DE VOZ SOBRE IP, o qual ¢ parte do ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO — TERMO DE
REFERENCIA.

Todavia, reiteramos que o softphone ofertado RAINBOW possui nativamente conector para integracdo com o
Microsoft Teams. Tal conector possui nomenclatura de “Rainbow Telephony for Microsoft Teams”, o qual ndo
necessita licenciamento especifico do lado da Microsoft para sua utilizaco.

Consulta e afericao das informacdes supracitadas podem ser realizadas acessando o link a seguir, que é oficial do
fabricante ALE — Alcatel-Lucent Enterprise > https://www.openrainbow.com/app/en/connectors-softphony/rainbow-
telephony-formicrosoft-teams.

Diante do exposto, conclui-se que a recorrente apresenta, repetidamente, alegacdo inconsistente, com clara tentativa
de induzir o contratante a uma interpretagao equivocada dos fatos.

2.12) Da nio comprovacao da transcricao automatica e resumo por IA

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nio demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1
()

A soluc@o devera possuir a funcionalidade de tradug@o e transcrigdo automatica em tempo real, capaz de
converter audio em texto em diversos idiomas e exibir as transcricdes em forma de legendas durante as
videoconferéncias ou transcrever para o chat o conteudo de audio da videoconferéncia através de algoritmos de
IA integrados a plataforma.”

Primeiramente, ha de se observar que o item em questdo ¢ bastante claro no sentido de especificar que a
funcionalidade de transcri¢ao deve ser suportada em diversos idiomas, sem especificar quais.

Na ocasiao da Prova de Conceito (POC) realizada em 04/09/2025, demonstramos com €xito a transcri¢do automatica
no idioma inglés, com traducdo simultanea automatica para Portugué€s-BR, recurso superior ao solicitado em edital,
sendo aferido pelo time técnico da CONTRATANTE.

Ressaltamos que a funcionalidade possui suporte para diversos idiomas, entre eles o Portugués-BR e, de acordo com
as demandas da CONTRATANTE, a funcionalidade serd entregue de maneira a atender a contento os anseios da
administragdo publica.

Diante do exposto, resta evidente o pleno atendimento técnico da solu¢do ofertada ¢ demonstrada pela 3CORP na
prova de conceito (POC).



2.13) Da nio comprovacio do desvio de chamada por nao atendimento

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nio demonstrou na prova de conceito a situagao a seguir:

“1.1. SISTEMA DE TELEFONIA - VoIP 1.1.1.
Deve possuir as seguintes funcionalidades:

()

Desvio de chamada por ndo atendimento. (permite encaminhar todas as chamadas recebidas para outro niimero
de telefone, quando ndo atender o telefone).”

Esclarecemos que, seguindo o rito do certame, na data de 04/09/2025 a 3CORP executou a prova de conceito (POC) e
demonstrou integralmente todos os requisitos técnicos constantes no ANEXO IX — PROVA DE CONCEITO —
TERMO DE REFERENCIA.

No transcorrer da POC os requisitos técnicos demonstrados pela 3CORP foram aferidos pelo time técnico da
CONTRATANTE, nao restando duvidas quanto ao atendimento técnico.

E, mais uma vez, o item em questdo foi testado e demonstrado com éxito pela 3CORP na prova de conceito.

Nao hé qualquer sustentacdo no argumento da recorrente CLARO, motivo pelo qual a alegagdo ndo merece prosperar.

2.14) Da niao comprovagao do suporte EHS

Aduz a Recorrente CLARO que ndo consta na documentacdo do aparelho o suporte a seguir:

“1.5. APARELHO IP — TIPO I
()

Suportar fone de ouvido sem fio EHS.”

Esclarecemos que o Aparelho “ALE M5 Deskphone” ofertado para o atendimento do item 1.5 — Aparelho IP — TIPO
I possui suporte a fone de ouvido sem fio EHS, conforme verificase no datasheet com nome “ALE EHS300
Flyer EN.pdf”, entregue pela 3CORP em 04/09/2025, imediatamente apos a realizagdo da Prova de Conceito (POC)
na mesma data.

Uma simples consulta ao datasheet supracitado permite concluir, sem margem para dividas, sobre a compatibilidade
do aparelho IP M5 com EHS, conforme destacado na imagem abaixo:
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https://www.aledevice.com/uploads/6247ae49/ALE%20EHS300%20Flyer EN.pdf

Diante do exposto, resta evidente o pleno atendimento técnico da solugdo ofertada pela 3CORP.
2.15) Da niao comprovagao do suporte TLS

Aduz a Recorrente CLARO que néo restou comprovado por meio de documento técnico a exigéncia a seguir:

“1.7. SOFTPHONE TIPO 1
()

Suporte SIP/TLS com mecanismos de seguranga com algoritmo de criptografia AES-256 e com suporte a
fun¢@o hash SHA384.”

Primeiramente, ha de se ressaltar o teor contraditdrio na alegacdo da recorrente CLARO, pois em seu recurso,
subitem “b) DAS IRREGULARIDADES TECNICAS”, pagina 5 (cinco), a recorrente alega que a 3CORP “falhou ao
ndo apresentar datasheets/manuais oficiais”.

Ora, se esta afirmacdo fosse veridica, como a recorrente entdo concluiu o ndo atendimento técnico ao item em
questdo?

Ademais, a recorrente alega em seu recurso que o item técnico em questdo “Suporte SIP/TLS com mecanismos de
seguranca com algoritmo de criptografia AES-256 e com suporte a funcdo hash SHA384”esta associado a
especificagdo do item 1.5 — Aparelho IP — TIPO I, o que ndo ¢é verdade. No termo de referéncia do processo licitatorio
este item ¢ exigido na especificagdo do item 1.7 — Softphone TIPO 1, conforme evidéncia abaixo extraida do Termo
de Referéncia:


https://www.aledevice.com/uploads/6247ae49/ALE%20EHS300%20Flyer_EN.pdf
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Entdo, em primeira andlise, ressalta-se a tentativa da recorrente de induzir a CONTRATANTE a interpretacGes
distorcidas da realidade.

Adicionalmente, reiteramos que houve questionamento acerca deste item, ¢ abaixo destacamos a resposta formal da
CONTRATANTE:

Questionamento 2:
Mo termo de referéncia, item 1.7 - SOFTPHONE TIPO 1 é solicitado:

Suparte SIP/TLS com mecanismos de seguranca com algovitmo de criptografia

AES-256 e com suporie a fungdo hash SHA3S84.

Entendemos que sera possivel a utthzagdo de algontmo AES-256 para assegurar as comunica-
goes criptografadas sendo o SHA384 um mecanismo opcional e ndo obrigatorio, uma vez que o
AES-256 ja garante criptografia. Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA: Serd accito solugdo com suporte SHA de 256 bits ou superior. O requisito para
SHA3E4 ¢ um erro material no documento, tendo em vista novas normas da Anatel que
flexibilizaram regras do setor visando aumentar o numero de operadoras no mercado, e para
que a Admimistragio Publica possa garantir o aumento da competitividade, o requisito SHA-
256 ¢ o que permite maior compatibilidade com as solugdes atuais sem perda relevante na
seguranga das comunicagoes.

Com base no questionamento e respectiva resposta acima, reiteramos o pleno atendimento técnico da aplicacao
RAINBOW, conforme verifica-se no datasheet com nome “Rainbow - Solution Brief - Security Abstract -
Ed12.PDF”, entregue pela 3CORP em 04/09/2025, imediatamente apds a realizacdo da Prova de Conceito (POC) na
mesma data.

Uma simples consulta ao datasheet supracitado permite concluir, sem margem para dividas, sobre a compatibilidade
do RAINBOW com requisitos de seguranga e criptografia requisitados pela CONTRATANTE, conforme destacado
na imagem abaixo:



ALE controls security quality of exposed
interfaces using external tools such as Qualys SSL
Labs, ensuring an appropriate level of service is
maintained.  Standard  wildcard  SSL/TLS
certificates from Comodo CA are used and trusted
by 99.9% of browsers. They employ a 256 bit EC
key and are signed with RSA SHA-256. ALE’s policy
is to only support the strongest ciphers, enforcing
TLSv1.2+ connections (and disabling SSLv2, SSLv3,
TLSv1.0 and TLSv1.1), and consequently rejecting
connections from weak browsers and clients such
as IE 6-10, Safari 5-6, Android < 4.4, Java 6-7 and
OpenSSL < 1.0.

2.16) Da nao comprovaciao do SBC

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP ndo comprovou por meio de documento técnico a exigéncia a
seguir:

“1.2. Session Border Controller

(..
O SBC deve ser instalado na infraestrutura de nuvem da CONTRATADA.”

Haja visto que a 3CORP possui outorga ANATEL para fornecimento de servigo STFC, temos instalados em nossos
datacenters, ODATA e VIVO, o elemento SBC denominado “OTSBC”, conforme referenciado na planilha ponto a
ponto, o qual esta baseado na tecnologia da AudioCodes. Este elemento é responsavel pelo entroncamento com a
solugdo RAINBOW HUB, bem como interconexao com a rede publica de telefonia.

Abaixo evidenciamos a interface de geréncia do SBC supracitado instalado em nossa infraestrutura:
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Diante do exposto, resta evidente o pleno atendimento técnico da solugdo ofertada pela 3CORP.

2.17) Da nao impossibilidade no fornecimento do tridigito

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP nao comprovou por meio de documento técnico a exigéncia a
seguir:

“1.1.5. CARACTERISTICAS DOS SERVICOS DE TRIDIGITO

: A CONTRATADA devera fornecer o servigo de tridigito para atendimento exclusivo de servigos publicos de
emergéncia e de utilidade publica, conforme necessidade e a critério da CONTRATANTE nas quantidades
estabelecidas neste Termo Referéncia;”

Conforme exposto em outro item deste documento, reiteramos que a Recorrida 3CORP ¢ uma empresa autorizada
pela ANATEL para o servigo telefonico fixo comutado, destinado ao uso do publico em geral nas modalidades de

servico local, longa distdncia nacional e longa distancia internacional, desde 21 de junho de 2019, conforme outorga
apresentada.

Por ser a Recorrida 3CORP uma empresa outorgada pela ANATEL, tem ciéncia do despacho n® 262/2024 e rechaga
quaisquer praticas abusivas e fraudulentas relacionadas ao uso de recursos de numeragao.

Especificamente referente ao fornecimento dos servicos de tridigto, a imagem abaixo extraida da ABR TELECOM,
demonstra com clareza que a 3CORP estd apta e com pleno acesso para proceder com a ativagdo de nimeros SUP

(Servigos de Utilidade Publica), também conhecidos como “tridigito”, de acordo com a demanda da
CONTRATANTE.
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2.18) Da nao comprovacgao da redundincia em nuvem

Aduz a Recorrente CLARO que a Recorrida 3CORP néo comprovou a redundéancia geografica, a seguir:



“5.7.9.11. Os data centers da empresa provedora da solugdo devem possuir certificagdo que garanta a alta
disponibilidade dos servigos prestados, Tier 3, com redundancia geografica em pelo menos 2 (dois) data
centers, de modo a assegurar a continuidade da comunicagdo VoIP mesmo em casos de falhas criticas ou
indisponibilidades regionais, garantindo alta disponibilidade, tolerancia a falhas, recuperagao rapida e mitigacdo
de riscos operacionais, conforme padrdes técnicos reconhecidos internacionalmente.

Primeiramente, esclarecemos que a plataforma Rainbow Hub estd hospedada em Datacenters distribuidos
globalmente, com presenga no Brasil, no estado de Sao Paulo.

HYPERSCALE CLOUD ARCHITECTURE

Rainbow services are hosted on a global mesh of highly efficent data-centers spread across regions around the world. User data is
currently bound to six key regions: Maorth America, Caribbean and Latin America, Europe Middle-East Africa, Germany, Asia- Pacific,
Australia-Mew Zealand. ALE's primary data-centers are in Canada, USA, Brazil, France, Germany, Singapone, and Australia,
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Imagem extraida da URL publica e oficial do fabricante da solucdo ALE — Alcatel-Lucent Enterprise >
https://help.openrainbow.com/hc/en-us/articles/25303731646226-SolutionBrief-Infrastructure

No Brasil, ressaltamos que a solugdo Rainbow Hub esta implantada na infraestrutura da IBM Brasil/Ascenty DC
Jundiai, cuja certificagdo Tier III pode ser aferida na URL da Uptime Institute (Organizagdo Consultiva Global
especializada em infraestrutura digital critica — Datacenters) - https://uptimeinstitute.com/uptime-institute-

awards/list/datacenter/ascentydc-jundiai/479.
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https://uptimeinstitute.com/uptime-institute-awards/list/datacenter/ascentydc-jundiai/479

Ademais, reiteramos que o Datacenter possui certificagdo ISO 27001, como pode ser aferido no documento
”iaas 27kk.pdf” e carta/declaragdo do fabricante ALE (Alcatel-Lucent Enterprise), documentos estes anexos a
presente contrarrazoes.

Adicionalmente, reiteramos que a solu¢do Rainbow Hub possui arquitetura distribuida com balanceadores de carga e
multiplas zonas de disponibilidade.

Em caso de falha parcial em um datacenter, as requisicdes sdo automaticamente redirecionadas para outro datacenter
da mesma regido, garantindo continuidade do servigo.

Diante do exposto, resta evidenciado que as alega¢des apresentadas pela recorrente ndo se sustentam, motivo pelo
qual o recurso ndo merece prosperar.

3) DO DIREITO

Restou-se evidente que a Recorrente CLARO, tiveram como intuito tumultuar e protelar o processo, ao passo que
suas razdes recursais foram elaboradas com alega¢des que ndo procedem.

E pacifico na melhor doutrina patria que, se por um lado a vinculagdo ao instrumento convocatério constitui principio
basilar das licitagdes, ndo menos verdadeiro € que tal vinculacdo ¢ instrumental, constituindo ferramenta posta a
disposi¢ao do Administrador, bem como dos interessados, para assegurar o fim que se busca obter, qual seja, a busca
do melhor negdcio para a Administragéo.

Ademais, em que pese as Recorrentes tentarem desclassificar os atos praticados pelo Sr. Pregoeiro e sua equipe
técnica, o fez desvirtualizando a brilhante atuacdo neste certame, ao tentar fazer crer que houve violacdo aos
principios da isonomia, vinculagdo e do julgamento objetivo, sem, contudo, se desincumbir de seu 6nus.

E nem poderia, pois houve o estrito cumprimento aos termos do Edital e TR, tanto da Recorrida, quanto da comissao
e da equipe técnica, que inclusive, analisou corretamente a documentagdo de habilitacdo juridica e qualificagao
técnica.

Como se v€, os argumentos da Recorrente sdo meramente protelatérios, ja que desprovidos de fundamentos e
elementos aptos a comprovar as suas alegacdes. Assim, demonstrando total competéncia da equipe técnica ao analisar
toda a documentacao exigida em Edital.

As alegagdes trazidas sdo facilmente superadas com a analise correta dos documentos apresentados ¢ das evidéncias
apresentadas, ndo podendo de modo algum constituir motivo para reforma da decis@o proferida.

Vale ressaltar que a Recorrente demonstrou, nada mais do que um estranho inconformismo neste procedimento
licitatério, o qual foi vencido pela Recorrida de acordo com os principios constitucionais da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia (art. 37, CF).

Em virtude disso, a Recorrente tenta, por todos os meios, induzir esta r. comissdo ao erro, tumultuando o
procedimento licitatério, com o intuito de reverter a decisdo exarada, o que nao deve prosperar.

4) DOS PEDIDOS



Por todo o exposto, requer a 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA. ora Recorrida,
que sejam apreciadas as contrarrazdes para confirmar a decis@o prolatada no processo licitatorio, negando provimento
para o recurso da Recorrente CLARO, mantendo/confirmando a decisdo que classificou a empresa Recorrida como
vencedora deste certame licitatorio.

Caso contrario solicitamos que tal decisdo seja submetida a autoridade superior competente.

DA ANALISE TECNICA AO RECURSO:

Ap6s analise do recurso interposto pela empresa CLARO S.A., a Diretoria de Infraestrutura Tecnologica apresentou a
seguinte manifestagdo (115002257):

Exigéncia do TR — Documentos Técnicos (Datasheet/Manual)
Documentos Técnicos

RESPOSTA: Ainda que os datasheets e/ou manuais ndo tenham sido anexados na proposta comercial, os requisitos
editalicios foram atendidos materialmente durante a Prova de Conceito (POC), ocasido em que todos os documentos
foram devidamente apresentados, requisitos do roteiro demonstrados e avaliados pela Comissdo Técnica, subsidiados
pela a documentagao técnica e planilha ponto-a-ponto entregues pela licitante.

O objetivo do dispositivo editalicio ¢ assegurar clareza, transparéncia e isonomia quanto a solu¢dao ofertada,
possibilitando a verificacdo de que a tecnologia apresentada corresponde ao objeto licitado. Tal finalidade foi
integralmente alcancada no ambito da POC, visto que todos os elementos técnicos puderam ser aferidos em tempo
habil, inclusive com a disponibilizacdo da documentagdo de suporte exigida. A ndo apresentacdo dos datasheets e/ou
manuais em anexo a proposta ndo inviabilizaria, de forma alguma, qualquer avaliagdo da solucdo, tendo em vista que
para tal procedimento foi estabelecido um anexo proprio da Prova de Conceito, que em seu item 1.10 definiu o dia da
Prova de Conceito, como aquele necessario para envio dos manuais técnicos da solu¢do que comprovem os requisitos
técnicos funcionais. Portanto, fica claro que para esta equipe de planejamento, a apresentagdo no dia da POC ¢é o
marco ideal para conhecimento das informagdes de marca e fabricante, visando a avaliagao da solugdo ofertada.

Nesse contexto, eventual auséncia de indicagdo prévia na proposta constitui falha meramente formal, sem prejuizo a
Administragdo nem comprometimento a isonomia entre os licitantes, aplicando-se o principio do formalismo
moderado (art. 147 da Lei n° 14.133/2021). Assim, ndo se verifica vicio capaz de macular a validade do
procedimento.

Exigéncia do TR — Certificacdo Anatel (Aparelho IP Tipo I)
RESPOSTA: Vide resposta ao item anterior.

Desvio de chamada em caso de ocupado

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentacao técnica.

Restrigdo de identificacdo do nuumero de origem (Numero de A)

RESPOSTA: O recurso de restrigao da identificagdo do nimero de origem (Numero de A) foi demonstrado durante a
PoC, tendo funcionado apenas para ramais internos. Ao ser solicitado o teste para um nimero externo, a equipe da
licitante informou que ndo funcionaria por bloqueio da ANATEL. Esta equipe de planejamento concluiu apods
pesquisa que de fato para que o bloqueio de origem funcione para ligacGes externas, seria necessario uma solicitagdo
do assinante para posterior configuragdo do bloqueio por parte da operadora contratada. Por esta razdo, ndo teria
como ser demonstrado o funcionamento do recurso durante a PoC, mas restou evidente que a solu¢do possui sim
condi¢des de configuragdo e funcionamento, conforme demonstrado durante a PoC entre ramais internos.

Bloqueio de chamadas originadas (LDN, LDI, celular, prefixos, 0800/0300/0500)

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagdo técnica.

Ocultacdio do estado de presenca



RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

Suporte aos codecs de dudio (G.711, G.729, G.722 e Opus)

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

Ajuste de reducdo de ruido

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

Integracdo com Microsoft Teams (via conector/plugin do softphone)

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

Transcrig¢do automdtica e resumo por IA no softphone

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

Desvio de chamada por ndo atendimento

RESPOSTA: O requisito foi validado durante a POC e/ou mediante verificagdo da documentagao técnica.

12) Comprovacdo de interconexdo com outras operadores

RESPOSTA: Contrarrazdes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

13) Item 1.5 — Aparelho IP — Tipo 1

RESPOSTA: Contrarrazdes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

14) Item 1.5 — Aparelho IP — Tipo 1

RESPOSTA: Contrarrazoes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

15) Item 1.2 — Session Border Controller (SBC)

RESPOSTA: Contrarrazdes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

16) Item 1.1.5 — Caracteristicas dos Servigos de Tridigito

RESPOSTA: Contrarrazdes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

17) Item 5.7.3 — Ponto de Presenca Proprio

RESPOSTA: Contrarrazdes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

19. Item 5.7.5 — Redundancia em Nuvem

RESPOSTA: Contrarrazoes apresentadas pela licitante 3Corp
recurso.

20. Aparelho Telefonico
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RESPOSTA: Sobre apresentagdo de documentagdo anexada a proposta comercial ajustada, ja foi pacificado em
respostas anteriores.

DA ANALISE ADMINISTRATIVA AO RECURSO:

A Recorrente CLARO S.A. sustenta, em sintese, que a 3CORP teria preenchido de forma irregular os campos “com
ICMS” e “sem ICMS”, apresentando valores idénticos, além de, em sua Otica, ter se utilizado indevidamente do
beneficio fiscal restrito a empresas sediadas no Estado do Rio de Janeiro, afrotando assim os principios da isonomia e
do julgamento objetivo, contudo, apds analise criteriosa do recurso apresentado verifica-se que as alegagdes ndo
procedem, conforme exposto a seguir.

I - DOS CAMPOS "COM ICMS" E "SEM ICMS" E DA INCENSAO DE ICMS PARA EMPRESAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O fato de a 3CORP, ter apresentado valores idénticos nos campos “com ICMS” e “sem ICMS” ndo significa
declaragdo de isencdo tributaria ou utilizagdo indevida de beneficio fiscal. Tal situagdo apenas reflete a opgao
empresarial de absorver eventual carga tributiria em sua composi¢ao de precgos, conduta legitima e que ndo afronta o
edital.

O item 5.3 do edital estabelece que :

"5.3 Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas,
tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na execugdo do objeto."

Embora a Lei n° 14.133/2021 nao estabelega, em artigo especifico, a obrigatoriedade de inclusdo expressa dos
tributos nos pregos finais das propostas de licitagdo, tal exigéncia decorre da aplicagdo dos principios da
economicidade e da vinculacdo ao edital, que demandam propostas com valores claros, completos e compativeis com
a pesquisa de precos. Para assegurar essa conformidade, o edital deve prever que os precos apresentados incluam
todos os custos incidentes, inclusive tributos, garantindo a correta estimativa e comparagdo entre as ofertas. Ademais,
ndo se identifica qualquer prejuizo a isonomia, a competitividade ou a selegdo da proposta mais vantajosa, uma vez
que nao houve tratamento desigual entre os licitantes nem obten¢do de vantagem indevida.

Ressalte-se, ainda, que ndo se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipoteses legais de desclassificagdo previstas no
art. 59 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

II - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagio;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragio;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

Tal situagdo evidencia que o preco final ofertado pela empresa 3CORP ja inclui todos os tributos, inclusive ICMS,
estando assim em conformidade com o edital, sendo a informacdo destacada apenas uma forma descritiva, sem
qualquer impacto na proposta ou na classificagdo do certame.

A propria empresa 3CORP em suas contrarrazdes destaca que:

"A Recorrida 3CORP ndo possui convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolugdo SEFAZ n° 971/2016, por isso,
ao preencher a proposta apenas replicou os mesmos valores, a fim de enviar a proposta totalmente preenchida."



"Ressaltamos, que nos valores propostos ja estdo inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
execugdo do objeto."

Ademais, no presente certame, o critério de julgamento adotado foi o do menor valor global por lote, de modo que
prevalece o lance final ofertado na fase competitiva, cabendo a proposta escrita apenas a fungdo de ratificar e
formalizar o valor do ultimo lance apresentado pela empresa vencedora, dessa forma, o valor total global do lote
permaneceu inalterado e conforme ultimo lance registrado no sistema.

Assim, a eventual repeti¢do dos valores nos campos "COM ICMS" e "SEM ICMS" em nada prejudicou a analise
objetiva das propostas, uma vez que o montante final apresentado pela 3CORP foi claro, valido e comparavel as
demais ofertas, preservando-se a transparéncia e a isonomia entre os licitantes.

ANALISE AO RECURSO:

Considerando as razdes (114373321) apresentadas pela licitante (CLARO S.A.);

Considerando as contrarrazoes (114718560) apresentadas pela licitante 3CORP TECNOLOGY INFRAESTRUTURA
DE TELECOM LTDA., vencedora do certame referente aos Lote 1 ¢ 2;

Considerando a andlise técnica (115002257) em relagdo ao recurso interposto pela (CLARO S.A.);

Considerando a andlise administrativa em relagdo ao recurso interposto pela (CLARO S.A.);

Considerando que a decisdo de habilitacgdo da RECORRIDA decorreu de parecer técnico elaborado pela area
competente (Diretoria de Infraestrutura Tecndlogica), que detém a expertise necessaria para avaliar o cumprimento
dos requisitos editalicios;

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa (CLARO S.A.), ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:

Ante toda a exposicao de motivos contida neste relatorio, assim como toda a sua fundamentagao técnica, que concluiu
a improcedéncia das alegagcdes da RECORRENTE, sem nada a mais evocar, entendo que as questdes apresentadas,
referentes ao processo licitatorio do Edital do Pregdo Eletronico para Registro de Pregos PE-RP n°® 012/2024, estdo
em consonancia com os principios que regem a licitagdo, bem como a legislagio vigente.

Em obediéncia as analises constantes neste relatorio, manifesto-me pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO
mantendo a decisio de INABILITACAO da empresa RECORRENTE e a HABILITACAO da empresa
RECORRIDA.

Por fim, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, na forma descrita no item 9.2.4 do Instrumento
Convocatorio.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2025
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