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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagao e Comunicagio do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisi¢des

RELATORIO DO PREGOEIRO

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ORWELL TECNOLOGIA E
SISTEMA LTDA (56.197.573/0001-01)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 003/2024.

Senhor Vice-Presidente de Administragdo do PRODERJ,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo padronizados pela Procuradoria Geral
do Estado do Rio de Janeiro - PGE: Edital, Minuta de Contrato ¢ Documentos de Habilita¢ao, detalhando muito bem os itens
necessarios a Administragdo Publica, conforme o art. 5°, da Lei,14.133/21, “...da vinculagdo ao edital...”.

DO RELATORIO:

e O Recurso interposto pela empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA (56.197.573/0001-01) recebido
tempestivamente em 11/11/2024 as 18h:05min, no qual relata as seguintes razoes:

A. DA TEMPESTIVIDADE DO CABIMENTO DO RECURSO

“O Edital da Oportunidade estabelece o prazo de 03 (trés) dias uteis para a apresentacdo das razdes recursais, contados da
data de intimacdo ou de lavratura da ata, a qual ocorreu no ultimo dia 06.11.2024, termo inicial do prazo recursal, que se
finda em 11.11.2024.”

B. BREVE SINTESE FATICA

“A 1. Comissdo optou por classificar as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A, cujas
propostas foram de R$ 8.398.993,68 e R$ 21.799.989,00, respectivamente, em desconformidade com a IN 73/2022, Art. 34.
No caso de bens e servicos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela Administra¢do.”

C. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

“De plano, ndo é novidade que os certames publicos sdo regidos por normas pertencentes ao regime juridico administrativo,
que ¢ marcadamente lastreado por uma gama de principios, os quais as entidades da Administragdo Publica Direta e Indireta



devem obediéncia, por for¢a do art. 37, caput, CFRB/88 e art. 5° da Lei n° 14.133/21, in verbis:

(..)

Essencialmente, os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, responsaveis por delimitar e
controlar o escopo de atuagdo do poder publico na aquisi¢cdo e contratagdo de produtos e servigos, direcionando toda e
qualquer atuag@o para o alcance do interesse publico, que € o fim almejado pelo procedimento licitatorio. Nas palavras do
professor Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

()

Nesse contexto, o Edital em questdo, estabelece como valor orgado pela administragdo o montante de R$ 59.524.958,52 para
o Lote [ e RS 28.484.456,22 para o Lote II. Sendo assim, como determinado pelo edital ¢ em consonincia com a Lei de
Licitagdes e IN 73/2022, propostas com valores inferiores a 50%, devem ser consideradas inexequiveis.

De acordo com a doutrina, valor inexequivel entende-se por:

()

Além disso, ¢ crucial considerar, em nome da razoabilidade, proporcionalidade e outros principios correlatos a
Administracdo, como o da eficiéncia, a viabilidade real de cumprimento do contrato administrativo pelo vencedor do
certame licitatorio em relagdo ao objeto licitado.

No caso em questao, hd, ainda, uma evidente violagdo ao principio da isonomia, que preconiza que todos os licitantes devem
receber tratamento igualitirio, sujeitando-se as mesmas exigéncias estabelecidas pelo edital. Portanto, o tratamento
diferenciado dado a Recorrida deve ser considerado como uma violagdo desse principio.

A manutencao da habilitagdo das Recorridas também confronta a moralidade administrativa, a qual deve guiar todas as
atividades do administrador publico, exigindo uma conduta responsavel e coerente na identificagdo dos padrdes de conduta
que definem um bom administrador. Isso inclui o compromisso com a finalidade publica e a impessoalidade nos atos
administrativos dessa natureza. Assim, favorecer um determinado licitante, como esta ocorrendo com as Recorridas,
contradiz os principios de moralidade administrativa que devem ser seguidos.”

D. CONCLUSAO E PEDIDOS

“Nesse sentido, considerando que as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A apresentaram
uma proposta com preco superior ao indice de exequibilidade estipulado pela legislagdo vigente e ndo conseguiram
demonstrar suficientemente a viabilidade de sua proposta, torna-se imprescindivel a revisdo do ato que as habilitou como
vencedoras, o que desde ja se espera e requer.

Deste modo, considerando a desclassificagdo injusta e consubstanciada em vicio sanavel, a Recorrente requer,
respeitosamente, a i. Comiss@o que seja tido como procedente os argumentos apresentados no sentido de
DESCLASSIFICAR/INABILITAR as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A do certame em
apreco, ante os motivos ora declinados na presente pega, sobretudo a luz dos Principios da Legalidade e da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatorio.”

e Quanto as contrarrazdes, recebidas tempestivamente em 14/11/2024 as 16h:59min, a empresa L§ GROUP S.A
(19.952.299/0001-02), relata:

A. BREVE SINTESE DOS FATOS



“Antes de adentrar as questdes de mérito que, certame ensejardo o ndo provimento dos Recursos interpostos pelas
Recorrentes supra qualificadas, e consequentemente na manuten¢io da HABILITACAO da empresa L8 GROUP S.A. para
o LOTE 01 do objeto; e INABILITACAO da empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA . para o mesmo lote,
cumpre esclarecer algumas questdes faticas que ensejaram a interposi¢do dos respectivos Recursos Administrativos pelas
Recorrentes, e, ato continuo, a apresentacao das presentes contrarrazoes.

Nesse sentido, discussdo em vertente diz respeito a decisdo administrativa proferida em sede de Julgamento de Habilitacao,
no procedimento de Pregdo Eletronico n°® 03/2024.

Esta peticionante participou do Pregdo em epigrafe que tem por objeto o Registro de Pregos visando a contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servicos de outsourcing de solugdo de videomonitoramento inteligente e controle de
acesso, contemplando implanta¢do de equipamentos, softwares, manutengdo e suporte técnico.

Para tanto, o objeto encontrava-se divido em 02 (dois) lotes, sendo o LOTE 01 composto por 15 (quinze) itens, no valor
estimado de R$ R$ 59.524.958,52 (cinquenta e nove milhdes, quinhentos e vinte e quatro mil novecentos e cinquenta e oito
reais e cinquenta e dois centavos); e o LOTE 02 composto por 09 (nove) itens, no valor estimado de 1 R$ 28.484.456,22
(vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil quatrocentos e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos).

Importante ponderar, desde logo, que, considerando todas as peculiaridades da contratagdo, bem como a alta complexidade
das exigéncias postas para fins de Habilitagdo Técnica, esta peticionante L§ GROUP S.A. participou do certame por uma
Unica razdo: estava apta a atendé-las em sua integralidade, oferecendo Menor Preco e, portanto, a oferta mais vantajosa a
Administracdo, em todos os seus termos.

Superada a fase de lances da disputa, a empresa L8 GROUP S.A., inicialmente ficou posicionada na segunda colocagéo do
LOTE 01, ficando atras apenas da  empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA. s que ofertou lance ﬁnal no valor de

guatro centavos) para a execugdo do objeto.

Desse modo, apos convocagao realizada pelo Sr. Pregoeiro, a empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., enviou sua
Proposta, acompanhada dos respectivos documentos que a instruiam, bem como seus documentos de Habilitagdo, conforme
disciplina do Edital.

Ocorre que, apos criteriosa andlise realizada por parte do Sr. Pregoeiro, com auxilio da sua respectiva Equipe de Apoio,
foram verificadas inconsisténcias insanaveis na documentagdo apresentada pela empresa em questdo, sendo a mesma
declarada INABILITADA para a execu¢do do LOTE 01 do certame em vertente, em consonincia com a postura sempre
diligente e responsavel adotada por essa Administragdo.

Assim, seguindo a ordem de classificagdo do certame, a empresa L8 GROUP S.A., entdo segunda colocada para o LOTE
01, foi convocada para apresentagdo da sua Proposta de Pregos atualizada no valor final de seu lance de RS 21.799.989,00

(vinte e um milhdes, setecentos e noventa e nove mil, novecentos e oitenta e nove reais), acompanhada dos respectivos

documentos que a instruiam, bem como de seus documentos de Habilitagdo, conforme disciplina do Edital.

Cumpre frisar que a empresa em questio atendeu a integralidade dos critérios para aceitacio de Proposta e Habilitacio,
motivo pelo qual foi devidamente declarada HABILITADA para a execug¢do do LOTE 01 do objeto em comento pelo Sr.

Pregoeiro e sua respectiva Equipe de Apoio.

E contra a r. decisdo que se insurgiram os Recursos manejados pelas Recorrentes, EMIVE PATRULHA 24 HORAS
LTDA., 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA., e ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA.

Em apartada sintese alegam os Recorrentes que:

a) EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA - seria indevida sua INABILITACAO para o LOTE 01 do certame, pelo suposto atendimento
ao Item 1.6.52 do Termo de Referéncia;
b) 3CORPO SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA - suposto ndo atendimento ao Item 7.3 do Termo de Referéncia pela Recorrida L8



GROUP S.A;e
¢) ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA - suposta inexequibilidade da Proposta da Recorrida L8 GROUP S.A. para o LOTE
0l.

Ocorre que, conforme sera minuciosamente demonstrado adiante, ndo merecem prosperar as referidas alegagdes, vez que a
Recorrente EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., de fato deixou de atender especificagdo do Edital; e a Recorrida, L8

GROUP S.A., cumpriu, rigorosamente, todos os requisitos necessarios para a aceitabilidade de sua Proposta e posterior
Habilitagdo.

Além disso, importante frisar que, na maioria de suas alegagdes, as Recorrentes sequer trouxeram a baila elementos que
comprovassem as referidas imputagdes, tratandose de questdes vagas e inconsistentes.

Desse modo, ndo merecem prosperar as Razdes suscitadas pelas Recorrentes, devendo ser mantida a r. decisdo que
inabilitou a empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA para o LOTE 01 do certame e, consequentemente, habilitou
a empresa L8 GROUP S.A. para o mesmo lote.

Caso a Autoridade Competente opte por reapreciar tais questdes e, eventualmente, inverter os pardmetros ja decididos — o
que certame ndo ocorrera — relativizard as proprias normas do Edital, em violagdo aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da legalidade e da isonomia.

Assim, a manutengdo da r. decisdo ¢ medida que se espera da habitual diligéncia e conformidade desta Administra¢do, em
atencdo aos principios da isonomia, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo das propostas,
bem como em observancia as normas previstas em Edital, na Lei n° 14.133/2021 e demais legislag¢Ges correlatas.”

B. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA

B.1)Das Inconformidades Perpetradas pela Empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA.

“Conforme brevemente explanado em sintese fatica, a Recorrente EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., foi
INABILITADA em sede de julgamento de Habilitagdo, haja vista o ndo atendimento a integralidade das exigéncias postas
pelo Termo de Referéncia, em especial para o Item 5 da solucdo ofertada para o LOTE 01.

Veja-se, nesse sentido, trecho do Relatério de Analise Técnica utilizado como base pelo Sr. Pregoeiro para fundamentar sua
deciséo:

LOTE 1:

Item 5: Camera IP tipo Mimi Dome lente fixa para Videomonitoramento em ambiente
interno

Requisitos: Protecio IP67 ¢ IK10

Especificacbes do produto ofertado (DS-2CD3563G2- LIS(M)): 1P67, IKO8. Nio

atende ao requisito TK110.

Assim, considerando o ndo atendimento do produto ofertado para o item 5, o Sr. Pregoeiro auxiliado pela sua Equipe de
Apoio, por bem, entendeu pela INABILITACAO da Recorrente, vez que, claramente inapta para a execugdo do objeto nos
termos exigidos pelo Termo de Referéncia.

Irresignada, e na tentativa de tumultuar o procedimento em vertente e frustrar o carater competitivo do certame, a Recorrente
EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA. apresentou Razdes de Recurso alegando erro meramente formal de digitagcdo das
informagdes constantes no catalogo da fabricante do produto por ela ofertado.



Alegou ainda que, dada a contradi¢do interna do catdlogo do produto de modelo DS-2CD3563G2- LIS(M), deveria o Sr.
Pregoeiro ter exercido o seu poder de diligéncia para aferir a veracidade das informagdes ali constantes.

Na oportunidade, apresentou documento novo visando sanar suposta omissdo quanto a conformidade dos produtos por ela
ofertados, por meio de Declaragdo expedida pelo fabricante da sua solucao.

Ora, sempre com 0 maximo respeito, por 6bvio a Recorrente apresentou, no momento do envio de seus Documentos de
Habilitag¢do, solu¢do que nao atendia aos critérios postos pelo Termo de Referéncia e agora, em sede de Recurso, tenta
respaldar o equivoco com base em suposto erro formal e possibilidade de realizacdo de diligéncia, o que ndo pode ser
concebido.

Isso porque a realizacdo de diligéncia ndo comporta a apresentacio de novo documento, como € o caso, e ainda, ¢ de
atribui¢do do Sr. Pregoeiro a sua solicitagio. E dizer, ndo pode o licitante querer “fazer as vezes” da Administragdo e
apresentar documento que sequer foi solicitado, e ndo foi solicitado por uma simples razdo: sanar ou ndo a suposta
contradi¢do ali existente em nada impactaria no atendimento da solu¢do ao Termo de Referéncia.

Tal situagdo decorre do fato de o modelo apresentado pela empresa Recorrente na sua Proposta de Precos DS-2CD3563G2-
LIS(M) néo é compativel para a execuciio do objeto em vertente.

Nesse sentido, importante frisar que, esta Peticionante, devidamente HABILITADA para o Lote em questdo, apresentou em
sua Proposta de Precos para o fornecimento do Item 5, produto de mesma marca do que o ofertado pela Recorrente, porém
de modelo diferente, sendo: DS-2CD3563G3-LIS(2.8mm).

Geralmente os catalogos de produtos da marca ofertada em questdo, Hikvision, apresentam ao final de cada documento uma
lista denominada pela Fabricante como “Available Model”, ou seja, “Modelo Disponivel”. Caso o modelo ofertado pela
empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS de fato atendesse as exigéncias do Termo de Referéncia — como o caso do
modelo ofertado por esta Peticionante — a0 menos teria sido mencionado na listagem em comento, o que ndo se verifica.

Veja-se, nesse sentido:

(..)

Desse modo, congruente ¢ a conclusdo de que de fato a soluciio ofertada pela empresa EMIVE PATRULHA nio atendia
as exigéncias do Termo de Referéncia, sendo acertada a r. decisdo que a INABILITOU para o Lote 01 do objeto licitado.

Assim, caso a Administragdo do Estado do Rio de Janeiro opte pela reforma da decisdo em comento corroborara com
conduta que, além de vedada pelo ordenamento juridico, fere os principios que instruem o procedimento licitatorio e vai de
desencontro ao aceite de proposta mais vantajosa, o que ndo se espera.

Ou seja, ndo ha que se falar em hipétese de HABILITACAO da Recorrente nesse ponto, por 02 (dois) principais motivos:

i. primeiro porque, conforme demonstrado, a Recorrente deixou de ofertar a solugdo pretendida pela Administragdo; e
ii. segundo porque, conforme demonstrado, a Recorrente apresentou documento novo em sede de Recurso Administrativo, o que ndo
pode ser aceito.

Nesse sentido, a manutencao da r. decisdo ¢ medida que se espera e se impde a Administracdo do Centro de Tecnologia da
Informagdo e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da moralidade
administrativa e da isonomia, o que ndo se espera.”

B.2) Da Conformidade da Documentacdo Apresentada pela L8 GROUP S.A.



“Na tentativa, Unica e exclusiva, de tumultuar o célere andamento deste procedimento, a Recorrente 3CORP SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA., imputou a esta Peticionante suposta inconformidade na sua documentag@o apresentada para fins de
Habilitacdo, especificamente quanto aos documentos necessarios para fins de Qualificacio Econdomico-financeira.

Alega a Recorrente contrariedade ao Item 7.3.2. do Termo de Referéncia, que assim dispunha:

7.3.2. — Balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstra¢des contabeisdos 2 (dois) ultimos exercicios
sociais, vedada a sua substitui¢do por balancetes provisorios.

De acordo com as alegagdes da empresa em questdo, a L8 GROUP S.A., por se tratar de Sociedade Andnima e, portanto,
regida pela Lei das Sociedades por Ac¢des (Lei n° 6.404/1976) é obrigada a publicar suas demonstragdes financeiras e
contabeis, sendo que teria deixado de apresentar a publicacdo do balango relativo ao exercicio de 2022.

Nesse sentido, importante esclarecer que o documento publicado pela empresa L8 GROUP S.A. abrange sempre 0s seus
ultimos 02 (dois) exercicios sociais, ou seja, 2022 ¢ 2023.

Veja-se nesse sentido trecho do exato documento enviado para apreciagdo do Sr. Pregoeiro e sua Equipe de Apoio:

(..))

Do documento acima colacionado importante destacar que os subtitulos relativos as informagdes adiante apresentadas, todos
constam a seguinte informagao “exercicios findos em 31 de dezembro de 2023 e 31 de dezembro de 2022”.

Ainda, a partir de simples analise das informacdes postas no documento, percebese que, para dado apresentado, hd uma
coluna relativa ao exercicio de 2023 e outra coluna relativa ao exercicio de 2022. Vide trecho do documento, a titulo
exemplificativo:

(..)

E dizer, por 6bvio a Recorrida apresentou a publicacio relativa aos exercicios de 2022 e 2023, tratando-se de inveridica
a alegagdo posta, em ma-fé, pela empresa 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.

Desta feita, ndo ha que se falar em inabilitacio da Recorrida por este, ou por qualquer outro motivo, vez que qualquer
imputacao a ela feita se trata de mero inconformismo perpetrado pela empresa Recorrente na frustrada tentativa de afastar do
certame licitante que, manifestamente, cumpre aos requisitos do Edital.

Assim, restam superadas as infundadas alegagdes postas pela Recorrente 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.
quanto ao suposto descumprimento das exigéncias postas pelo Edital para fins de Qualificacio Econémico-Financeira,
sendo que, de forma alguma, podem ser levadas em conta por esta Autoridade, devendo ser mantida a decisdo que,
acertadamente, HABILITOU ao certame a empresa L8 GROUP S.A.”

B.3) Da Exequibilidade da Proposta apresentada pela Empresa L8 GROUP S.A.

“Conforme brevemente exposto na sintese fatica, a empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA. se insurgiu
quanto a r. decisdo sob a alegacdo de suposta inexequibilidade da Proposta de Precos apresentada pela L§ GROUP S.A. para
a execugdo do LOTE 01, no valor total de R$ 21.799.989,00 (vinte e um milhdes, setecentos e noventa e nove mil,
novecentos e oitenta e nove mil reais).

Em suas Razdes, a Recorrente em questdo limitou-se a imputar a Recorrida mero indicio de inexequibilidade de sua
Proposta, haja vista sua apresentagdo em valor inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragao.



Ocorre que, no caso em comento, ndo ha que se falar em inexequibilidade da Proposta por 03 (trés) principais razdes, sendo:

1. primeiro porque a presungio de inexequibilidade da Proposta ndo ¢ absoluta e ndo se presume;
ii. segundo porque a propria Administra¢do aceitou a Proposta ofertada pelo valor em comento, sem questionar a exequibilidade dos
pregos ali ofertados; e
iii. terceiro porque a empresa L8 GROUP S.A trata-se de empresa com s6lida e comprovada experiéncia no mercado sendo que, jamais,
comprometeria a execucao de suas atividades.

Nesse sentido, cumpre precipuamente esclarecer que, o instituto de inexequibilidade de Proposta, ndo se trata de premissa de
presuncao absoluta, limitado a mera analise objetiva dos valores or¢ados pela Administracao.

Ainda, o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, ja caminha no sentido de que nao ha que se
falar em presunc¢do absoluta de inexequibilidade de Propostas.

Veja-se, nesse sentido:

(..)

Assim, pacifico o entendimento de que ndo se pode admitir a presungdo absoluta de inexequibilidade de determinada
Proposta de Precos eventualmente apresentada, com base em pardmetros meramente “numéricos” dispostos pelo Edital.
Diante disso, o dispositivo mencionado pela Recorrente em suas Razdes de Recurso ndo pode ser interpretado de maneira
isolada.

Nao sem razdo, o proprio Edital de Pregdo Eletronico n® 03/2024 dispunha expressamente, em seu Item 7.9.1, que eventual
indicio de inexequibilidade de Proposta apenas poderia ser considerado apds diligéncia realizada pelo responsavel pela
condugdo do certame. Veja-se, nesse sentido:

7.9 No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administragdo, conforme art. 37 do Decreto n°® 48.778/2023.

7.9.1 A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada apés diligéncia do Pregoeiro, que comprove:

Ora, o Instrumento Convocatdrio era muito claro no sentido de que, em caso de indicio de inexequibilidade, apenas poderia
ser declarada inexequivel a proposta assim considerada, apés a realizacao de diligéncia pelo Sr. Pregoeiro para tanto.

Ocorre que, no caso em comento, sequer se fez necessaria a realizagdo de diligéncia para aceitabilidade da Proposta em
vertente, o que ocorreu por uma simples razdo: a Proposta apresentada pela empresa L8 GROUP S.A. é perfeitamente
exequivel.

A exequibilidade da Proposta apresentada pela empresa L8 GROUP S.A. inclusive pode ser perfeitamente comprovada a
partir da analise das Planilhas de Lances para o LOTE 01 (ANEXO VII do Edital), em que se apresentam os valores
unitarios para cada um dos itens, enviada na oportunidade de apresentagdo dos seus Documentos de Habilitagdo.

E dizer, ndo cabe agora a Recorrente imputar suposta inexequibilidade de Proposta de Precos, devidamente aceita pela
Administracdo, vez que sequer foram solicitadas a vencedora as referidas diligéncias, tendo em vista a ja comprovada
exequibilidade de sua Proposta de Precos.

Claramente, se verifica a frustrada tentativa da empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA. de afastar do
certame — sem fundamento algum — empresa que manifestamente cumpriu a integralidade dos requisitos necessarios para
aceitabilidade de sua Proposta de Precos. Nao fosse por isso, ndo teria a propria Administragdo da PRODERJ aceito a



Proposta em questdo.

Além disso, cumpre informar que a empresa L8 GROUP S.A., trata-se de organizagcdo com soélida experiéncia no mercado
de monitoramento, sendo que emprega séria expertise para a elaboragdo de seus projetos, motivo pelo qual, de forma alguma
ofereceria em sua composicao de custos valores que ndo fossem passiveis de execucdo, dentro dos mais altos parametros de
qualidade, tecnologia e garantia esperados para a execug@o do objeto em vertente.

Frisa-se ainda que, com o aceite dos valores propostos — que sdo perfeitamente aceitaveis — a Administracdo de fato optou
pela selecdo da proposta mais vantajosa para a execugdo do objeto pretendido, em atencdo aos objetivos postos pelo art. 11
da Lei Federal n° 14.133/2021.

De todo o modo, em que pese a inquestionavel exequibilidade dos precos ofertados, esta Peticionante se coloca ao integral
dispor desta Administragdo para a apresentacao de diligéncias, caso se julgue necessario.”

C. DOS PEDIDOS

“Em face das razdes de fato e de direito acima expostas, requer-se, respeitosamente, seja o presente Recurso CONHECIDO
e PROVIDO, para fins de que sejam INDEFERIDOS os Recursos manejados pelas empresas EMIVE PATRULHA 24
HORAS LTDA.; ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA.; e 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.,
devendo ser mantida a decisdo que acertadamente HABILITOU a empresa L8 GROUP S.A. (CNPJ: 19.952.299/0001-02)
para a execugao do objeto relativo ao LOTE 01 do certame em vertente.

Nestes termos, pede-se deferimento."”

e Quanto as contrarrazoes, recebidas tempestivamente em 14/11/2024 as 17h:18min, a empresa EMIVE
PARTICIPACOES S.A. (02.059.753/0001-06), relata:

A. CONTEXTO FATICO E SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O Estado do Rio de Janeiro, por meio da PRODERIJ, publicou o Edital de Pregéo Eletronico n. 003/2024 (“Edital”),
tendo por objeto “o Registro de precos visando a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
outsourcing de solugdo de videomonitoramento inteligente e controle de acesso, contemplando implanta¢do de
equipamentos, softwares, manuten¢do e suporte técnico, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos” (item 1.1 do Edital). O certame ¢ regido pela Lei Federal 14.133/2021.

O objeto foi dividido em 2 (dois) lotes: (i) o Lote 01, composto por 15 (quinze) itens; e (ii) o Lote 02, composto por 9
(nove itens). Estas contrarrazodes se referem exclusivamente ao Lote 02 do certame.

A Emive se sagrou vencedora do Lote 02 do procedimento licitatério.

Em face do ato que declarou a vitdria da Emive no certame, a Orwell manifestou a inten¢ao de recorrer e interpds o
presente recurso administrativo.

O recurso administrativo parte da premissa de que a proposta de preco ofertada pela Emive seria inexequivel para o
objeto licitado, tendo em vista o desconto proposto pela licitante em relacdo ao valor de referéncia da licitagdo.



B.

A Emive se sagrou vencedora da licitagdo oferecendo uma proposta de R$ 8.398.993,68 (oito milhdes, trezentos e
noventa e oito mil, novecentos e noventa e trés reais e sessenta e oito centavos). O valor de referéncia para o Lote 02 era
de R$ 28.484.456,22 (vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e
vinte e dois centavos).

Nao ha nenhuma irregularidade na proposta de pregos apresentada pela Emive, muito menos a presuncao de
inexequibilidade da proposta frente ao valor estimado para o Lote 02.

Pelo contrario, o desconto ofertado em relagdo ao valor estimado para o Lote 02 caracterizou a proposta de preco mais
vantajosa a Administracdo Publica, atendendo ao interesse publico e aos principios que regem as licitagdes publicas.

A pretensdo recursal ndo tem qualquer respaldo 16gico, muito menos técnico e juridico, consistindo apenas em mero
inconformismo com a vitéria da Emive e com a vantajosidade da proposta ofertada pela licitante 8 Administragéo
Publica.

Nesse sentido, a Emive passa a demonstrar as razdes para manutengdo do resultado da licitagdo no caso concreto."

RAZOES PARA MANUTENCAO DO RESULTADO DO LOTE 02 DA LICITACAO. A EMIVE APRESENTOU A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

"Conforme informado anteriormente, o recurso administrativo interposto pela Orwell se fundamenta na premissa de
que a proposta da Emive é inexequivel por ter apresentado um valor de R$ 8.398.993,68 (oito milhdes, trezentos e
noventa e oito mil, novecentos e noventa e trés reais e sessenta e oito centavos) frente a um valor de referéncia de R$
28.484.456,22 (vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e vinte e
dois centavos) para o Lote 02 da licitagao.

A Emive, portanto, ofertou um desconto expressivo em relacdo ao valor estimado para o Lote 02.

Todavia, esse ndo deve ser um motivo para questionar a exequibilidade da proposta, mas para celebrar o atingimento
dos principios do interesse publico e da economicidade das contratagdes publicas, destacados como inegocidveis nas
licitagdes publicas, nos termos do art. 5° da Lei Federal 14.133/2021:

()

Mais do que isso, a Administragdo Publica atingiu seu objetivo com a licitagdo em questdo, selecionando a proposta
valida mais vantajosa, isto €, de menor valor ofertado pelas licitantes para a execug@o do objeto licitado, em linha com
oart. 11,1, da Lei Federal 14.133/2021:

()

Neste particular, é importante ressaltar que a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica ndo caracteriza a
presuncdo de inexequibilidade do objeto licitado mesmo que a proposta apresente um desconto significativo frente ao
valor de referéncia.

Em outras palavras, o simples fato de a proposta apresentar um desconto expressivo em relagdo ao orcamento da
licitagdo ndo implica, por si sO, que a proposta seja considerada inexequivel. A analise da exequibilidade exige uma
avaliagdo mais aprofundada, levando em conta a estrutura de custos e a capacidade operacional da empresa
proponente. Isso garante que propostas competitivas ndo sejam desclassificadas prematuramente, respeitando o
principio da isonomia e da competitividade nas contratagdes publicas.

Ha se de considerar que em um ambiente de livre concorréncia os proponentes podem adotar estratégias comerciais e
diferenciais competitivos que lhes permitem oferecer precos mais vantajosos sem comprometer a exequibilidade dos
Servigos.



Este € o caso da Emive, tradicional empresa do ramo de seguranca eletronica, que se utiliza da tecnologia de ponta
como um dos seus diferenciais competitivos, o que lhe permite participar de licitagdes publicas ofertando precos muito
vantajosos a Administragdo Publica e garantir a entrega, como no caso concreto.

As estratégias e a capacidade comercial da Emive fizeram com que a licitante se tornasse uma das mais importantes
empresas de seguranga do pais, aliadas ao compromisso absoluto de execugdo dos desafios € compromissos propostos
e com um historico de execugdo invejavel dentro do setor.

E essas caracteristicas se alinham estritamente a proposta de pregos exequivel e mais vantajosa a Administragdo
Publica apresentada pela Emive nesta licitagao.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia afastam qualquer possibilidade de confusdo entre a apresentagdo de uma
proposta de prego vantajosa e a inexequibilidade dos precos, destacando que o oferecimento de descontos sobre o
valor de referéncia da licitacdo jamais poderia atrair a presuncdo de inexequibilidade da proposta.

Margal Justen Filhol ¢é assertivo sobre a matéria, distinguindo os conceitos e explicando que o or¢gamento estimativo
deve ser tomado como limite maximo de aceitabilidade das propostas, € ndo como um balizamento para a presuncao
de execugdo do objeto licitado:

()

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), referéncia maxima em licitagdes e contratagdes publicas,
construida a partir da presuncdo relativa de inexequibilidade de propostas para a execugdo de obras e servigos de
engenharia, o que ndo se adequa ao caso concreto, também destaca que a oferta de descontos sobre o valor de
referéncia ndo atrai a inexequibilidade absoluta das propostas:

(.)

Nesse contexto, nao ha que se cogitar da desclassificacdo de proposta que oferece um valor de desconto expressivo
sobre o valor de referéncia do Edital por inexequibilidade, tendo em vista que a exequibilidade ndo se relaciona
diretamente ao desconto, mas a propria capacidade para executar o objeto licitado de acordo com os diferenciais
competitivos de cada licitante.

Com efeito, em iguais condi¢des de competitividade e isonomia, todas as licitantes tiveram a oportunidade de oferecer
descontos na fase competitiva da licitagdo, o que ndo atrai qualquer possibilidade de alegacdo de inexequibilidade
pelas licitantes que oferecem precos menos competitivos a Administragao Publica.

Neste ponto, o recurso se apresenta como mero inconformismo da recorrente diante da licitante vencedora, que ofertou
o preco mais vantajoso 8 PRODERJ, utilizandose de seus diferenciais competitivos para vencer a licitaggo.

Por esses motivos, deve ser negado provimento ao recurso da Orwell, resguardando-se os principios da sele¢do da
proposta mais vantajosa & Administragdo, da economicidade, do interesse publico, da competitividade e da isonomia
que devem pautar as licitagdes publicas.

Por outro lado, na remotissima hipotese de se acolher o recurso administrativo interposto pela Orwell, o que se admite
apenas para fins argumentativos, a Administragdo deve realizar diligéncia para aferir a exequibilidade da proposta da
Emive, nos termos do art. 59, IV e §2°, da Lei Federal 14.133/20212 e da jurisprudéncia do TCU."

C. PEDIDOS

"Por todo exposto, a Emive pede que seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela Orwell, mantendo-se



integralmente a decisdo que declarou a vitoria da Emive na licitagdo, apresentando a proposta valida mais vantajosa a
Administracdo Publica, afastando-se qualquer presun¢@o de inexequibilidade da proposta comercial.

Apenas para fins argumentativos, na hipdtese de acolhimento do recurso administrativo, espera-se que a PRODERJ
determine a realizagdo de diligéncia, franqueando a oportunidade & Emive de comprovar a exequibilidade de sua proposta,
privilegiando a sele¢do da proposta mais vantajosa e a economicidade do procedimento licitatdrio."

DA ANALISE DE INEXEQUIBILIDADE:

"A equipe técnica procedeu a analise do recurso apresentado pela empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA e
das contrarrazdes apresentadas pelas empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A, sobre as quais
cabe informar o que se segue.

Primeiramente, aclara-se que todos os procedimentos licitatorios estdo em consondncia com os principios e legislacdo
pertinentes. E que, em sintese, a empresa recorrente, alega inexequibilidade das propostas apresentadas tendo como
parametro avaliativo o valor global da proposta da licitante vencedora.

Contudo, para tratar sobre inexequibilidade, este pregoeiro precisa abordar o Art. 37 do Decreto n® 48.778/2023 do Estado
do Rio de Janeiro e o Acérdao 7477/2024 da Segunda Camara do Tribunal de Contas da Unido.

Vejamos o contetido descrito no artigo 37 do Decreto n® 48.778/2023:

“Art. 37. No caso de bens e servi¢os em geral, sdo indicios de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

Pardgrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput deste artigo, so serd considerada apés diligéncia
do agente responsdvel pela conducdo da licitacdo, que comprove, dentre outros:

1 - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta. e
1l - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.” (Grifos nossos)

Vejamos parte do teor do Acorddo 7477/2024 do TCU:

“(...) Destaca-se que o Manual de Licitagoes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em sua 5° edi¢do (p. 515), dispde
que, para a contratagdo de bens e servigos, a Administragcdo pode estabelecer, de acordo com o caso concreto, um
pardmetro, com base no or¢amento estimado, como critério de presungdo relativa de inexequibilidade. Contudo,
quando atingido esse limite, haverd inversiao do 6nus da prova, isto é, serda dada oportunidade ao licitante para que
demonstre a exequibilidade da sua proposta.

23. A questao da presungdo relativa de inexequibilidade da proposta e a oportunidade de demonstragio de sua
exequibilidade foi tratada em diversos julgados desta Corte de Contas, como no julgado transcrito a seguir:

(..)

25. Dessa forma, mesmo diante da presungdo relativa de inexequibilidade da proposta, ao licitante deve ser
oportunizada a demonstracio da sua exequibilidade, atendendo satisfatoriamente ao interesse da Administracdo.
(...)” (Grifos Nossos)

O Decreto n°® 48.778/2023 e o Acoérdao 7477/2024 do TCU nos trazem que a inexequibilidade das propostas s6 serd eventualmente
considerada apds diligéncia do condutor da licitagdo, visto que, da a empresa vencedora a oportunidade de comprovar sua capacidade no
fornecimento e ou execucdo do servigo licitado, pelo preco proposto no certame, resguardando a Administragdo Publica de eventuais
prejuizos no decorrer de sua contratagao.

Com isso, este Pregoeiro esclarece que realizou diligéncia junto as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A, as
quais ratificaram a viabilidade no cumprimento e execugao dos servigos licitados com os valores das propostas ofertadas, conforme se



verifica no indexador 88038049.

Outrossim, as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A manifestaram-se em sede de contrarrazdes a respeito da
alegacgdo de inexequibilidade, reiterando a possibilidade do cumprimento do objeto da licitagdo em voga pelos valores propostos, além de
ressaltar que todas as licitantes tiveram a oportunidade de oferecer descontos expressivos na fase competitiva da licitagdo.

Destacamos alguns trechos das manifestacdes dessas empresas:

“Em outras palavras, o simples fato de a proposta apresentar um desconto expressivo em relagdo ao orgamento da
licitagdo ndo implica, por si s6, que a proposta seja considerada inexequivel. A analise da exequibilidade exige uma
avaliacdo mais aprofundada, levando em conta a estrutura de custos e a capacidade operacional da empresa proponente.
Isso garante que propostas competitivas ndo sejam desclassificadas prematuramente, respeitando o principio da
isonomia e da competitividade nas contratagdes publicas.

Ha se de considerar que em um ambiente de livre concorréncia os proponentes podem adotar estratégias comerciais e
diferenciais competitivos que lhes permitem oferecer pregos mais vantajosos sem comprometer a exequibilidade dos
Servicos.

Este ¢ o caso da Emive, tradicional empresa do ramo de seguranca eletronica, que se utiliza da tecnologia de ponta como
um dos seus diferenciais competitivos, o que lhe permite participar de licitagdes publicas ofertando precos muito
vantajosos a 4/7 Administragdo Publica e garantir a entrega, como no caso concreto.” (Manifestacio da empresa
EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA em sede de contrarrazoes — Indexador 87630432)

“Além disso, cumpre informar que a empresa L8 GROUP S.A., trata-se de organizagdo com soélida experiéncia no
mercado de monitoramento, sendo que emprega séria expertise para a elaboragéo de seus projetos, motivo pelo qual, de
forma alguma ofereceria em sua composicao de custos valores que ndo fossem passiveis de execugdo, dentro dos mais
altos parametros de qualidade, tecnologia e garantia esperados para a execugdo do objeto em vertente.” (Manifestagio
da empresa L8 GROUP S.A em sede de contrarrazéoes — Indexador 87629601)

Evidencia-se, portanto, que o julgamento feito por esta Autarquia ocorreu de forma relativa e ndo restritiva ao que concerne a avaliagdo de
inexequibilidade da proposta vencedora. Visto que, foi ofertado as licitantes vencedoras a oportunidade de comprovar, para além dos
quesitos avaliadores especificados e exigidos no certame, a demonstracdo de exequibilidade das suas propostas.

Por derradeiro, diante dos dispositivos legais e entendimentos do TCU supracitados, da exposi¢do e confirmacdo da possibilidade de atender

o fornecimento do objeto licitado com as propostas classificadas, discorridas nas contrarrazoes das empresas ora vencedoras, bem como das
diligéncias realizadas, este pregoeiro se manifesta pelo afastamento da ocorréncia de inexequibilidade das propostas."

DA ANALISE DO RECURSO:

Considerando a manifestagdo sobre a inocorréncia de inexequibilidade nas propostas das empresas L§ GROUP S/A
(19.952.299/0001-02) e EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA (02.059.753/0001-06);

Considerando as contrarrazdes apresentadas pela licitante L§ GROUP S/A (19.952.299/0001-02) e EMIVE PATRULHA
24 HORAS LTDA (02.059.753/0001-06), vencedoras dos lotes 1 e 2, respectivamente;

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA
(56.197.573/0001-01), ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:

Ante toda a exposi¢do de motivos contida neste relatorio, assim como toda a sua fundamentacdo, sem nada mais evocar e
entendendo que as questdes apresentadas, referentes ao processo licitatorio do Edital do Pregdo Eletronico para Registro de
Pregos n° 003/2024, estdo em consonancia com os principios que regem a licitagdo, bem como a legislacao vigente.



Em obediéncia a analise constante neste relatdrio que afasta a ocorréncia de inexequibilidade das propostas, manifesto-me
pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO mantendo a decisdo de Habilitagcdo das empresas RECORRIDAS.

Por fim, que sejam os autos remetidos a autoridade superior, na forma descrita no item 8.2 do Instrumento Convocatorio.

Rio de Janeiro,

ALEXANDRE CORREA CORDEIRO
Pregoeiro/PRODERJ
ID: 5023389-0

Rio de Janeiro, 25 novembro de 2024

1
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' .
assinatura
eletrdénica

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Correa Cordeiro, Gerente, em 25/11/2024, as 20:09, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022.

- 71 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

:::'1'1" £ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 88032468 e o cddigo CRC
FLAET CIF19DE2.

Referéncia: Processo n? SEI-430002/000130/2024 SEI n2 88032468

Rua da Conceigéo, 69, 24° Andar / 25° Andar - Bairro Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20051-011
Telefone:


https://portalsei.rj.gov.br/documentos/legislacao/decretos/Decreto_SEI_consolidado.pdf
http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagao e Comunicagio do Estado do Rio de Janeiro

Geréncia de Aquisi¢des

RELATORIO DO PREGOEIRO

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ORWELL TECNOLOGIA E
SISTEMA LTDA (56.197.573/0001-01)

Referéncia: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS — PE-RP N° 003/2024.

Senhor Pregoeiro,

Preliminarmente cumpre esclarecer que os documentos do certame em referéncia sdo padronizados pela Procuradoria Geral
do Estado do Rio de Janeiro - PGE: Edital, Minuta de Contrato ¢ Documentos de Habilita¢ao, detalhando muito bem os itens
necessarios a Administragdo Publica, conforme o art. 5°, da Lei,14.133/21, “...da vinculagdo ao edital...”.

DO RELATORIO:

e O Recurso interposto pela empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA (56.197.573/0001-01) recebido
tempestivamente em 11/11/2024 as 18h:05min, no qual relata as seguintes razoes:

A. DA TEMPESTIVIDADE DO CABIMENTO DO RECURSO

“O Edital da Oportunidade estabelece o prazo de 03 (trés) dias uteis para a apresentacdo das razdes recursais, contados da
data de intimacdo ou de lavratura da ata, a qual ocorreu no ultimo dia 06.11.2024, termo inicial do prazo recursal, que se
finda em 11.11.2024.”

B. BREVE SINTESE FATICA

“A 1. Comissdo optou por classificar as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A, cujas
propostas foram de R$ 8.398.993,68 e R$ 21.799.989,00, respectivamente, em desconformidade com a IN 73/2022, Art. 34.
No caso de bens e servicos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela Administra¢do.”

C. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

“De plano, ndo é novidade que os certames publicos sdo regidos por normas pertencentes ao regime juridico administrativo,
que ¢ marcadamente lastreado por uma gama de principios, os quais as entidades da Administragdo Publica Direta e Indireta



devem obediéncia, por for¢a do art. 37, caput, CFRB/88 e art. 5° da Lei n° 14.133/21, in verbis:

(..)

Essencialmente, os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, responsaveis por delimitar e
controlar o escopo de atuagdo do poder publico na aquisi¢cdo e contratagdo de produtos e servigos, direcionando toda e
qualquer atuag@o para o alcance do interesse publico, que € o fim almejado pelo procedimento licitatorio. Nas palavras do
professor Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

()

Nesse contexto, o Edital em questdo, estabelece como valor orgado pela administragdo o montante de R$ 59.524.958,52 para
o Lote [ e RS 28.484.456,22 para o Lote II. Sendo assim, como determinado pelo edital ¢ em consonincia com a Lei de
Licitagdes e IN 73/2022, propostas com valores inferiores a 50%, devem ser consideradas inexequiveis.

De acordo com a doutrina, valor inexequivel entende-se por:

()

Além disso, ¢ crucial considerar, em nome da razoabilidade, proporcionalidade e outros principios correlatos a
Administracdo, como o da eficiéncia, a viabilidade real de cumprimento do contrato administrativo pelo vencedor do
certame licitatorio em relagdo ao objeto licitado.

No caso em questao, hd, ainda, uma evidente violagdo ao principio da isonomia, que preconiza que todos os licitantes devem
receber tratamento igualitirio, sujeitando-se as mesmas exigéncias estabelecidas pelo edital. Portanto, o tratamento
diferenciado dado a Recorrida deve ser considerado como uma violagdo desse principio.

A manutencao da habilitagdo das Recorridas também confronta a moralidade administrativa, a qual deve guiar todas as
atividades do administrador publico, exigindo uma conduta responsavel e coerente na identificagdo dos padrdes de conduta
que definem um bom administrador. Isso inclui o compromisso com a finalidade publica e a impessoalidade nos atos
administrativos dessa natureza. Assim, favorecer um determinado licitante, como esta ocorrendo com as Recorridas,
contradiz os principios de moralidade administrativa que devem ser seguidos.”

D. CONCLUSAO E PEDIDOS

“Nesse sentido, considerando que as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A apresentaram
uma proposta com preco superior ao indice de exequibilidade estipulado pela legislagdo vigente e ndo conseguiram
demonstrar suficientemente a viabilidade de sua proposta, torna-se imprescindivel a revisdo do ato que as habilitou como
vencedoras, o que desde ja se espera e requer.

Deste modo, considerando a desclassificagdo injusta e consubstanciada em vicio sanavel, a Recorrente requer,
respeitosamente, a i. Comiss@o que seja tido como procedente os argumentos apresentados no sentido de
DESCLASSIFICAR/INABILITAR as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S/A do certame em
apreco, ante os motivos ora declinados na presente pega, sobretudo a luz dos Principios da Legalidade e da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatorio.”

e Quanto as contrarrazdes, recebidas tempestivamente em 14/11/2024 as 16h:59min, a empresa L§ GROUP S.A
(19.952.299/0001-02), relata:

A. BREVE SINTESE DOS FATOS



“Antes de adentrar as questdes de mérito que, certame ensejardo o ndo provimento dos Recursos interpostos pelas
Recorrentes supra qualificadas, e consequentemente na manuten¢io da HABILITACAO da empresa L8 GROUP S.A. para
o LOTE 01 do objeto; e INABILITACAO da empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA . para o mesmo lote,
cumpre esclarecer algumas questdes faticas que ensejaram a interposi¢do dos respectivos Recursos Administrativos pelas
Recorrentes, e, ato continuo, a apresentacao das presentes contrarrazoes.

Nesse sentido, discussdo em vertente diz respeito a decisdo administrativa proferida em sede de Julgamento de Habilitacao,
no procedimento de Pregdo Eletronico n°® 03/2024.

Esta peticionante participou do Pregdo em epigrafe que tem por objeto o Registro de Pregos visando a contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servicos de outsourcing de solugdo de videomonitoramento inteligente e controle de
acesso, contemplando implanta¢do de equipamentos, softwares, manutengdo e suporte técnico.

Para tanto, o objeto encontrava-se divido em 02 (dois) lotes, sendo o LOTE 01 composto por 15 (quinze) itens, no valor
estimado de R$ R$ 59.524.958,52 (cinquenta e nove milhdes, quinhentos e vinte e quatro mil novecentos e cinquenta e oito
reais e cinquenta e dois centavos); e o LOTE 02 composto por 09 (nove) itens, no valor estimado de 1 R$ 28.484.456,22
(vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil quatrocentos e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos).

Importante ponderar, desde logo, que, considerando todas as peculiaridades da contratagdo, bem como a alta complexidade
das exigéncias postas para fins de Habilitagdo Técnica, esta peticionante L§ GROUP S.A. participou do certame por uma
Unica razdo: estava apta a atendé-las em sua integralidade, oferecendo Menor Preco e, portanto, a oferta mais vantajosa a
Administracdo, em todos os seus termos.

Superada a fase de lances da disputa, a empresa L8 GROUP S.A., inicialmente ficou posicionada na segunda colocagéo do
LOTE 01, ficando atras apenas da  empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA. s que ofertou lance ﬁnal no valor de

guatro centavos) para a execugdo do objeto.

Desse modo, apos convocagao realizada pelo Sr. Pregoeiro, a empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., enviou sua
Proposta, acompanhada dos respectivos documentos que a instruiam, bem como seus documentos de Habilitagdo, conforme
disciplina do Edital.

Ocorre que, apos criteriosa andlise realizada por parte do Sr. Pregoeiro, com auxilio da sua respectiva Equipe de Apoio,
foram verificadas inconsisténcias insanaveis na documentagdo apresentada pela empresa em questdo, sendo a mesma
declarada INABILITADA para a execu¢do do LOTE 01 do certame em vertente, em consonincia com a postura sempre
diligente e responsavel adotada por essa Administragdo.

Assim, seguindo a ordem de classificagdo do certame, a empresa L8 GROUP S.A., entdo segunda colocada para o LOTE
01, foi convocada para apresentagdo da sua Proposta de Pregos atualizada no valor final de seu lance de RS 21.799.989,00

(vinte e um milhdes, setecentos e noventa e nove mil, novecentos e oitenta e nove reais), acompanhada dos respectivos

documentos que a instruiam, bem como de seus documentos de Habilitagdo, conforme disciplina do Edital.

Cumpre frisar que a empresa em questio atendeu a integralidade dos critérios para aceitacio de Proposta e Habilitacio,
motivo pelo qual foi devidamente declarada HABILITADA para a execug¢do do LOTE 01 do objeto em comento pelo Sr.

Pregoeiro e sua respectiva Equipe de Apoio.

E contra a r. decisdo que se insurgiram os Recursos manejados pelas Recorrentes, EMIVE PATRULHA 24 HORAS
LTDA., 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA., e ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA.

Em apartada sintese alegam os Recorrentes que:

a) EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA - seria indevida sua INABILITACAO para o LOTE 01 do certame, pelo suposto atendimento
ao Item 1.6.52 do Termo de Referéncia;
b) 3CORPO SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA - suposto ndo atendimento ao Item 7.3 do Termo de Referéncia pela Recorrida L8



GROUP S.A;e
¢) ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA - suposta inexequibilidade da Proposta da Recorrida L8 GROUP S.A. para o LOTE
0l.

Ocorre que, conforme sera minuciosamente demonstrado adiante, ndo merecem prosperar as referidas alegagdes, vez que a
Recorrente EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., de fato deixou de atender especificagdo do Edital; e a Recorrida, L8

GROUP S.A., cumpriu, rigorosamente, todos os requisitos necessarios para a aceitabilidade de sua Proposta e posterior
Habilitagdo.

Além disso, importante frisar que, na maioria de suas alegagdes, as Recorrentes sequer trouxeram a baila elementos que
comprovassem as referidas imputagdes, tratandose de questdes vagas e inconsistentes.

Desse modo, ndo merecem prosperar as Razdes suscitadas pelas Recorrentes, devendo ser mantida a r. decisdo que
inabilitou a empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA para o LOTE 01 do certame e, consequentemente, habilitou
a empresa L8 GROUP S.A. para o mesmo lote.

Caso a Autoridade Competente opte por reapreciar tais questdes e, eventualmente, inverter os pardmetros ja decididos — o
que certame ndo ocorrera — relativizard as proprias normas do Edital, em violagdo aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da legalidade e da isonomia.

Assim, a manutengdo da r. decisdo ¢ medida que se espera da habitual diligéncia e conformidade desta Administra¢do, em
atencdo aos principios da isonomia, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo das propostas,
bem como em observancia as normas previstas em Edital, na Lei n° 14.133/2021 e demais legislag¢Ges correlatas.”

B. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA

B.1)Das Inconformidades Perpetradas pela Empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA.

“Conforme brevemente explanado em sintese fatica, a Recorrente EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA., foi
INABILITADA em sede de julgamento de Habilitagdo, haja vista o ndo atendimento a integralidade das exigéncias postas
pelo Termo de Referéncia, em especial para o Item 5 da solucdo ofertada para o LOTE 01.

Veja-se, nesse sentido, trecho do Relatério de Analise Técnica utilizado como base pelo Sr. Pregoeiro para fundamentar sua
deciséo:

LOTE 1:

Item 5: Camera IP tipo Mimi Dome lente fixa para Videomonitoramento em ambiente
interno

Requisitos: Protecio IP67 ¢ IK10

Especificacbes do produto ofertado (DS-2CD3563G2- LIS(M)): 1P67, IKO8. Nio

atende ao requisito TK110.

Assim, considerando o ndo atendimento do produto ofertado para o item 5, o Sr. Pregoeiro auxiliado pela sua Equipe de
Apoio, por bem, entendeu pela INABILITACAO da Recorrente, vez que, claramente inapta para a execugdo do objeto nos
termos exigidos pelo Termo de Referéncia.

Irresignada, e na tentativa de tumultuar o procedimento em vertente e frustrar o carater competitivo do certame, a Recorrente
EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA. apresentou Razdes de Recurso alegando erro meramente formal de digitagcdo das
informagdes constantes no catalogo da fabricante do produto por ela ofertado.



Alegou ainda que, dada a contradi¢do interna do catdlogo do produto de modelo DS-2CD3563G2- LIS(M), deveria o Sr.
Pregoeiro ter exercido o seu poder de diligéncia para aferir a veracidade das informagdes ali constantes.

Na oportunidade, apresentou documento novo visando sanar suposta omissdo quanto a conformidade dos produtos por ela
ofertados, por meio de Declaragdo expedida pelo fabricante da sua solucao.

Ora, sempre com 0 maximo respeito, por 6bvio a Recorrente apresentou, no momento do envio de seus Documentos de
Habilitag¢do, solu¢do que nao atendia aos critérios postos pelo Termo de Referéncia e agora, em sede de Recurso, tenta
respaldar o equivoco com base em suposto erro formal e possibilidade de realizacdo de diligéncia, o que ndo pode ser
concebido.

Isso porque a realizacdo de diligéncia ndo comporta a apresentacio de novo documento, como € o caso, e ainda, ¢ de
atribui¢do do Sr. Pregoeiro a sua solicitagio. E dizer, ndo pode o licitante querer “fazer as vezes” da Administragdo e
apresentar documento que sequer foi solicitado, e ndo foi solicitado por uma simples razdo: sanar ou ndo a suposta
contradi¢do ali existente em nada impactaria no atendimento da solu¢do ao Termo de Referéncia.

Tal situagdo decorre do fato de o modelo apresentado pela empresa Recorrente na sua Proposta de Precos DS-2CD3563G2-
LIS(M) néo é compativel para a execuciio do objeto em vertente.

Nesse sentido, importante frisar que, esta Peticionante, devidamente HABILITADA para o Lote em questdo, apresentou em
sua Proposta de Precos para o fornecimento do Item 5, produto de mesma marca do que o ofertado pela Recorrente, porém
de modelo diferente, sendo: DS-2CD3563G3-LIS(2.8mm).

Geralmente os catalogos de produtos da marca ofertada em questdo, Hikvision, apresentam ao final de cada documento uma
lista denominada pela Fabricante como “Available Model”, ou seja, “Modelo Disponivel”. Caso o modelo ofertado pela
empresa EMIVE PATRULHA 24 HORAS de fato atendesse as exigéncias do Termo de Referéncia — como o caso do
modelo ofertado por esta Peticionante — a0 menos teria sido mencionado na listagem em comento, o que ndo se verifica.

Veja-se, nesse sentido:

(..)

Desse modo, congruente ¢ a conclusdo de que de fato a soluciio ofertada pela empresa EMIVE PATRULHA nio atendia
as exigéncias do Termo de Referéncia, sendo acertada a r. decisdo que a INABILITOU para o Lote 01 do objeto licitado.

Assim, caso a Administragdo do Estado do Rio de Janeiro opte pela reforma da decisdo em comento corroborara com
conduta que, além de vedada pelo ordenamento juridico, fere os principios que instruem o procedimento licitatorio e vai de
desencontro ao aceite de proposta mais vantajosa, o que ndo se espera.

Ou seja, ndo ha que se falar em hipétese de HABILITACAO da Recorrente nesse ponto, por 02 (dois) principais motivos:

i. primeiro porque, conforme demonstrado, a Recorrente deixou de ofertar a solugdo pretendida pela Administragdo; e
ii. segundo porque, conforme demonstrado, a Recorrente apresentou documento novo em sede de Recurso Administrativo, o que ndo
pode ser aceito.

Nesse sentido, a manutencao da r. decisdo ¢ medida que se espera e se impde a Administracdo do Centro de Tecnologia da
Informagdo e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da moralidade
administrativa e da isonomia, o que ndo se espera.”

B.2) Da Conformidade da Documentacdo Apresentada pela L8 GROUP S.A.



“Na tentativa, Unica e exclusiva, de tumultuar o célere andamento deste procedimento, a Recorrente 3CORP SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA., imputou a esta Peticionante suposta inconformidade na sua documentag@o apresentada para fins de
Habilitacdo, especificamente quanto aos documentos necessarios para fins de Qualificacio Econdomico-financeira.

Alega a Recorrente contrariedade ao Item 7.3.2. do Termo de Referéncia, que assim dispunha:

7.3.2. — Balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstra¢des contabeisdos 2 (dois) ultimos exercicios
sociais, vedada a sua substitui¢do por balancetes provisorios.

De acordo com as alegagdes da empresa em questdo, a L8 GROUP S.A., por se tratar de Sociedade Andnima e, portanto,
regida pela Lei das Sociedades por Ac¢des (Lei n° 6.404/1976) é obrigada a publicar suas demonstragdes financeiras e
contabeis, sendo que teria deixado de apresentar a publicacdo do balango relativo ao exercicio de 2022.

Nesse sentido, importante esclarecer que o documento publicado pela empresa L8 GROUP S.A. abrange sempre 0s seus
ultimos 02 (dois) exercicios sociais, ou seja, 2022 ¢ 2023.

Veja-se nesse sentido trecho do exato documento enviado para apreciagdo do Sr. Pregoeiro e sua Equipe de Apoio:

(..))

Do documento acima colacionado importante destacar que os subtitulos relativos as informagdes adiante apresentadas, todos
constam a seguinte informagao “exercicios findos em 31 de dezembro de 2023 e 31 de dezembro de 2022”.

Ainda, a partir de simples analise das informacdes postas no documento, percebese que, para dado apresentado, hd uma
coluna relativa ao exercicio de 2023 e outra coluna relativa ao exercicio de 2022. Vide trecho do documento, a titulo
exemplificativo:

(..)

E dizer, por 6bvio a Recorrida apresentou a publicacio relativa aos exercicios de 2022 e 2023, tratando-se de inveridica
a alegagdo posta, em ma-fé, pela empresa 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.

Desta feita, ndo ha que se falar em inabilitacio da Recorrida por este, ou por qualquer outro motivo, vez que qualquer
imputacao a ela feita se trata de mero inconformismo perpetrado pela empresa Recorrente na frustrada tentativa de afastar do
certame licitante que, manifestamente, cumpre aos requisitos do Edital.

Assim, restam superadas as infundadas alegagdes postas pela Recorrente 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.
quanto ao suposto descumprimento das exigéncias postas pelo Edital para fins de Qualificacio Econémico-Financeira,
sendo que, de forma alguma, podem ser levadas em conta por esta Autoridade, devendo ser mantida a decisdo que,
acertadamente, HABILITOU ao certame a empresa L8 GROUP S.A.”

B.3) Da Exequibilidade da Proposta apresentada pela Empresa L8 GROUP S.A.

“Conforme brevemente exposto na sintese fatica, a empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA. se insurgiu
quanto a r. decisdo sob a alegacdo de suposta inexequibilidade da Proposta de Precos apresentada pela L§ GROUP S.A. para
a execugdo do LOTE 01, no valor total de R$ 21.799.989,00 (vinte e um milhdes, setecentos e noventa e nove mil,
novecentos e oitenta e nove mil reais).

Em suas Razdes, a Recorrente em questdo limitou-se a imputar a Recorrida mero indicio de inexequibilidade de sua
Proposta, haja vista sua apresentagdo em valor inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragao.



Ocorre que, no caso em comento, ndo ha que se falar em inexequibilidade da Proposta por 03 (trés) principais razdes, sendo:

1. primeiro porque a presungio de inexequibilidade da Proposta ndo ¢ absoluta e ndo se presume;
ii. segundo porque a propria Administra¢do aceitou a Proposta ofertada pelo valor em comento, sem questionar a exequibilidade dos
pregos ali ofertados; e
iii. terceiro porque a empresa L8 GROUP S.A trata-se de empresa com s6lida e comprovada experiéncia no mercado sendo que, jamais,
comprometeria a execucao de suas atividades.

Nesse sentido, cumpre precipuamente esclarecer que, o instituto de inexequibilidade de Proposta, ndo se trata de premissa de
presuncao absoluta, limitado a mera analise objetiva dos valores or¢ados pela Administracao.

Ainda, o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, ja caminha no sentido de que nao ha que se
falar em presunc¢do absoluta de inexequibilidade de Propostas.

Veja-se, nesse sentido:

(..)

Assim, pacifico o entendimento de que ndo se pode admitir a presungdo absoluta de inexequibilidade de determinada
Proposta de Precos eventualmente apresentada, com base em pardmetros meramente “numéricos” dispostos pelo Edital.
Diante disso, o dispositivo mencionado pela Recorrente em suas Razdes de Recurso ndo pode ser interpretado de maneira
isolada.

Nao sem razdo, o proprio Edital de Pregdo Eletronico n® 03/2024 dispunha expressamente, em seu Item 7.9.1, que eventual
indicio de inexequibilidade de Proposta apenas poderia ser considerado apds diligéncia realizada pelo responsavel pela
condugdo do certame. Veja-se, nesse sentido:

7.9 No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administragdo, conforme art. 37 do Decreto n°® 48.778/2023.

7.9.1 A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada apés diligéncia do Pregoeiro, que comprove:

Ora, o Instrumento Convocatdrio era muito claro no sentido de que, em caso de indicio de inexequibilidade, apenas poderia
ser declarada inexequivel a proposta assim considerada, apés a realizacao de diligéncia pelo Sr. Pregoeiro para tanto.

Ocorre que, no caso em comento, sequer se fez necessaria a realizagdo de diligéncia para aceitabilidade da Proposta em
vertente, o que ocorreu por uma simples razdo: a Proposta apresentada pela empresa L8 GROUP S.A. é perfeitamente
exequivel.

A exequibilidade da Proposta apresentada pela empresa L8 GROUP S.A. inclusive pode ser perfeitamente comprovada a
partir da analise das Planilhas de Lances para o LOTE 01 (ANEXO VII do Edital), em que se apresentam os valores
unitarios para cada um dos itens, enviada na oportunidade de apresentagdo dos seus Documentos de Habilitagdo.

E dizer, ndo cabe agora a Recorrente imputar suposta inexequibilidade de Proposta de Precos, devidamente aceita pela
Administracdo, vez que sequer foram solicitadas a vencedora as referidas diligéncias, tendo em vista a ja comprovada
exequibilidade de sua Proposta de Precos.

Claramente, se verifica a frustrada tentativa da empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA. de afastar do
certame — sem fundamento algum — empresa que manifestamente cumpriu a integralidade dos requisitos necessarios para
aceitabilidade de sua Proposta de Precos. Nao fosse por isso, ndo teria a propria Administragdo da PRODERJ aceito a



Proposta em questdo.

Além disso, cumpre informar que a empresa L8 GROUP S.A., trata-se de organizagcdo com soélida experiéncia no mercado
de monitoramento, sendo que emprega séria expertise para a elaboragdo de seus projetos, motivo pelo qual, de forma alguma
ofereceria em sua composicao de custos valores que ndo fossem passiveis de execucdo, dentro dos mais altos parametros de
qualidade, tecnologia e garantia esperados para a execug@o do objeto em vertente.

Frisa-se ainda que, com o aceite dos valores propostos — que sdo perfeitamente aceitaveis — a Administracdo de fato optou
pela selecdo da proposta mais vantajosa para a execugdo do objeto pretendido, em atencdo aos objetivos postos pelo art. 11
da Lei Federal n° 14.133/2021.

De todo o modo, em que pese a inquestionavel exequibilidade dos precos ofertados, esta Peticionante se coloca ao integral
dispor desta Administragdo para a apresentacao de diligéncias, caso se julgue necessario.”

C. DOS PEDIDOS

“Em face das razdes de fato e de direito acima expostas, requer-se, respeitosamente, seja o presente Recurso CONHECIDO
e PROVIDO, para fins de que sejam INDEFERIDOS os Recursos manejados pelas empresas EMIVE PATRULHA 24
HORAS LTDA.; ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA.; e 3CORP SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.,
devendo ser mantida a decisdo que acertadamente HABILITOU a empresa L8 GROUP S.A. (CNPJ: 19.952.299/0001-02)
para a execugao do objeto relativo ao LOTE 01 do certame em vertente.

Nestes termos, pede-se deferimento."”

e Quanto as contrarrazoes, recebidas tempestivamente em 14/11/2024 as 17h:18min, a empresa EMIVE
PARTICIPACOES S.A. (02.059.753/0001-06), relata:

A. CONTEXTO FATICO E SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O Estado do Rio de Janeiro, por meio da PRODERIJ, publicou o Edital de Pregéo Eletronico n. 003/2024 (“Edital”),
tendo por objeto “o Registro de precos visando a contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
outsourcing de solugdo de videomonitoramento inteligente e controle de acesso, contemplando implanta¢do de
equipamentos, softwares, manuten¢do e suporte técnico, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos” (item 1.1 do Edital). O certame ¢ regido pela Lei Federal 14.133/2021.

O objeto foi dividido em 2 (dois) lotes: (i) o Lote 01, composto por 15 (quinze) itens; e (ii) o Lote 02, composto por 9
(nove itens). Estas contrarrazodes se referem exclusivamente ao Lote 02 do certame.

A Emive se sagrou vencedora do Lote 02 do procedimento licitatério.

Em face do ato que declarou a vitdria da Emive no certame, a Orwell manifestou a inten¢ao de recorrer e interpds o
presente recurso administrativo.

O recurso administrativo parte da premissa de que a proposta de preco ofertada pela Emive seria inexequivel para o
objeto licitado, tendo em vista o desconto proposto pela licitante em relacdo ao valor de referéncia da licitagdo.



B.

A Emive se sagrou vencedora da licitagdo oferecendo uma proposta de R$ 8.398.993,68 (oito milhdes, trezentos e
noventa e oito mil, novecentos e noventa e trés reais e sessenta e oito centavos). O valor de referéncia para o Lote 02 era
de R$ 28.484.456,22 (vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e
vinte e dois centavos).

Nao ha nenhuma irregularidade na proposta de pregos apresentada pela Emive, muito menos a presuncao de
inexequibilidade da proposta frente ao valor estimado para o Lote 02.

Pelo contrario, o desconto ofertado em relagdo ao valor estimado para o Lote 02 caracterizou a proposta de preco mais
vantajosa a Administracdo Publica, atendendo ao interesse publico e aos principios que regem as licitagdes publicas.

A pretensdo recursal ndo tem qualquer respaldo 16gico, muito menos técnico e juridico, consistindo apenas em mero
inconformismo com a vitéria da Emive e com a vantajosidade da proposta ofertada pela licitante 8 Administragéo
Publica.

Nesse sentido, a Emive passa a demonstrar as razdes para manutengdo do resultado da licitagdo no caso concreto."

RAZOES PARA MANUTENCAO DO RESULTADO DO LOTE 02 DA LICITACAO. A EMIVE APRESENTOU A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

"Conforme informado anteriormente, o recurso administrativo interposto pela Orwell se fundamenta na premissa de
que a proposta da Emive é inexequivel por ter apresentado um valor de R$ 8.398.993,68 (oito milhdes, trezentos e
noventa e oito mil, novecentos e noventa e trés reais e sessenta e oito centavos) frente a um valor de referéncia de R$
28.484.456,22 (vinte e oito milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e vinte e
dois centavos) para o Lote 02 da licitagao.

A Emive, portanto, ofertou um desconto expressivo em relacdo ao valor estimado para o Lote 02.

Todavia, esse ndo deve ser um motivo para questionar a exequibilidade da proposta, mas para celebrar o atingimento
dos principios do interesse publico e da economicidade das contratagdes publicas, destacados como inegocidveis nas
licitagdes publicas, nos termos do art. 5° da Lei Federal 14.133/2021:

()

Mais do que isso, a Administragdo Publica atingiu seu objetivo com a licitagdo em questdo, selecionando a proposta
valida mais vantajosa, isto €, de menor valor ofertado pelas licitantes para a execug@o do objeto licitado, em linha com
oart. 11,1, da Lei Federal 14.133/2021:

()

Neste particular, é importante ressaltar que a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica ndo caracteriza a
presuncdo de inexequibilidade do objeto licitado mesmo que a proposta apresente um desconto significativo frente ao
valor de referéncia.

Em outras palavras, o simples fato de a proposta apresentar um desconto expressivo em relagdo ao orcamento da
licitagdo ndo implica, por si sO, que a proposta seja considerada inexequivel. A analise da exequibilidade exige uma
avaliagdo mais aprofundada, levando em conta a estrutura de custos e a capacidade operacional da empresa
proponente. Isso garante que propostas competitivas ndo sejam desclassificadas prematuramente, respeitando o
principio da isonomia e da competitividade nas contratagdes publicas.

Ha se de considerar que em um ambiente de livre concorréncia os proponentes podem adotar estratégias comerciais e
diferenciais competitivos que lhes permitem oferecer precos mais vantajosos sem comprometer a exequibilidade dos
Servigos.



Este € o caso da Emive, tradicional empresa do ramo de seguranca eletronica, que se utiliza da tecnologia de ponta
como um dos seus diferenciais competitivos, o que lhe permite participar de licitagdes publicas ofertando precos muito
vantajosos a Administragdo Publica e garantir a entrega, como no caso concreto.

As estratégias e a capacidade comercial da Emive fizeram com que a licitante se tornasse uma das mais importantes
empresas de seguranga do pais, aliadas ao compromisso absoluto de execugdo dos desafios € compromissos propostos
e com um historico de execugdo invejavel dentro do setor.

E essas caracteristicas se alinham estritamente a proposta de pregos exequivel e mais vantajosa a Administragdo
Publica apresentada pela Emive nesta licitagao.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia afastam qualquer possibilidade de confusdo entre a apresentagdo de uma
proposta de prego vantajosa e a inexequibilidade dos precos, destacando que o oferecimento de descontos sobre o
valor de referéncia da licitacdo jamais poderia atrair a presuncdo de inexequibilidade da proposta.

Margal Justen Filhol ¢é assertivo sobre a matéria, distinguindo os conceitos e explicando que o or¢gamento estimativo
deve ser tomado como limite maximo de aceitabilidade das propostas, € ndo como um balizamento para a presuncao
de execugdo do objeto licitado:

()

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), referéncia maxima em licitagdes e contratagdes publicas,
construida a partir da presuncdo relativa de inexequibilidade de propostas para a execugdo de obras e servigos de
engenharia, o que ndo se adequa ao caso concreto, também destaca que a oferta de descontos sobre o valor de
referéncia ndo atrai a inexequibilidade absoluta das propostas:

(.)

Nesse contexto, nao ha que se cogitar da desclassificacdo de proposta que oferece um valor de desconto expressivo
sobre o valor de referéncia do Edital por inexequibilidade, tendo em vista que a exequibilidade ndo se relaciona
diretamente ao desconto, mas a propria capacidade para executar o objeto licitado de acordo com os diferenciais
competitivos de cada licitante.

Com efeito, em iguais condi¢des de competitividade e isonomia, todas as licitantes tiveram a oportunidade de oferecer
descontos na fase competitiva da licitagdo, o que ndo atrai qualquer possibilidade de alegacdo de inexequibilidade
pelas licitantes que oferecem precos menos competitivos a Administragao Publica.

Neste ponto, o recurso se apresenta como mero inconformismo da recorrente diante da licitante vencedora, que ofertou
o preco mais vantajoso 8 PRODERJ, utilizandose de seus diferenciais competitivos para vencer a licitaggo.

Por esses motivos, deve ser negado provimento ao recurso da Orwell, resguardando-se os principios da sele¢do da
proposta mais vantajosa & Administragdo, da economicidade, do interesse publico, da competitividade e da isonomia
que devem pautar as licitagdes publicas.

Por outro lado, na remotissima hipotese de se acolher o recurso administrativo interposto pela Orwell, o que se admite
apenas para fins argumentativos, a Administragdo deve realizar diligéncia para aferir a exequibilidade da proposta da
Emive, nos termos do art. 59, IV e §2°, da Lei Federal 14.133/20212 e da jurisprudéncia do TCU."

C. PEDIDOS

"Por todo exposto, a Emive pede que seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela Orwell, mantendo-se



integralmente a decisdo que declarou a vitoria da Emive na licitagdo, apresentando a proposta valida mais vantajosa a
Administracdo Publica, afastando-se qualquer presun¢@o de inexequibilidade da proposta comercial.

Apenas para fins argumentativos, na hipdtese de acolhimento do recurso administrativo, espera-se que a PRODERJ
determine a realizagdo de diligéncia, franqueando a oportunidade & Emive de comprovar a exequibilidade de sua proposta,
privilegiando a sele¢do da proposta mais vantajosa e a economicidade do procedimento licitatdrio."

DA ANALISE DE INEXEQUIBILIDADE:

"A equipe técnica procedeu a analise do recurso apresentado pela empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA e
das contrarrazdes apresentadas pelas empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A, sobre as quais
cabe informar o que se segue.

Primeiramente, aclara-se que todos os procedimentos licitatorios estdo em consondncia com os principios e legislacio
pertinentes. E que, em sintese, a empresa recorrente, alega inexequibilidade das propostas apresentadas tendo como
parametro avaliativo o valor global da proposta da licitante vencedora.

Contudo, para tratar sobre inexequibilidade, este pregoeiro precisa abordar o Art. 37 do Decreto n® 48.778/2023 do Estado
do Rio de Janeiro e o Acérdao 7477/2024 da Segunda Camara do Tribunal de Contas da Unido.

Vejamos o contetido descrito no artigo 37 do Decreto n® 48.778/2023:

“Art. 37. No caso de bens e servi¢os em geral, sdo indicios de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

Pardgrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput deste artigo, so serd considerada apés diligéncia
do agente responsdvel pela conducdo da licitacdo, que comprove, dentre outros:

1 - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta. e

1l - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.” (Grifos nossos)

Vejamos parte do teor do Acorddo 7477/2024 do TCU:

“(...) Destaca-se que o Manual de Licitagoes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em sua 5° edi¢do (p. 515), dispde
que, para a contratagdo de bens e servigos, a Administragdo pode estabelecer, de acordo com o caso concreto, um
pardmetro, com base no or¢amento estimado, como critério de presungdo relativa de inexequibilidade. Contudo,
quando atingido esse limite, haverd inversio do 6nus da prova, isto é, serda dada oportunidade ao licitante para que
demonstre a exequibilidade da sua proposta.

23. A questao da presungdo relativa de inexequibilidade da proposta e a oportunidade de demonstragio de sua
exequibilidade foi tratada em diversos julgados desta Corte de Contas, como no julgado transcrito a seguir:

(..)

25. Dessa forma, mesmo diante da presungdo relativa de inexequibilidade da proposta, ao licitante deve ser
oportunizada a demonstragio da sua exequibilidade, atendendo satisfatoriamente ao interesse da Administracdo.
(...)” (Grifos Nossos)

O Decreto n°® 48.778/2023 e o Acordao 7477/2024 do TCU nos trazem que a inexequibilidade das propostas so6 serd eventualmente
considerada apds diligéncia do condutor da licitagdo, visto que, da a empresa vencedora a oportunidade de comprovar sua capacidade no
fornecimento e ou execugdo do servigo licitado, pelo preco proposto no certame, resguardando a Administragdo Publica de eventuais
prejuizos no decorrer de sua contratagao.

Com isso, este Pregoeiro esclarece que realizou diligéncia junto as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A, as
quais ratificaram a viabilidade no cumprimento e execugao dos servigos licitados com os valores das propostas ofertadas, conforme se
verifica no indexador 88038049.



Outrossim, as empresas EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA e L8 GROUP S.A manifestaram-se em sede de contrarrazdes a respeito da
alegacdo de inexequibilidade, reiterando a possibilidade do cumprimento do objeto da licitagdo em voga pelos valores propostos, além de
ressaltar que todas as licitantes tiveram a oportunidade de oferecer descontos expressivos na fase competitiva da licitagao.

Destacamos alguns trechos das manifestagdes dessas empresas:

“Em outras palavras, o simples fato de a proposta apresentar um desconto expressivo em relagdo ao orgamento da
licitagdo ndo implica, por si sO, que a proposta seja considerada inexequivel. A andlise da exequibilidade exige uma
avaliagdo mais aprofundada, levando em conta a estrutura de custos e a capacidade operacional da empresa proponente.
Isso garante que propostas competitivas ndo sejam desclassificadas prematuramente, respeitando o principio da
isonomia e da competitividade nas contrata¢des publicas.

Ha se de considerar que em um ambiente de livre concorréncia os proponentes podem adotar estratégias comerciais e
diferenciais competitivos que lhes permitem oferecer pregos mais vantajosos sem comprometer a exequibilidade dos
Servicos.

Este ¢ o caso da Emive, tradicional empresa do ramo de seguranga eletronica, que se utiliza da tecnologia de ponta como
um dos seus diferenciais competitivos, o que lhe permite participar de licitagdes publicas ofertando pregos muito
vantajosos a 4/7 Administragdo Publica e garantir a entrega, como no caso concreto.” (Manifestacdo da empresa
EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA em sede de contrarrazoes — Indexador 87630432)

“Além disso, cumpre informar que a empresa L8 GROUP S.A., trata-se de organizagdo com soélida experiéncia no
mercado de monitoramento, sendo que emprega séria expertise para a elaboragdo de seus projetos, motivo pelo qual, de
forma alguma ofereceria em sua composi¢do de custos valores que ndo fossem passiveis de execugdo, dentro dos mais
altos parametros de qualidade, tecnologia e garantia esperados para a execugdo do objeto em vertente.” (Manifestagdo
da empresa L8 GROUP S.A em sede de contrarrazées — Indexador 87629601)

Evidencia-se, portanto, que o julgamento feito por esta Autarquia ocorreu de forma relativa e ndo restritiva ao que concerne a avaliagdo de
inexequibilidade da proposta vencedora. Visto que, foi ofertado as licitantes vencedoras a oportunidade de comprovar, para além dos
quesitos avaliadores especificados e exigidos no certame, a demonstracdo de exequibilidade das suas propostas.

Por derradeiro, diante dos dispositivos legais e entendimentos do TCU supracitados, da exposi¢éo e confirmagao da possibilidade de atender

o fornecimento do objeto licitado com as propostas classificadas, discorridas nas contrarrazdes das empresas ora vencedoras, bem como das
diligéncias realizadas, este pregoeiro se manifesta pelo afastamento da ocorréncia de inexequibilidade das propostas."

DA ANALISE DO RECURSO:

Considerando a manifestacdo sobre a inocorréncia de inexequibilidade nas propostas das empresas L§ GROUP S/A
(19.952.299/0001-02) e EMIVE PATRULHA 24 HORAS LTDA (02.059.753/0001-06) proferida no relatério do
Pregoeiro (88032468);

Considerando as contrarrazdes apresentadas pela licitante L§ GROUP S/A (19.952.299/0001-02) e EMIVE PATRULHA
24 HORAS LTDA (02.059.753/0001-06), vencedoras dos lotes 1 e 2, respectivamente;

Considerando todo o exposto no relatdrio do Pregoeiro (88032468);

Resta evidenciado, portanto, que o pedido recursal da empresa ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA
(56.197.573/0001-01), ora recorrente, ndo merece prosperar.

CONCLUSAO:

Ante toda a exposi¢do de motivos contida neste relatdrio, assim como toda a sua fundamentagdo, sem nada mais evocar,
entendo que as questdes apresentadas, referentes ao processo licitatorio do Edital do Pregdo Eletronico para Registro de
Precos n° 003/2024, estdo em consonancia com os principios que regem a licitacdo, bem como a legislac¢do vigente.



Em face do exposto neste relatorio, pelo constante no relatorio do senhor Pregoeiro (88032468), bem como pela andlise de
inocorréncia da inexequibilidade das propostas das empresas vencedoras, manifesto-me pelo DESPROVIMENTO DO
RECURSO apresentado pela Recorrente ORWELL TECNOLOGIA E SISTEMA LTDA (56.197.573/0001-01 ),
mantendo a decisdo de Habilitagdo das empresas L§ GROUP S/A (19.952.299/0001-02) ¢ EMIVE PATRULHA 24
HORAS LTDA (02.059.753/0001-06) para os Lotes 1 e 2, respectivamente, ora RECORRIDAS.

Rio de Janeiro,

ALEX SANDRO MONTEIRO DE MORAES
Ordenador de Despesas
ID Funcional n° 5139104-0

Rio de Janeiro, 25 novembro de 2024

Documento assinado eletronicamente por Alex Sandro Monteiro de Moraes, Vice-Presidente, em 25/11/2024, as 20:08,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n2 48.209, de 19 de setembro de 2022.
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