CONTRARRAZQOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Tecnologia de Informagéo e Comunicagéo do Estado do Rio de Janeiro
Geréncia de Aquisicdes

llustrissimo Senhor Pregoeiro

Contrarrazdes de Recurso Administrativo
Processo Licitatério n.° SEI-430002/000059/2024

Pregao Eletrénico n.° 015/2025

BY SEVEN CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 14.533.121/0001-03, com sede na Rua
Benjamin Constant, n° 266 - América, Joinvile - SC, CEP 89.204-360,
paulo.steffen@byseven.com.br, vem, a presenca de Vossa Senhoria, por seu procurador
ao final subscrito (Doc. 01), apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
apresentado pela licitante TAREA GERENCIAMENTO LTDA, na forma do item 9.2.2. do
Edital de Processo Licitatorio n.° SEI-430002/000059/2024, Pregao Eletronico n.°

015/2025, conforme a seguir passa a expor.

1. DOS FATOS

A Recorrida é empresa especializada na prestagdo de servicos de tecnologia que

abrangem gerenciamento e sustentacdo de ambientes, venda de produtos e

licenciamento de software, consultoria, projetos e diagndsticos, com mais de 12 anos de

experiéncia no mercado.



Assim, a Recorrida se habilitou e participou da licitacdo promovida pelo Governo do
Estado do Rio de Janeiro, no sistema de registro de prego para a fornecimento (venda)
de licengas de uso perpétuo de softwares Oracle e Options e prestagdo de servico de

subscrigao, tendo sido declarada vencedora na data de 29/09/2025, na fase de lances.

Ocorre que, apos a apresentacao dos documentos finais requeridos pelo Edital em
questao, a Recorrida foi surpreendida por recurso da segunda colocada, ora Recorrente,
arguindo a necessidade da Administracéo Publica rever a habilitacdo da Recorrida, ao
argumento de que os documentos apresentados pela Recorrida ndo demonstrariam: (1)
execucao concomitante (item 19.3.8 do Termo de Referéncia'); (2) execucao completa
dos contratos (item 19.3.5 do Termo de Referéncia?); e (3) comprovacao de capacidade

técnico-operacional para o LOTE 1.

Contudo, como se demonstrara a seguir, ao contrario do afirmado a Recorrida atendeu

integralmente as exigéncias editalicias. Senao vejamos:

2. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO
2.1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cumpre esclarecer que as presentes razfes sao apresentadas

tempestivamente, pois o Edital em questdo determina que, apds a apresentacao de
recursos, os demais licitantes terdo o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentar suas

contrarrazdes, a teor do seu item 9.2.2., a seguir transcrito:

9.2.2 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazées, no prazo de trés dias Uteis, contado da
data de intimagao pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do recurso.

Na hipotese, a Recorrida foi intimada pessoalmente da apresentacao de recurso pela

Recorrente, conforme e-mail em anexo (Doc. 02) em 10/11/2025, razéo pela qual seu

119.3.8. Poderéa ser admitida, para fins de comprovacao de quantitativo minimo do fornecimento e do
servigo técnico, a apresentacao de diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante,
resultando na comprovagao de capacidade técnico-operacional de uma unica contratagao.
219.3.5. O(s) atestado(s) deve(m) referir-se a contratos j& completamente executados pela licitante. Em
caso de prorrogacgao contratual, tal circunstancia devera constar expressamente do atestado, indicando o
prazo inicialmente pactuado e atestando o pleno e satisfatério adimplemento pela licitante.



prazo para apresentagao de contrarrazdes se encerra em 12/11/2025, sendo a presente,

portanto, tempestiva, ja que apresentada no termo final do prazo.

2.2 Do equivoco da Recorrente na interpretacdo do
item 19.3.5. do Termo de Referéncia

Aduziu a Recorrente que a Recorrida nao teria comprovado a existéncia de “contratos
completamente executados” para sua habilitacao para o LOTE I. No entanto, o

argumento da Recorrente é falho e totalmente desconectado da realidade.

Isso porque, para fornecimento de licencas, a execucdo se consuma no ato da

disponibilizacéo eletronica.

Veja-se que o Termo de Referéncia determina que as licencas devem ser disponibilizadas

por meio eletrénico diretamente pelo fabricante, a teor do seu item 10.1:
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Além disso, a propria justificativa do Termo de Referéncia para escolha das ferramentas
da “Oracle”, é que o suporte técnico é prestado pelo proprio fabricante, conforme itens
1.1.7,21.e6.1.

Assim sendo, como a execucdo é imediata, ndo ha que falar em cronograma, fases,
marcos ou etapas operacionais, isto €, a entrega da licenca equivale a execugéo

completa.

Na hipotese, o que se exige do fornecedor é o credenciamento junto a ORACLE OPN e

a autorizacao de venda ativa, o que foi efetivamente demonstrado pela Recorrida.

Desta forma, ao argumentar que a Recorrida nao teria cumprido com as exigéncias do
certame, a Recorrente tenta desviar o foco da habilitacao, deslocando a analise para

exigéncias que o edital nao formulou.

Ora, os atestados apresentados pela Recorrida atendem integralmente ao Edital, tanto

que foram devidamente aceitos pelo lImo. Pregoeiro.

E importante reforcar que a legislacdo e o edital exigem apenas os atestados emitidos

por pessoa juridica que indiqguem fornecimento compativel com o objeto.



Nesse sentido € o disposto no artigo 67, inciso Il, da Lei 14133/2021, onde esta previsto
que “A documentagédo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional sera
restrita a: (...) certidbes ou atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execucdo de
servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como
documentos comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;”, bem como o item

19.2.1. do Termo de Referéncias.

Nao ha exigéncia de cronograma, data de execucao, planilhas de entrega, notas fiscais

correlatas ou de comprovacgao de execucao simultanea.

Essa interpretacédo amplia indevidamente os requisitos e viola o principio da vinculagéo

ao edital e do julgamento objetivo (artigo 5°, da Lei 14.133/20214).

Portanto, deve ser o recurso interposto pela Recorrente negado, mantendo-se a deciséo

do Iimo, Pregoeiro por seus proprios fundamentos.

2.3. Documprimento do quanto determinado no item
19.3.8. do Termo de Referéncia

Aduziu a Recorrente em seu recurso, ainda, que a Recorrida deveria ser inabilitada do
Pregado, uma vez que 0s atestados por si apresentados, especialmente os relacionados
as empresas COMFRIO FOOD SERVICE LTDA. e MUNDIAL DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS DE CONSUMO LTDA., nao indicariam o periodo de execucao dos contratos

nem se os fornecimentos foram concluidos.

319.2.1. Comprovagao de aptidao para o fornecimento das licengas e prestagao de servigos técnicos de
acordo com as caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto, mediante a apresentagao
de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, na seguinte forma:

19.3. Para o LOTE |, o (s) atestado (s) devera (ao) demonstrar que a empresa ja forneceu ao menos 20%
do quantitativo total estimado para a contratagdo de um dos seguintes itens: 1, 9, 13 ou 15, que sdo
considerados de maior relevancia

4 Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fun¢des, da motivagao, da vinculagao
ao_edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art88%C2%A73
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

O primeiro ponto que indica a incongruéncia dos argumentos da Recorrente diz respeito
a suposta nao comprovagao da concluséo dos fornecimentos, isso porque, como ja
pontuado no item anterior, como a execugao € imediata, ndo ha que falar em cronograma,
fases, marcos ou etapas operacionais, isto €, a entrega da licenca equivale a execucao

completa.

Portanto, consiste em concluséao légica de que houve a entrega das licengas as empresas
COMFRIO FOOD SERVICE LTDA. e MUNDIAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE
CONSUMO LTDA. A tempo e modo do contrario ndo teriam as empresas em questao

declarado a aquisi¢ao dessas da Recorrida no atestado.

E ilogico e sem fundamento técnico, muito menos juridico, o argumento utilizado pela
Recorrente para desqualificar os documentos legitimos e idéneos fornecidos pela

Recorrida.

Por sua vez, no que diz respeito a suposta falta de concomitancia, fato € que, segundo o
estabelecido o item 19.3. caberia a licitante, no tocante ao LOTE |, “demonstrar que a
empresa ja forneceu ao menos 20% do quantitativo total estimado para a contratagdo de
um dos seguintes itens: 1, 9, 13 ou 15, que sdo considerados de maior relevéancia”, sendo
que o item 19.3.8 consiste em complementacao do disposto no caput, admitindo a prova

da capacidade minima mediante a apresentacao de diferentes atestados.

Reitera-se que se constitui em equivoco interpretar o 19.3.8 no sentido de se exigir
concomitancia para o fornecimento, ja que a concomitancia tem relacao com capacidade
operacional instalada, ou seja, faz sentido apenas quando o objeto exige: (i) méao de obra
continua; (ii) estrutura operacional simultanea; e (iii) producao ou execucao paralela de
Servicos, 0 que ndo € o caso para o fornecimento, mas tao somente para a prestacao de

Servigos.

Inclusive, a redacéo do item exige a concomitancia somente para servicos, veja-se: “a

apresentacao de diferentes “atestados de servigos executados de forma concomitante”

(grifou-se).

Ora, € fato que o Lote | (Licencas e Subscricdes Oracle) nao envolve execucao de
servicos nem capacidade produtiva, mas simplesmente a venda pelo licitante das

licengas de uso e subscrigdes objeto do certame para o Lote I.



Assim sendo, para que a licitante seja capaz de entregar o bem discriminado no Lote |,
nao é necessaria a comprovacao de qualquer atividade operacional continua que
demande comprovagao de “execucao concomitante” ou de “capacidade instalada”, ja
que para esse tipo de fornecimento nao é pressuposto que a licitante preste servicos,
execute obras ou mantenha equipes simultaneas, basta que ela esteja autorizada pelo

fabricante a comercializar as licengas, o que foi devidamente comprovado pela Recorrida.

Repisa-se: a exigéncia de concomitancia para o fornecimento das licencas é indevida,
ilbgica e contraria a natureza do objeto e a redagao do proprio Termo de Referéncia,

buscando a Recorrente somente tumultuar o certame.

Portanto, nao ha que se falar em falta de comprovacao da capacidade técnica, devendo
a decisédo do llmo. Pregoeiro de habilitagcdo da Recorrida ser mantida por seus proprios e

legais fundamentos.

2.4. Da inadequacdo do pedido de diligéncia

Finalmente, deve ser indeferido o pedido subsidiario de diligéncia realizado pela

Recorrente, dada a sua inaplicabilidade ao caso concreto.

Nesse contexto, € importante ressaltar que a diligéncia somente é cabivel para esclarecer
fato existente, ndo sendo possivel para criar exigéncia nao estabelecida no edital ou no
termo de referéncia, para suprir entendimento equivocado dos licitantes ou para

convalidar requisito nao previsto no edital ou termo de referéncia.

Ora, como ja reconhecido pelo llmo. Pregoeiro, a documentacado apresentada pela
Recorrida para sua habilitacdo ao LOTE | do certame é completa, coerente e compativel
com o objeto, bem como emitida de forma valida e legal pelos seus contratantes, razdo
pela qual ndo ha duvida objetiva que justifique a realizacao da diligéncia requerida pela

Recorrente.

O presente recurso, em verdade, aparenta querer tumultuar a licitacao, ja que totalmente

desprovido de fundamentacéo fatica ou juridica.

Dessa forma, também nesse ponto deve ser indeferido o pleito da Recorrente, com a

devida manutencao da habilitacao da Recorrida para o LOTE | do Edital.



3. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer seja DESPROVIDO o recurso, mantendo-se a habilitagéo da

Recorrida no Lote |, pois:
e aexigéncia de concomitancia (19.3.8) nao se aplica ao objeto;
e aexigéncia de execugao completa (19.3.5) foi corretamente atendida;
e 0s atestados cumpriram integralmente o edital.

Da mesma forma, requer o indeferimento do pedido subsidiario de diligéncia, por
auséncia de duvida objetiva e por tentativa de modificar os requisitos editalicios apés a

abertura do certame.

Termos nos quais
Pede deferimento.

Joinville, 12 de novembro de 2025.

PAULO EDUARDO Assinado de forma digital

or PAULO EDUARDO

STEFFEN:0366336 STEFFEN.03663363988
Dados: 2025.11.12 17:13:34

3988 0300’
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