CLAVI

seguranca da informacao

Ao
Centro de Tecnologia de Informac¢ao e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro - PRODERJ

Ref. Pregdo Eletrdnico n? 017/2024

CLAVIS BBR CONSULTORIA EM INFORMATICA S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob 0 n2 07.161.663/0001-37, com sede na Rua Aloisio Teixeira, 278, sala
307, Cidade Universitaria, Ilha do Fundao, Rio de Janeiro-RJ, CEP 21.941-850, por intermédio de seus
representantes legais infra-assinados, vem respeitosamente para, nos termos do art. 165, §42 da

Lei 14.133/21, bem como do item 11.2.2 do edital, apresentar
CONTRARRAZOES DE RECURSO

Em face dos recursos interpostos pela empresa Recorrente, IRONFENCE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
S.A,, irresignada com a decisdo que aceitou e habilitou a proposta apresentada pela Recorrida.

Adiante, seguem razdes de fato e de direito para a manutencao da decisao proferida.
1. RESSALVAS PREVIAS

Necessitando contratar servigos de Inteligéncia Aplicada a Seguranga da Informagao, o
Centro de Tecnologia de Informagdo e Comunicagdo do Estado do Rio de Janeiro — PRODERJ langou
o Edital de Pregdo Eletrénico 017/2024, com a finalidade de “mitiga¢éo e combate de ameacas de
seguranga cibernética que afetam a rede governo”, como descrito no Termo de Referéncia.

Apds concorrida disputa de lances, a Recorrida ofertou menor prego, totalizando o valor final
de RS 23.744.281,25 (vinte e trés milhdes, setecentos e quarenta e quatro mil, duzentos e oitenta e
um reais e vinte e cinco centavos) sendo procedida a realizacdo de teste de bancada. Tendo
atendido a todos os itens do roteiro definido pelo PRODERJ, foi lavrado atestado de cumprimento,
declarando a comissao técnica designada que a CLAVIS “atende a todos os itens constantes no
respectivo roteiro previsto no Anexo Il do Termo de Referéncia”, conforme registrado no Atestado
de Cumprimento do teste de bancada realizado no dia 11 de fevereiro de 2025.

Ato continuo, foram analisados os documentos de habilitacdo. E depois de constatado o

atendimento dos documentos as exigéncias do Edital, a Recorrida foi declarada vencedora.
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Inconformada, a empresa IRONFENCE INTELIGENCIA ARTIFICIAL S.A. apresentou recurso,
alegando, em sintese, o suposto descumprimento das regras do Edital e ndo atendimento aos
requisitos técnicos estabelecidos.

Todavia, ndo merecem prosperar os argumentos, como passa a ser demonstrado.

2. DAS RAZOES DE DIREITO

Inicialmente, cumpre fazer uma breve introducdo sobre a Recorrente, que é empresa
especialista na area de Segurancga da Informacgado, Privacidade e Ciberseguranga, tendo experiéncia
de mais de 20 anos neste segmento. Neste sentido, é empresa reconhecida no setor pela prestacao
de servicos de consultoria, fornecimento de solucdes e treinamentos para diversas entidades de
elevada reputacdo, dentre as quais o Banco Central, Itaipu Binacional, Fundacdo Cesgranrio,
Fundacdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES, Banco do Brasil Previdéncia, Montreal
Informatica, Fundacao dos Economidrios Federais, Petronect, entre outras dezenas de entidades.

Nesse contexto, é empresa certificada pelos principais padrdes de seguranca de informacao
internacionais: ISO/IEC 27001 (Sistema de Gestdo de Seguranca da Informacdo) e ISO/IEC 27701
(Sistema de Privacidade da Informacgao).

No mais, a Recorrida é Empresa Estratégica de Defesa (EED) desde junho de 2016, assim
reconhecida pelo Ministério da Defesa?, detendo trés solucdes tecnoldgicas atualmente registradas
como Produtos Estratégicos de Defesa, SADI, BART e OCTOPUS?, sendo esta Ultima a ofertada para
atendimento do objeto ora licitado.

Neste sentido, € ampla a experiéncia de atendimento da Recorrida, nos mais diversos e
complexos cendrios. De todo modo, reforca o seu comprometimento e ciéncia acerca da
importancia da presente contratagao.

Acerca dos argumentos trazidos pela Recorrente, alega basicamente: 1) a suposta ocorréncia
de subcontratacdo ndo declarada e 2) formacdo de consdrcio; 3) suposta declaracdo falsa; 4)
suposta auséncia de comprovacdo dos requisitos; e 5) alegada incerteza quanto ao produto
ofertado.

Em suma, sdo absolutamente infundadas as alegacdes, ndo apenas porque as exigéncias
técnicas foram plena e definitivamente comprovadas — o que sera demonstrado ponto a ponto
adiante nesta pega —, mas por se tratarem de argumentos que confundem conceitos juridicos

(especialmente, aqueles de subcontratacdo e consdrcio) e demonstram o desconhecimento da

' Conforme Portaria 539/GM/MD, de 1° de junho de 2016, publicada no DOU de 07-jun-2016, na pagina 11 da Seg&o 1.
2 Disponivel em https://dados.gov.br/dados/conjuntos-dados/produtos-de-defesa, que descreve brevemente as solugdes:
SADI - Simulador de Ataques Distribuidos de Indisponibilidades; BART - Baselines, Analises de Riscos e Testes de
Seguranga; OCTOPUS - Software de Seguranga da Informagéo.
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Recorrente acerca das regras da licitacdo, vez que o principal ponto atacado foi objeto de
esclarecimento especifico, que é parte integrante do Edital.

Por isso, como passa a ser argumentado, seguindo apenas os principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatoério ja é possivel desqualificar preliminarmente todos os
argumentos trazidos pela Recorrente, que se baseou em entendimentos pessoais para produzir sua
elucubrada irresignacao acerca do resultado do certame.

Todavia, em que pese a questdo juridica ser suficiente para declarar a improcedéncia do
recurso, a fim de dar maior clareza ao questionado, a Recorrida compilou evidéncias deste processo
licitatério para rebater tecnicamente os argumentos, através de competente e pormenorizada

analise de seus especialistas.

2.1 DA ALEGADA OCORRENCIA DE SUBCONTRATAGAO E CONSORCIO

(itens 2.1 e 2.2 do Recurso)

Os dois primeiros argumentos trazidos pela Recorrente insinuam que houve uma suposta
ocorréncia de subcontratagao ou mesmo de consdrcio, ambos vedados pelos itens 14.1 e 3.12 do
Edital.

De forma resumida, observa-se da leitura da peca recursal a confusdao desses conceitos e a
tentativa de fazer parecer que a vencedora do certame e a empresa AXUR SEGURANCA E DEFESA
CIBERNETICA LTDA., também participante, formalizaram algum tipo de acordo para disputar na
licitacdo. Trata-se de acusacdo grave, passivel de ser reprimida inclusive pelo PRODERI3, por ser
absolutamente infundada.

Todavia, o foco desta defesa se limitard, neste momento, a esclarecer o equivocado
entendimento da Recorrente, e a consolidar o decidido pelo PRODERJ.

De inicio, faz-se necessario consultar o esclarecimento formulado pela empresa L.M. ROCHA

CONSULTORIA:

Questionamento 01:

Considerando que o objeto licitado é composto por solugdo tecnoldgica que
envolve licenga, servico e treinamento na area de segurancga da informacao;
entendemos que desde gque a licitante seja revenda autorizada pelo
fabricante, ndo hd impedimento de apresentar licenca de Threat Intelligence
de outro fornecedor. Ou seja, a licitante ndo necessariamente precisa ser a
fabricante da solucdo de Threat Intelligence. Podemos interpretar dessa
forma?

3 Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragées:

[...]
X - comportar-se de modo iniddbneo ou cometer fraude de qualquer natureza;
XI - praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagao;
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RESPOSTA: Sim, o entendimento esta correto. (grifamos)

Como se depreende do questionamento acima, que tornou-se parte integrante do Edital, a
solugdo ofertada para o Pregdo Eletrénico 017/2024 é composta por licenga, servigo e treinamento,
de maneira que poderiam ser ofertadas ferramentas de mais de um fabricante para compor o
produto final, o que, alias, € muito comum no mercado de tecnologia da informacdo, especialmente

por se tratar de um “pacote”, de produtos e servigos.

A exemplo, os softwares as a service (SaaS), os servicos de nuvem e disponibilidade de
plataforma das empresas Amazon, Oracle, Microsoft e Google se tornaram muito comuns nos
ultimos anos, podendo ser ofertados por diversas revendas autorizadas. Ou seja, numa licitacdo,
ndo necessariamente essas grandes empresas precisam participar para ter seus produtos ofertados,

gue sdo considerados de uso massivo por usudrios no mundo todo.

De outro lado, é também comum e perfeitamente valido que os fabricantes e revendas
participem do mesmo certame. Imagine-se, por exemplo, um cendrio de compra de computadores.
Uma empresa autorizada pode escolher ofertar equipamentos da marca Positivo Informatica. Isso
nao impede que a propria Positivo Tecnologia S.A. participe do certame e oferte seus produtos, nao

havendo qualquer tipo de ilegalidade.

O que se pretende deixar claro é que o simples acordo particular de parceria entre empresas,

para fornecimento de produtos, solucdes ou servicos, ndo configura, de nenhuma forma,

subcontratacdo ou consoércio sob a égide da Lei de LicitacGes (Lei 14.133/2021).

Tanto assim o é, que é muito comum ser uma das exigéncias dos certames a chamada “Carta
do Fabricante”, que declara ser a empresa licitante autorizada a revender e prestar garantia de

produtos e servigos.

Nesse sentido, existem dois pontos muito importantes que a Recorrida gostaria de ressaltar:
primeiro, que possui parceria com a empresa AXUR SEGURANCA E DEFESA CIBERNETICA LTDA.
desde outubro de 2024, como noticiado pelos canais de comunica¢do da Recorrida?®, sendo
atualmente revenda autorizada®; e segundo, que a ferramenta de protecdo contra riscos digitais da
empresa AXUR foi utilizada para compor a solugdo OCTOPUS, ora ofertada. Veja-se que este fato foi

demonstrado pela Recorrida desde o inicio, através do documento técnico denominado “Descritivo-

4 https://clavis.com.br/clavis-anuncia-parceria-com-axur/.
5 Carta do Fabricante anexa.
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Tecnico.pdf” encaminhado junto a proposta (pagina 6); como também durante o teste de bancada,
ressaltando que a solucdo OCTOPUS compila diversas ferramentas, dentre elas a da fabricante

AXUR.

Portanto, ndo ha que se falar em subcontratacdo ou consdrcio. O conceito de solucdo
tecnoldgica, composta por mais de uma ferramenta é muito simples, como mencionado no
esclarecimento e validado pelo PRODERJ. Por isso, se mesmo assim a Recorrente nao concordasse
com essa definicdo — reforce-se, amplamente aceita no mercado e nos editais de licitacdo —, deveria
ter impugnado o Edital, o que nao o fez, tendo-se operado a decadéncia do seu direito de

questionar, conforme disposto no artigo 164 da Lei 14.133/21.

2.2 DA SUPOSTA APRESENTAGCAO DE DECLARAGAO FALSA (item 2.3 do Recurso)

Os argumentos trazidos no topico anterior ja seriam suficientes para afastar também o
leviano argumento de declaracdo falsa trazido pela Recorrente. No entanto, e a fim de dar ainda
mais subsidios técnicos ao PRODERJ, passa-se a demonstrar evidéncias da parceria anterior entre a
Recorrida e a empresa AXUR, assim como a detalhar o “modus operandi” da solugdo Octopus,

através da descricdo de seus especialistas, que segue abaixo.

“0O sistema OCTOPUS atua como uma plataforma de seguranga, possuindo solugdes
proprietdrias e de parceiros, dentro das quais a empresa AXUR. Para a entrega de todos os
parametros do Edital 017/2024 do PRODERJ, estimou-se uma capacidade, além de Threat
Intel, de gestdo de vulnerabilidades, andlise de superficie de ataque e o desenvolvimento de

integragcdes com outras fontes.

Um exemplo ilustrativo da afirmagdo anterior é o do item 13 do Catalogo de Servigos:
Desenvolvimento e implantagdo de conector para integragdo e interoperabilidade com
dispositivos de seguranca de perimetro (firewall, proxy, IDS, IPS, servidor de e-mail), que
demonstra tarefa que claramente precisa de recursos de Gestao de Eventos para que possa
ser adequadamente executada. Tal fato é reforcado em sede de resposta a esclarecimento
fornecida pelo PRODERJ, especificamente ao Questionamento 4, em que se afirma que o
“Desenvolvimento de integracdao” compreende a ‘capacidade de ingestao dos logs das
tecnologias mencionadas’. Para maior clareza, esses “logs” sdo exatamente o “registro de

eventos de seguranga” nas tecnologias da organizagao.
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Por isso, para o completo atendimento ao termo de referéncia, houve a necessidade
de compor inumeras funcionalidades na solugdao ofertada, sendo o OCTOPUS a principal

tecnologia que ira sustentar a prestacao dos servicos.

O Octopus é, portanto, a tecnologia que sustenta a Plataforma de Seguranca da Clavis
- Plataforma esta que sera instanciada exatamente com 0s recursos necessarios para
constituir uma Solugdao de Threat Intelligence, conforme definido no Edital de Pregao

Eletronico 017/2024.

Conforme amplamente divulgado e claramente destacado na documentacdo técnica
apresentada ao PRODERJ, o Octopus utiliza os motores de busca da AXUR para a execugao
de seu mdédulo de “Busca em Fontes Externas”. Evidéncias sdo apresentadas ao longo do

presente documento.

Aintegracao de tecnologias e parceiros estratégicos é uma realidade em solugdes de
Tecnologia da Informacdo. Nos dias de hoje, é impensdvel conceber que uma empresa
desenvolvedora de tecnologia precise implementar todos os mddulos de software de uma
solugao. Com a tecnologia Octopus, ndao é diferente: a Clavis conta com parcerias
estratégicas em tecnologias de seguranca. Alids, vale destacar que a AXUR é apenas uma das
parceiras estratégicas da Clavis na construcdo de sua Plataforma de Seguranca sustentada
na tecnologia do Octopus. Nenhuma dessas parcerias, no entanto, compromete o fato de
que o “nucleo tecnoldgico” do Octopus - ai incluido a sua inteligéncia de dados e capacidade
de correlagdes - seja de dominio da Clavis. Isso é inclusive um requisito para que o Octopus
mantenha seu status de Produto Estratégico de Defesa (PORTARIA GM-MD No 3.896, DE 21
DE SETEMBRO DE 2021).

Apenas para ilustrar o funcionamento da solugao Octopus integrada a Plataforma
AXUR, trazemos o exemplo do item 20 do Teste de Bancada, referente ao item 3.1.3.5.e do
Anexo 1: “A solugdo deve permitir a customizagdo dos textos dos alertas”. Para demonstrar
o atendimento a este item, foi utilizada uma integragao da Plataforma AXUR ao Octopus,
sendo que o Octopus foi o responsavel pela geracdo de um alerta (que conteve dados

gerados pela Plataforma Axur), conforme a figura a seguir.
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At

SECURITY INFORMATION AND EVENT M.

Alerta Axur

Possivel exposicdo de cédigo fonte identificado

Informagoes do alerta

m

https://github.com/dxdyt/blog-web/blob/e3b730e9183f18636bca849eeddf79

Repositério
P d40263cb76/content/posts/Cybersecurity101.md

Dominio github

Identificador do

9wamtg
Vazamento

Primeira Detecgdao Em  08/02/2025 20:10:32

Detalhes

Descrigao: Nova detecgdo de vazamento de dados sensiveis. Vazamento encontrado. Para mais informagdes, verifique o
ticket na Axur ou fale com o Leonardo

Recomendagao: Recomendamos analisar se o cédigo possui dados sensiveis como credenciais, tokens, chaves, etc. Caso
sim, necessario atualizar todos imediatamente e limitar o acesso ao cédigo-fonte.

(Tela apresentada durante o teste de bancada)
Dessa forma, ndo deve ser surpresa que, em momentos especificos da prestacdo de
servicos, recorra-se a tecnologias de parceiros para a execucao de determinada tarefa. Isso

ndo compromete o fato de que a tecnologia-base para a prestacdo de servicos é o Octopus.

O conceito do Octopus é o de uma Plataforma ou Centro de Operac¢des de Seguranca
que se integra a fontes de dados prdéprias da Clavis e a fontes de dados de parceiros
estratégicos. Neste conceito, fontes de Threat Intelligence sdo fundamentais para a

operagdo de seguranga, como mostra a figura a seguir.
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Como o SOC Clavis funciona?

0 SOC Clavis opera por meio da correlagdo de dados do ambiente do cliente
e dados de Threat Intelligence coletados na Internet aberta

@ B QA ®

Threat Intel Monitoramento Gestao de Resposta
de seguranca 24x7 vulnerabilidades aincidentes

no S

Andlise Gerenciamento da Simulagao de Programa
de conformidade superficie de ataque  violagdo e ataques  de conscientizagao

(Documentagéo Técnica Enviada ao PRODERJ)

E seguindo esta légica, o Octopus se caracteriza como uma plataforma de coleta de

dados internos (eventos, vulnerabilidades, dentre outros) e externos (Threat Intelligence). A

documentagao apresentada ao PRODERJ é bastante clara quanto a parceria estabelecida

com a AXUR para o uso de motores de busca AXUR como apoio ao médulo de Threat

Intelligence, como mostram as figuras a seguir.

Plataforma Clavis com Tecnologia Octopus

Gerenciamento de eventos internos
e externos de ciberseguranca

m o Octopus para

O Octopus € reconhecido como Produto Estratégico de Defesa (PED

e a PORTARIA GM-MD No 3.896, DE 21 DE SETEMBRO DE 2021

(Documentagéo Técnica Enviada ao PRODERJ)
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O Threat Intelligence: Inteligéncia contra ameacas cibernéticas

Protecao proativa para sua
organizacao.

(Documentagéo Técnica Enviada ao PRODERJ)

O conceito do Octopus como uma Plataforma de CyberThreat Intelligence com motor
de busca baseado na tecnologia AXUR também estd presente em inumeros veiculos de

comunicacado publicamente disponiveis.

As proprias paginas apontadas pelo Recorrente como suposta evidéncia de que o

Octopus nao seria uma solugao de Threat Intelligence:

e https://produto.clavis.com.br/material-octopus-siem-analise-de-seguranca-

orientada-por-dados/;

e https://clavis.com.br/clavis-siem-analise-de-seguranca-orientada-por-

dados/
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Sao claras quanto ao uso de Threat Intelligence pela tecnologia Octopus:

23 produto.clavis.com.br/material-octopus-siem-analise-de-seguranca-orientada-por-dados/

Cyber Threat Intelligence
Maior eficacia na deteccgao de agdes suspeitas
e ameagas avangadas

Acao agil e em tempo real

Acao imediata de identificagao e resposta a

incidentes, com suporte 24x7x365

!

Modelo Flexivel

Adaptacgao total as necessidades de sua

organizagao

Print de https://produto.clavis.com.br/material-octopus-siem-analise-de-seguranca-orientada-por-dados/

CLVIS D)

PLATAFORMA v

23 clavis.com.br/clavis-siem-analise-de-seguranca-orientada-por-dados/

SERVIGOS v

CONTEUDOS v

ACADEMIA v ACLAVIS v

FALAR COM ESPECIALISTA

Seguranca centralizada e
informagoes unificadas

gerenciamento eficiente de e
geragao de relatorios e desenvolv
de planos de agao para tratar eventos de
seguranga

Caracterizagao de riscos e
inteligéncia personalizavel
as dos eventos de

aqueles realmente
aorganizagao. A
nalizada permite

ar regras e especi
atender as necessidades especificas do
cliente, garan \do maior d

ninio sobre a

solugao e geracao de alertas eficazes

Tempo real

Permite a coleta e correlagao de eventos
de seguranca em tempo real, viabilizando
respostas imediatas pela equipe de
seguranga em caso de incidentes criticos

</>

Estado da arte e cyber threat
intelligence

Utiliza algoritmos avangados

de mineragao
para

ados.
e threat intelligence
para correlacionar eventos internos e
externos, maximizand
deteccao de agoes susp!
cibernéticas

eficiéncia na

tas e ameacas

Print de https://produto.clavis.com.br/material-octopus-siem-analise-de-seguranca-orientada-por-dados/

A Recorrente apresenta, ainda, uma terceira pdgina de Internet sobre o Octopus:

https://seginfo.com.br/2017/03/21/octopus-conheca-a-ferramenta-de-analise-

de-sequranca-orientada-por-dados-da-clavis/

Cumpre destacar que a publicacdo é de 2017, portanto, mais de 7 anos anterior ao

presente processo licitatdrio, e que ndo corresponde a versao atual da solugdo Octopus,

como amplamente abordado acima.

Clicksign
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Abaixo, colacionamos ainda evidéncias claras da divulgacdo da parceria entre as
empresas CLAVIS e AXUR, ndo restando qualquer duvida quanto ao argumento da suposta

declaracao falsa, conforme evidéncias a seguir:

a) Divulgacdo da parceria entre Clavis e Axur

https://clavis.com.br/clavis-anuncia-parceria-com-axur/

Clavis anuncia parceria com Axur

25 de setembro de 2024 | Parcerias

CLAVI ///AXUR

seguranca da informagao

Nesta quarta-feira (25), a Clavis anunciou uma parceria com a Axur. A empresa trara uma
importante evolugao no servico de Cyber Threat Intelligence (CTl), aprimorando a habilidade
de analisar, responder e proteger-se de forma agil e precisa contra ciberataques com o auxilio
de inteligéncia artificial (IA).
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b) Webinar conjunto entre Clavis e Axur

https://clavis.com.br/webinar-cti-threat-intelligence-clavis-e-axur/

CLAVIS)) //ZAXUR

Diretor de Servigos

~ Darlin Fernandes
QD)

Assista ao webinar e veja como o

Cyber Threat Intelligence (CTI) da _
Plataforma de Segurancga Clavis a)
pode aprimorar a seguranga da sua

empresa

| (»axur Alejandro Maisonnat

Em parceria com a Axur, a inteligéncia de ameagas cibernéticas da / Arquiteto de Soluges

Plataforma de Seguranca e capaz de analisar, responder e
proteger de forma agil e precisa contra ciberataques com o auxilio
de inteligéncia artificial (IA)

ASSISTIR AO WEBINAR

c) Pagina de Threat Intelligence na Web

https://clavis.com.br/servicos/threat-intelligence/

23 clavis.com.br/servicos/threat-intelligence/ Yo &3 K2

/\VIS > PLATAFORMA v SERVICOS v CONTEUDOS v ACADEMIA v ACLAVIS v Q FALAR COM ESPECIALISTA

THREAT INTELLIGENCE

Uso de tecnologia prépria em

parceria com a © AXUR CL/\\/I
O servigo de monitoramento de Threat Intelligence - Inteligéncia

contra Ameagas Cibernéticas - € prestado com o apoio de SequSI N0

motores de busca ativa © Axur e a plataforma Clavis SIEM,

plataforma desenvolvida pela Clavis a partir das necessidades PARCERIA
identificadas em seus clientes ao longo de mais de uma década.

Por ser desenvolvido com tecnologia propria, a Clavis possui

total capacidade de adaptar a ferramenta de acordo com as

necessidades especificas de cada cliente, possibilitando A X U R
resultados concretos a custos reduzidos. Pela relevancia dessa

tecnologia, o Clavis SIEM é considerado um Produto Estratégico
de Defesa reconhecido pelo Ministério da Defesa.

SOLICITAR UMA APRESENTAGAO COMERCIAL
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Demonstrados os argumentos técnicos acerca da solugdo ofertada pela Recorrida, bem
como da parceria com a empresa AXUR para composicao de ferramenta de protecao contra riscos
digitais, mostra-se absolutamente infundada a alegacdo de declaracdo falsa, tendo o Recorrente

claramente feito uso da via recursal de forma indevida.

2.3 DA SUPOSTA AUSENCIA DE COMPROVAGAO TECNICA E INCERTEZA QUANTO A SOLUGAO
OFERTADA (itens 2.4 e 2.5 do Recurso)
Chegando a parte final do Recurso, a Recorrente demonstra certo desespero ao tentar
articular de qualquer sorte seus argumentos, recortando do Edital trechos do Termo de Referéncia

gue afirma — sem qualquer respaldo — ndo terem sido atendidos.
Novamente, falta experiéncia e conhecimento a Recorrente.

E isso porque o planejamento e conduta adotados pelo PRODERJ seguiram a risca as
recomendacdes constantes na Nota Técnica Nota Técnica 04/2009 do Tribunal de Contas da Unido,
gue consolida os requisitos basicos do teste de bancada, trazendo, entre outros quesitos, a
necessidade de estabelecer um roteiro de avaliagdo no Edital, que permite o julgamento objetivo e
transparente da solugao, detalhando todas as condi¢des em que o procedimento sera executado,

além dos critérios de aceitagao da amostra e, consequentemente, da proposta do licitante.

Neste sentido, a Nota Técnica n2 04/2009 compilou uma série de entendimentos, dentre os

quais:

Entendimento Ill. Nos certames realizados por Pregdo, em que a avaliagao de
amostras fizer-se necessaria, esta deve ser exigida somente na fase de classificagdo
e apenas do licitante provisoriamente em primeiro lugar, apos a etapa de lances (Lei
ne 8.666/1993, art. 32, § 19, inciso | e arts. 27 a 31vii; Decisdo n2 1.237/2002 — TCU -
Plenario, subitem 8.3.2; Acdrddos TCU nos 808/2003, subitem 9.2.5 e 526/2005,
subitem 9.3, ambos do Plenario);

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagdo de amostras fizer-se necessaria,
devem-se prever no instrumento convocatério, pelo menos, os seguintes itens
(Principio da publicidade — Constituicdo Federal, art. 37, caput; Principio do
julgamento objetivo e da isonomia — Lei n® 8.666/1993, art. 32, caput; Principio da
seguranca juridica — Lei n2 9.784/1999, art. 29, caput):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;
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b. A possibilidade e a forma de participacao dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliacdo da amostra;

c. A forma de divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizacdo do
procedimento de avaliacdo de amostras e do resultado de cada avaliacao;

d. O roteiro de avaliacao, detalhando todas as condicoes em que o procedimento

serd executado, além dos critérios de aceitacdo da amostra e, consequentemente,

da proposta do licitante;

e. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao
estado em que a amostra serd devolvida e ao prazo para sua retirada apds a

conclusdo do procedimento licitatério. (grifamos)

Assim, o Tribunal de Contas da Unido estabeleceu parametros importantissimos para
garantir a publicidade da avaliagdo, com data e hora marcada, permitindo a participagdao de todos
os licitantes; estabeleceu a necessidade de um roteiro de avaliacdo, para que todos pudessem ter
ciéncia do que seria avaliado previamente, permitindo assim o julgamento objetivo da solucdo; e

conferindo ao fim maior seguranca juridica para a contratacao.

Veja-se ainda que dessa forma o processo licitatério torna-se mais transparente e os
recursos publicos sdo efetivamente empregados, ndo havendo desperdicio de tempo e nem de
custos, visto que as solugdes ndo aptas sdao previamente descartadas, ndo havendo a necessidade
de realizar todos os procedimentos formais da licitagao, passando pelas fases de habilitagdo,
recurso, adjudicacdo e homologacdo, para somente na fase contratual detectar que a solucdo
contratada nao era adequada, e o que é pior, sem parametros objetivos de julgamento e sem a

ampla publicidade aos demais licitantes.

Destarte, os procedimentos adotados pelo PRODERJ, incluindo o estabelecimento do roteiro
de avaliacdo (Anexo Il do Termo de Referéncia), seguiram a risca as recomendac¢ées do Tribunal de
Contas da Unido. E considerando que na ocasido do teste de bancada a Recorrida atendeu
plenamente a todos os itens listados no Roteiro de Avaliacdo, ndo ha espaco para a Recorrente
inventar novos critérios de avaliacdo, ou tecer argumentos esvaziados de conteudo, que

demonstram simplesmente irresignagao.

De toda forma, a Recorrida reafirma seu compromisso na prestac¢do dos servicos, bem como
o atendimento a todos os itens constantes do Termo de Referéncia, ficando a disposicao do

PRODERIJ para quaisquer eventuais esclarecimentos necessarios.
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Acerca da suposta inexequibilidade do contrato, a Recorrente replica seus (ja ultrapassados)
argumentos como Uultima tentativa de reverter o resultado do certame. Traz uma série de
especulacdes infundadas, como “qual produto sera entregue?”, “elevacao de custos e sobrepreco”,
“risco de prejuizo”, enfim, expressdes jogadas ao vento para tentar desenhar um cendrio de

inseguranca.

Bom, neste ponto acredita-se que ndao ha mais necessidade de relembrar a experiéncia da
Recorrida, a seriedade e certeza da proposta, assim como a relagdo de parceria entre as empresas

CLAVIS e AXUR, que ndo constitui, de nenhuma forma, subcontratacdo ou consodrcio.

Alega-se em certo ponto que o fato de a AXUR ter participado e ofertado valor maior do que
o da Recorrida supostamente ensejaria inexequibilidade. Mais uma vez, desconhece a Recorrente o
basico sobre as solugdes tecnoldgicas, que frequentemente representam apenas uma pequena
parcela dos custos de um servigo de seguranca da informacdo, como é o caso do presente certame,
conforme composigao de pregos apresentada pela CLAVIS na Proposta de Pregos, onde o valor do
Iltem 1 “Subscricdo de Solucdo” representa menos que um quinto do valor total do Lote —

precisamente, RS 3.931.281,25, frente ao valor total de RS 23.744.281,25.

Além disso, a ferramenta oferecida em parceria pela empresa AXUR apenas compde a
solucdo OCTOPUS, ora ofertada pela Recorrida, de modo que representa valor ainda menor do que

a fragdo acima mencionada.

Diante ao exposto, apds apresentagao detalhada e minuciosa das funcionalidades
condizentes com os termos exigidos em edital, entendemos que os pedidos pleiteados pela
Recorrente ndo devem ser acatados em observancia aos cumprimentos das etapas editalicias,

rigorosamente obedecidas pela Recorrida.

Vale ressaltar ainda, que todas as funcionalidades e exigéncias foram demonstradas e,
primando pelos principios fundamentais que norteiam as contratacdes publicas, a proposta da
Recorrida se demonstrou indiscutivelmente mais vantajosa também sob o principio da
economicidade, trazendo consigo vantagens considerdveis a Administracdo Publica, uma vez que,
por competéncia propria, conseguiu ofertar, de forma extremamente vantajosa e competitiva,
seguindo todos os critérios e ritos, além de se manter integra e ética, uma solugdo que consegue

atender e superar tais expectativas a um menor custo e 6nus para os cofres publicos.
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Portanto, entendemos que estas contrarrazoes apresentam evidéncias, argumentos e

esclarecimentos necessdrios para refutar as alegacdes apresentadas pela Recorrente IRONFENCE.

Trata-se, portanto, de recurso sem fundamentos juridicos e técnicos, plausiveis de andlise
ou mesmo de contestacdo, limitando-se meramente a expressar os sentimentos de discordancia da

Recorrente.

2.4 DO PLENO ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA LICITAGAO

De todo o exposto, ndo restam duvidas de que foram atendidos de forma plena todos os
requisitos técnicos do certame, o que foi confirmado por criteriosa andlise da equipe técnica do
PRODERJ. Na ocasido do teste de bancada, também ficou evidente a adequacdo da solugdo ofertada
aos requisitos técnicos do edital.

Desta forma, cumpre reforgar o acerto da decisdao da comissao de licitagdes ao aceitar e
habilitar a proposta da Recorrida, em estrita obediéncia aos principios da legalidade, da vinculacao
ao instrumento convocatério e da economicidade, em conformidade ao artigo 52 da Lei

14.133/2019:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de fun¢des, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seqguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentdvel, assim como as disposicées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifamos)

3. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se sejam os recursos julgados improvidos, pelos fundamentos acima
expostos, devendo ser mantida a decisdao que declarou vencedora a proposta da empresa CLAVIS
BBR CONSULTORIA EM INFORMATICA S.A. no ambito do Pregdo Eletrénico 017/2024 do PRODERJ
e, ainda, caso seja de interesse da Contratante, em momento oportuno, a CLAVIS se coloca a

disposicdo para eventuais elucidacdes.

Termos em que

Pede deferimento.
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Rio de Janeiro, 21 de fevereiro de 2025.

VICTOR BATISTA DA SILVA SANTOS KELY MENDES MAIA
CEO CFO
ANEXOS
DOC. L.t Carta do Fabricante AXUR;
DOC.2 e Nota Técnica 04/2009 do TCU.
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Assinaturas

@ Victor Batista da Silva Santos
CPF: 818.784.942-87
Assinou como representante legal em 21 fev 2025 as 12:47:47
Emitido por AC VALID RFB v5- com Certificado Digital ICP-Brasil valido até 27 mai 2025

@ Kely Mendes Maia
CPF: 074.394.527-12

Assinou como representante legal em 21 fev 2025 as 12:48:53
Emitido por AC VALID RFB v5- com Certificado Digital ICP-Brasil valido até 27 jan 2026

Log

21 fev 2025, 12:44:43 Operador com email carlos@clavis.com.br na Conta 132f78cf-0b49-4ab5-b06d-053a6d4960bf
criou este documento numero 8f81c1c6-42c7-4aa0-b180-873b6ac98911. Data limite para
assinatura do documento: 23 de margo de 2025 (12:44). Finalizacao automatica apds a ultima
assinatura: habilitada. Idioma: Portugués brasileiro.

21 fev 2025, 12:46:34 Operador com email carlos@clavis.com.br na Conta 132f78cf-0b49-4ab5-b06d-053a6d4960bf
adicionou a Lista de Assinatura:
victorsantos@clavis.com.br para assinar como representante legal, via E-mail.

Pontos de autentica¢do: Certificado Digital; Nome Completo; CPF; endereco de IP. Dados
informados pelo Operador para validagao do signatario: nome completo Victor Batista da Silva
Santos e CPF 818.784.942-87.

21 fev 2025, 12:46:34 Operador com email carlos@clavis.com.br na Conta 132f78cf-0b49-4ab5-b06d-053a6d4960bf
adicionou a Lista de Assinatura:
kely@clavis.com.br para assinar como representante legal, via E-mail.

Pontos de autentica¢do: Certificado Digital; Nome Completo; CPF; endereco de IP. Dados

informados pelo Operador para validacao do signatario: nome completo Kely Mendes Maia e
CPF 074.394.527-12.
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21 fev 2025, 12:47:47 Victor Batista da Silva Santos assinou como representante legal. Pontos de autenticac¢ao:
certificado digital, tipo A1 e-cpf. CPF informado: 818.784.942-87. IP: 189.45.78.14. Localizacdo
compartilhada pelo dispositivo eletrénico: latitude -3.7245856 e longitude -38.4896229. URL

para abrir a localizacdo no mapa: https://app.clicksign.com/location. Componente de assinatura
versdo 1.1132.0 disponibilizado em https://app.clicksign.com.

21 fev 2025, 12:48:53 Kely Mendes Maia assinou como representante legal. Pontos de autenticacdo: certificado digital,
tipo A1 e-cpf. CPF informado: 074.394.527-12. IP: 179.218.8.80. Componente de assinatura
versao 1.1132.0 disponibilizado em https://app.clicksign.com.

21 fev 2025, 12:48:55 Processo de assinatura finalizado automaticamente. Motivo: finalizacdo automatica apés a
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8f81c1c6-42c7-4aa0-b180-873b6ac98911.
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///AXUR

Porto Alegre/RS, 20 de fevereiro de 2025

Ao
Centro de Tecnologia da Informagédo e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro — PRODERJ

Ref. Pregiio Eletrani Registro de P ° 017/2024

Parceiro

Razdo Social: CLAVIS BBR CONSULTORIA EM INFORMATICA S.A.

CNPJ: 07.161.663/0001-37

Endereco: Rua Aloisio Teixeira - Cidade Universitaria, Rio de Janeiro - RJ
CEP: 21941-850

AXUR SEGURANCA E DEFESA CIBERNETICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n2 10.318.969/0001-69, com
sede na Rua Mostardeiro, n? 777, sala 1401, 142 andar, bairro Rio Branco, Porto Alegre/RS, CEP
90430-001, DECLARA, para os devidos fins, que o Parceiro acima qualificado possui sua autorizacdo para

revenda e utilizagdo do software de sua propriedade.

A AXUR declara que detém todos os direitos legais, de propriedade intelectual e de licenca relativos ao
seu software, e que a utilizagdo do referido software esta sujeita as condigdes estabelecidas no contrato
de parceria firmado entre a AXUR e o Parceiro.

Por meio deste documento, a AXUR confirma que o Parceiro possui uma licenca ndo exclusiva,
intransferivel e limitada para a comercializacdo e utilizacdo do software da AXUR, exclusivamente em
colaboragdo com seus clientes e parceiros, podendo fornecer, vender, distribuir, instalar, configurar, fazer
a manutencdo e dar suporte e treinamento para uso das solugGes Digital Fraud, Deep & Dark Web,
Executive & VIPs, Data Leakage, Takedown e Threat Hunting.

Esta carta tera validade de 12 meses a partir da data de sua assinatura, vinculada a vigéncia do Contrato
de Parceria firmado entre as partes, podendo ser renovada ou rescindida conforme as disposi¢oes
acordadas entre as partes.

Assinado de forma digital
EDUARDA por EDUARDA BALLESTER
BALLESTER DIAS:01206408057
. Dados: 2025.02.20
DIAS:01206408057 D2d0s: 202502

AXUR SEGURANGA E DEFESA CIBERNETICA LTDA
Representado por Eduarda Ballester Dias
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Nota Técnica n° 04/2009 - Sefti/TCU — versédo 1.0 Brasilia, 10 de abril de 2010

Assunto: Possibilidade de avaliagédo
de amostras na contratacdo de bens e
suprimentos de Tecnologia da
Informagcdo mediante a modalidade

Pregao.
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I DOOBJETIVO

1.  Firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade da realizacdo de procedimentos de
avaliacdo de amostras nas licitagcOes para contratacdo de bens e suprimentos de Tecnologia da
Informacédo (T1), com base na legislacdo vigente.

Il DA MOTIVACAO

2. O Acordao n° 1.215/2009 — TCU — Plenério, em seu subitem 9.1.3.2, recomendou a Sefti que
avaliasse a possibilidade de elaboracdo de Nota Técnica sobre “a avaliacdo de amostras na
contratacdo de bens e suprimentos de Tecnologia da Informacédo pela modalidade Pregéo,
visando minimizar o problema também corrente na Administracdo consistente na entrega de
materiais dessa natureza de qualidade inservivel e duvidosa” .

3.  Como verificado na jurisprudéncia predominante do TCU (a exemplo das Decisdes n®
197/2000 e 1.237/2002 e dos Acorddos n* 808/2003, 99/2005, 526/2005, todos do Plenario),
para as modalidades licitatorias previstas na Lei n° 8.666/1993, esta Casa ja consignava pela
procedéncia da avaliacdo de amostras, condicionando-se que tal exigéncia fosse feita apenas
ao licitante que se apresente provisoriamente em primeiro lugar e na fase de classificagéo.
Restante, portanto, a analise do posicionamento quanto ao Pregdo, uma vez gue, nesse caso, 0
principal problema apontado seria a perda de sua caracteristica essencial, a celeridade,
prevista no caput do art. 4°, do Decreto n° 3.555/2000 (e.g., Acérddos TCU n* 1.634/2007 e
1.182/2007, ambos do Plenario). Portanto, a analise consubstanciada nesta Nota Técnica esta
centrada nesta ultima modalidade.

111 DOS ENTENDIMENTOS PROPOSTOS

Entendimento I. E possivel prever procedimento de avaliagio de amostras nas licitagdes para
aquisicdes de bens e suprimentos de Tl mediante a modalidade Pregédo (Lei n° 8.666/1993, art. 3°,

1
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caput e art. 43, inciso IV'; Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso | e art. 4°, incisos X1 e XVI"; Acérdaos
TCU n® 1.182/2007, item 9.1 e 1.168/2009, item 9.2.1, ambos do Plenario"").

Entendimento Il.  Nos casos em que o edital previr o procedimento de avaliacdo de amostras,
sua realizacdo deve constar como obrigatdria. O procedimento previsto somente deixara de ser
executado nas situagcOes objetivamente descritas e justificadas no instrumento convocatorio,
respeitando-se, sempre, a isonomia entre os interessados (Lei n° 8.666/1993, art. 44, § 1°V e art. 3°,
caput; Lei n® 9.784/1999, art. 50, inciso 1").

Entendimento I11.  Nos certames realizados por Pregdo, em que a avaliacdo de amostras fizer-se
necessaria, esta deve ser exigida somente na fase de classificagdo e apenas do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, apés a etapa de lances (Lei n° 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso 1"
e arts. 27 a 31""; Decisdo n° 1.237/2002 — TCU - Plenério, subitem 8.3.2; Acérddos TCU n*
808/2003, subitem 9.2.5 e 526/2005, subitem 9.3, ambos do Plenario™").

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliacdo de amostras fizer-se necessaria, devem-se
prever no instrumento convocatorio, pelo menos, os seguintes itens (Principio da publicidade —
Constituicdo Federal, art. 37, caput™; Principio do julgamento objetivo e da isonomia — Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput®; Principio da seguranca juridica — Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput™):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participagdo dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliacdo da amostra;

C. A forma de divulgacéo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizagdo do
procedimento de avaliacdo de amostras e do resultado de cada avaliagéo;

d. O roteiro de avaliagdo, detalhando todas as condi¢bes em que o procedimento seré
executado, além dos critérios de aceitacdo da amostra e, consequentemente, da proposta do
licitante;

e. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado

em que a amostra sera devolvida e ao prazo para sua retirada apds a conclusdo do
procedimento licitatorio.

IV DA FUNDAMENTACAO

Constituicao Federal/1988; Acdrdado n° 1.598/2006 — TCU — Plenério;
Lei n°® 8.666/1993; Acorddo n° 1.182/2007— TCU — Plenério;
Lei n® 10.520/2002; Aco6rdado n° 1.634/2007 — TCU — Plenario;
Lei n°9.784/1999; Acorddo n° 669/2008 — TCU — Plenario;
Decreto n° 3.555/2000; Acordado n° 1.168/2009 — TCU — Plenario;
Decisdo n° 288/1996 — TCU — Plenério; Acorddo n° 1.183/2009 — TCU — 22 Camara;
Decisdo n° 1.102/2001 — TCU — Plenario; Acordao n° 1.215/2009 — TCU — Plenario;
Decisdo n° 1.237/2002 — TCU — Plenario; AcoOrdao n° 1.281/2009 — TCU — Plenario;
Acé6rdao n® 808/2003 — TCU — Plenario; Aco6rdao n° 2.739/2009 — TCU — Plenario;
Ac6rdao n°® 1.670/2003 — TCU — Plenario; Aco6rdao n° 2.932/2009 — TCU — Plenario.

Ac6rddo n® 526/2005 — TCU — Plenério;

V DAS CONSIDERACOES INICIAIS

4. O procedimento de avaliacdo de amostras em Pregdes para contratacdo de bens e suprimentos
de TI consiste na apresentacdo, por parte do licitante, de uma amostra dos produtos ofertados,
seguida da realizacdo de testes pelo ente promotor da licitacdo. Tal avaliacdo, em geral, ocorre
ao final da fase de classificacdo dos licitantes, na forma do art. 4° inciso XI, da Lei n°
10.520/2002 e do art. 11, inciso XII, do Decreto n° 3.555/2000.
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Assim, ap0s ser provisoriamente classificado em primeiro lugar, o licitante recebe a
solicitacdo do pregoeiro, para que envie, em determinado prazo, amostra dos produtos
ofertados, a ser submetida a avaliacdo pelo 6rgéo contratante.

Nessa avaliacdo, testes e/ou verificagBes, ja previstos no instrumento convocatorio, sdo
aplicados sobre a amostra dos produtos ofertados. Por exemplo, pode ser feita a avaliacdo de
uma amostra de impressoras com o objetivo de verificar se a velocidade de impressdo daquela
unidade amostrada efetivamente atende a velocidade minima especificada no edital.

Dessa forma, a aceitagdo da amostra constitui condigdo para adjudicacdo do objeto do
certame, de maneira que, caso a unidade amostrada ndo seja aprovada mediante as condicdes
pré-estabelecidas no procedimento de testes, o licitante é desclassificado, € o préximo é
convocado, na ordem de classificacao (art. 4°, inciso XVI, Lei n°® 10.520/2002).

Implicitamente, o resultado da avaliacdo da amostra é estendido ao universo de produtos a ser
ofertado. Em geral, o proprio procedimento de testes € transcrito no instrumento convocatorio.
Em outros casos, apenas prevé-se a possibilidade de aplicagdo de testes, com base na
especificacdo técnica do edital.

Cumpre salientar que a avaliagdo de amostras ndo substitui a verificacdo obrigatoria para fins
de recebimento e aceite, prevista no art. 73 da Lei n°® 8.666/1993.

Neste trabalho, estudaram-se os Acordaos e as Decisdes que resultaram de pesquisa textual no
portal do TCU com os argumentos livres “avaliagdo amostra” no dia 10/12/2009, além de
outras deliberacdes citadas no Acérddo n° 1.215/2009 — TCU — Plenério. As deliberacdes
usadas no embasamento dos entendimentos encontram-se transcritas nos itens iii e viii do
Apéndice Il desta Nota.

DA ANALISE

Da possibilidade de se prever a avaliacdo de amostras

Da utilidade da exigéncia e dos possiveis entraves

11.

12.

13.

14.

15.

Assente o previsto no art. 3° caput, da Lei n® 8.666/1993, a licitacdo destina-se a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo, além de garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia. Nessa esteira, deve o gestor buscar todos os mecanismos legais
gue Ihe assegurem a maxima vantajosidade da contratacéo.

A proposta mais vantajosa, no caso das licitacbes na modalidade Pregdo, é aquela que,
atendidos os requisitos técnico-qualitativos da contratacdo, possua o menor preco. Para se
atingir esse objetivo, devem-se adotar mecanismos para se alcangar o menor preco e, ao
mesmo tempo, garantir que o objeto da contratacdo contemple todos 0s requisitos necessarios
ao atendimento da necessidade que motivou a contratacao.

A potencial obtencdo do menor prego é uma consequéncia da adocdo da modalidade Pregéo,
sobretudo na sua forma eletronica, que, além de permitir unicamente o tipo menor prego, pela
sua sistematica, ampliou o0 acesso das empresas as compras publicas.

Dessa forma, com a crescente adogdo do Pregdo nas aquisi¢Oes de TI, resultado, inclusive, da
evolucdo da jurisprudéncia desta Corte, consolidada no subitem 9.2.2 do Aco6rddao n°
2.471/2008 — TCU — Plenario, o gestor deve buscar, cada vez mais, mecanismos legais para
garantir qualidade e eficiéncia da contratagdo, atuando em compensacdo a consequente
ampliacdo do numero de participantes nas licitacGes publicas.

De acordo com o voto condutor do Acorddo n° 1.215/2009 — TCU — Plenario, nas compras da
Administracdo Federal, é recorrente o problema de entrega de bens e suprimentos de TI de
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qualidade duvidosa ou até mesmo inservivel, pela observancia unicamente do menor preco
ofertado, consectario da disputa por Pregéo.

Esse problema é decorrente também de uma percepcdo equivocada de muitos gestores
publicos de que o Pregdo leva a contratagdo de bens e servicos pelo menor preco possivel no
mercado. Na verdade, o Pregdo é uma modalidade de licitacdo que propicia a compra pelo
menor preco entre 0s bens e servigos que atendam aos requisitos estabelecidos.

Esses requisitos podem, inclusive, levar a contratacdo de um bem ou servico que esteja em um
patamar de qualidade e desempenho mais elevado em comparagdo com o0s produtos mais
baratos do mercado, desde que esses requisitos sejam indispensaveis para o atendimento a
necessidade da contratagéo.

Ou seja, um determinado Orgdo pode contratar um produto mais simples e barato (e.g. um
notebook de configuracdo simples) e outro 6rgao pode contratar um produto mais sofisticado
e mais caro (e.g. notebook de alto desempenho) e ambos estarem efetuando contratacdes
adequadas, se os requisitos de qualidade e desempenho tiverem sido elaborados com base nas
respectivas necessidades dos 6rgdos e nas praticas de mercado.

De qualquer modo, a avaliacdo de amostras é uma das alternativas de que dispde o0 gestor para
assegurar a eficacia da contratacdo. Na préatica, 0 procedimento propicia ao gestor um contato
inicial com o produto a ser adquirido, ou, na maioria dos casos, com uma unidade idéntica,
em principio, aquelas que serdo entregues apos a celebracdo do contrato. Nessa oportunidade,
0 gestor podera proceder a uma avaliacdo do produto e/ou a uma gama de testes previamente
definidos, com objetivo de verificar a aderéncia do produto ofertado aos requisitos de
qualidade e desempenho estabelecidos no instrumento convocatorio.

Nos certames em que ndo ha essa previsdo, o gestor ndo possui meios para avaliar de maneira
direta o produto licitado, previamente a celebracdo contratual. Assim, ha o risco de o gestor
constatar, somente apds a celebracdo contratual, que o bem ou suprimento fornecido nédo
atende aos requisitos minimos de qualidade previstos no edital ou, até mesmo, que é
inservivel. Nesse momento, ja se gastou esforco e tempo, e, para solucionar o problema, sera
necessario penalizar a empresa, efetuar o distrato e nova contratacdo, gerando custos e atrasos
para a Administracdo. Essa situacdo € agravada quando isso ocorre reiteradamente no mesmo
certame, isto €, com os préximos licitantes convocados a celebrar contrato.

Nesse cenario, a exigéncia em tela, quando eficaz, poderia constituir-se em ganho de
eficiéncia as compras do Estado, porquanto reduziria o tempo e custo de uma contratagéo.

Assim, o procedimento de avaliacdo de amostras apresenta-se como meio Util para a
Administracdo Publica aumentar a probabilidade de adquirir produtos com melhor qualidade,
na medida em que permite efetiva avaliacdo do objeto licitado previamente a celebracdo
contratual. Nesse sentido, citam-se os Pregdes n® 36/2009-TCU e 7/2009-CGU, nos quais a
avaliacdo de amostras permitiu a desclassificacdo de propostas que ndo atendiam a
especificagao.

Contudo, a realizacdo do procedimento de avaliacdo de amostras pode gerar também alguns
entraves que serdo comentados a seguir.

De acordo com o relatério do Acérddo n° 1.168/2009 — TCU - Plenario, a agilidade,
caracteristica essencial do Pregéo, resta prejudicada em um certame que prevé a avaliacdo de
amostras.

Em primeiro lugar, porque impde a necessidade de oferecer ao licitante provisoriamente
vencedor do certame tempo para fornecer a respectiva amostra, além do periodo necessario a
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analise pelo contratante e da possibilidade de imposicdo de recursos acerca do resultado da
avaliacdo pelos demais licitantes.

Em segundo lugar, porque, conforme unissona jurisprudéncia desta Corte, caso a
Administracdo repute necessaria a exigéncia de amostras, esta deve impor tal obrigacdo
somente ao licitante provisoriamente colocado em primeiro lugar, pois agir de modo diverso
poderia encarecer o custo de participagdo dos licitantes no certame, ocasionando, dessa
maneira, restricdo indevida ao carater competitivo que deve nortear as licitagdes. Assim, se a
amostra do licitante provisoriamente colocado em primeiro lugar fosse rejeitada pela
Administracdo, seria necessario convocar o segundo colocado e ofertar-lhe novo tempo para
fornecimento de sua amostra, o que levaria o certame a um prolongamento que ndo é
caracteristico do Pregao.

Para melhor avaliagdo desse “atraso” e comparacdo entre uma situacdo em que se prevé a
realizacdo de amostras e outra que ndo, definir-se-4, inicialmente, o horizonte de tempo
avaliado. Considerando-se o periodo entre a deteccdo da necessidade da contratacdo e a
adjudicacdo do objeto ao vencedor do certame, certamente uma licitacdo que prevé a
avaliacdo de amostras serd menos agil.

Contudo, ao se considerar o periodo compreendido entre a deteccdo da necessidade e 0
recebimento final do objeto, a situacdo pode ser distinta.

Isso porque o processo de contratacdo passa por Varias etapas até que se inicie a execucgdo do
objeto, cada uma destas demandando tempo, ainda que se desconsiderem fatores
imprevisiveis, como a interposi¢do de recursos por outros licitantes.

Por exemplo, temos, pelo menos, a ocorréncia dos seguintes eventos apds a adjudicacdo e
homologacédo da licitacao:

e Convocacdo para que o licitante declarado vencedor celebre contrato com a
Administracdo, dentro de determinado prazo (art. 4° inciso XXII, Lei n°
10.520/2002);

e Preparacdo interna da convocacao para a assinatura do contrato;
e Crivo juridico do contrato pelo 6rgao contratante;

e Emissdo da nota de empenho (art. 60, Lei n® 4.320/1964);

e Assinatura do contrato;

e Publicacdo do respectivo extrato no Diario Oficial (art. 61, paragrafo Gnico, Lei n°
8.666/1993).

Depois de celebrado o contrato, é concedido um prazo para o inicio do fornecimento do
objeto, porém, ainda que previamente definido no instrumento convocatério, o prazo deve ser
razoavel para que o contratado primeiramente obtenha os produtos ofertados, para s6 entdo
iniciar o fornecimento.

Ora, todas essas etapas, ainda que com prazos previamente definidos, impactam sobremaneira
na data do recebimento final do objeto. Imagine-se a situagdo em que, ap6s cumpridas todas
essas fases, descobre-se, ainda que no inicio do fornecimento, descumprimento da
especificacdo técnica por parte dos bens e suprimentos ofertados pelo contratado, de maneira
que o distrato faca-se necessario. Nesse caso, todas as tarefas elencadas acima terdo de ser
executadas, pelo menos, mais uma vez, para se contratar o segundo colocado do certame (caso
atendidos os requisitos do art. 24, inciso XI, da Lei n° 8.666/1993), ou até mesmo, iniciar uma
nova licitacdo (caso ndo satisfeitos os requisitos), adiando ainda mais a entrega final do
objeto.
5
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Para agravar o atraso, no procedimento de distrato, deve-se conceder prazo para a contratada
manifestar-se, respeitando-se o contraditério e a ampla defesa, esculpidos no inciso LV, do
art. 5°, da Carta Magna, com posterior analise da manifestacdo da empresa, e, ainda, eventuais
recursos administrativos pela ex-contratada.

Ademais, além de provocar longos atrasos, a reiterada tentativa de contratacdo no ambito do
mesmo objeto e certame gera retrabalho para a maquina publica, incrementando, por
conseguinte, o custo administrativo.

Portanto, a eventual necessidade de se contratar o segundo colocado de uma licitacdo apos
tentativa frustrada de fornecimento com o primeiro, imp&e longos atrasos a contratacdo, além
de incremento no custo administrativo.

Tendo em vista que o procedimento de avaliacdo de amostras proporciona, potencialmente, a
deteccdo de fornecimento de bens e suprimentos de Tl com baixa qualidade, e consequente
ndo cumprimento do edital por parte do licitante vencedor antes da celebracdo contratual,
reduz-se o risco da ocorréncia desse problema.

Destarte, a0 mesmo tempo em que a avaliacdo de amostras provoca necessariamente perda
inicial de celeridade no certame, a mesma pode mitigar riscos de ndo cumprimento contratual,
prevenindo atrasos, certamente mais longos, caso o risco em tela se materialize.

O gestor deve avaliar os riscos envolvidos em uma contratacdo de bens e suprimentos de Tl,
em contrapartida com a perda de celeridade ocasionada pela realizacdo da avaliacdo de
amostras naquele certame, com vistas a determinar se o procedimento se faz necessario. Isto
é, se seria mais eficiente aceitar os riscos da contratacao, ou trata-los, mediante a previséo e
realizacdo do procedimento de avaliagdo de amostras. Portanto, ha casos em que o atraso
inicial pode ser necessario na reducéo desses riscos.

A necessidade da exigéncia pode se fundar em fatores de dois ambitos: técnico e
mercadologico. No primeiro, a alta complexidade, em contrapartida a baixa maturidade do
adquirente para o objeto em questdo, pode justificar a imprescindibilidade da exigéncia. No
segundo, a analise de quéo problematico é o mercado em questdo, por meio, por exemplo, do
histérico de aquisi¢des daquele tipo de objeto por outros entes da Administracdo e da
ocorréncia de entrega de objetos em desconformidade com o edital, pode indicar a
necessidade da exigéncia.

Ressalte-se aqui o poder-dever de a Administracdo Federal sancionar o licitante que se declara
cumpridor dos critérios de habilitacdo e requisitos técnicos do edital, contudo ndo os atende,
ensejando o retardamento da execucdo do objeto da licitacdo, podendo inclusive declarar tal
empresa impedida de licitar e contratar com a Unido, na forma do art. 7° da Lei n°
10.520/2002. Atualmente a leniéncia da Administracdo tem deixado os fornecedores a
vontade para oferecerem produtos que ndo atendem as especificacbes impunemente. Vale
lembrar que a Lei n°® 10.520/2002 é muito mais rigorosa em alguns aspectos que a Lei n°
8.666/1993, prevendo até cinco anos de suspensdo para contratar com a Administracao
Publica, enquanto a Lei n° 8.666/1993 prevé um prazo maximo de dois anos.

Demais disso, vale frisar que o tempo total de uma contratacdo compreende toda a cadeia de
valor da contratagdo, estendendo-se desde a fase interna da licitagdo até a adequada entrega
dos objetos, passando pela defini¢cdo do licitante vencedor. Dessa sorte, ndo se pode olvidar
todo o tempo empreendido na fase interna, ou preparatoria, na forma do art. 3°, caput, da Lei
n® 10.520/2002, decorrente de um minucioso e necessario planejamento da contratacao.

Essa fase inclui a modelagem da necessidade, o planejamento da contratacdo, a preparacao
dos estudos técnicos preliminares, a elaboracdo do termo de referéncia e do edital, a avaliagcdo
da adequacdo orcamentaria e analise juridica, bem como os ajustes no edital recomendados
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pela area juridica, para, finalmente, ser publicado o instrumento convocatério, inaugurando a
fase externa da contratagéo.

Assim, 0 que se procura demonstrar € que 0 periodo de tempo extra, demandado pela
realizacdo da avaliacdo de amostras, deve ser comparado ao prazo total da contratacdo
(incluindo sua longa fase interna), e ndo apenas com o tempo necessario a fase externa do
certame.

Esse tempo extra depende de alguns fatores como a dificuldade de obtencdo da amostra (e.g.,
alto custo, importacéo), grande volume de instancias para compor uma amostra que permita a
realizacdo de testes satisfatérios, complexidade ou esfor¢o da afericdo, disponibilidade da
comissdo de avaliacdo técnica, quantidade de licitantes que participaram do certame e que,
portanto, estdo aptas e interessadas a interpor recursos sobre o resultado da avaliacdo, entre
outros.

Assim, a partir da estimativa do tempo extra necessario a avaliacdo de amostras, a depender
dos fatores apontados no item anterior, em confronto com o periodo total estimado para a
contratacdo, 0 tempo extra pode ser pouco relevante, e até salutar quando analisado em
conjunto com o risco mitigado.

Em resumo, ha o risco de o 6rgdo adquirente constatar, somente apos a celebracdo contratual,
que o bem ou suprimento fornecido ndo atende aos requisitos minimos de qualidade previstos
no edital ou, até mesmo, que € inservivel. Nessa oportunidade, ja se gastou esforco e tempo e,
para solucionar o problema, serd necessario penalizar a empresa, efetuar o distrato e nova
contratacdo, gerando custos e atrasos para a Administracdo. Esse risco € maior em um
certame que ndo prevé procedimento de avaliacdo de amostras em comparagdo com aquele
que o prevé. Em um cenario hipotético, caso o risco se materialize, a contratacdo sofreria
longos e imprevisiveis atrasos, incrementando os custos da contratacdo. Imaginando, ainda,
uma situacdo em que o procedimento faz-se necessario, a inicial perda de celeridade poderia
se traduzir em ganho de agilidade e economicidade para o ente contratante, além de que o
tempo extra necessario a avaliacdo de amostras pode ser pouco relevante quando comparado
com o tempo total da contratacao.

Vencidas as considera¢fes quanto a utilidade e a eficacia da exigéncia, passa-se a andlise de
sua legalidade.

Da legalidade e da jurisprudéncia do TCU acerca da exigéncia

48.

49.

50.

51.

Conforme apontado no voto condutor do Acérddo n® 1.598/2006 — TCU — Plenério, a
legislacdo do Pregédo (Lei n° 10.520/2002 e Decreto n° 3.555/2000) ndo prevé expressamente
a possibilidade de exigéncia de amostras.

No mesmo decisum, assevera-se que também na Lei n® 8.666/1993 ndo ha previsdo quanto a
solicitagdo de amostras no decurso de procedimento licitatorio. Contudo, como tal medida
pode se demonstrar necessaria & garantia de uma boa contratacdo pelo poder publico, essa
deve ser admitida, independentemente da modalidade adotada.

Ademais, no relatério do Acdrddo n° 1.182/2007 — TCU — Plenario, também se afirma que a
inexisténcia de expressa disposicdo legal ndo é um empecilho a exigéncia de amostra em
Pregdes.

O art. 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993 informa que um dos procedimentos observados
durante o processamento de uma licitagdo é a verificagdo da conformidade da proposta com
0s requisitos do edital, que é o principal objetivo da avaliagdo de amostra, na medida em que
se propde a avaliar o produto ofertado na proposta.
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A Lei do Pregéo preceitua, em seu art. 9°, a aplicacdo acessoria da Lei n° 8.666/1993. Com
efeito, ndo ha razdes para se renunciar a utilizagdo do art. 43, inciso 1V, dessa lei, quando esse
procedimento vem conceder maior garantia a obtencdo dos fins visados pela legislacdo em
comento.

A Lei n® 10.520/2002 enuncia também, em seu art. 3°, inciso I, que a autoridade competente
definira os critérios de aceitacdo das propostas. Sendo assim, o gestor poderia elencar como
critério de aceitacdo das propostas a aprovacdo de amostra do bem ou suprimento a ser
fornecido em uma avaliagdo que averiguasse sua conformidade com a especificacéo,
conforme previsdo do art. 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993, segundo um roteiro de testes
pré-determinado.

Ja a desclassificacdo do licitante cuja amostra ndo atende ao procedimento de avaliacdo
previsto no edital e, portanto, constitui-se de proposta inaceitavel, encontra amparo legal no
inciso XVI, do art. 4° da Lei n° 10.520/2002, conforme se observa do voto condutor do
Acérddo n° 2.739/2009 — TCU — Plenério.

Também na Lei do Pregdo assevera-se, no art. 4°, inciso Xl, que ap0s examinada a proposta
classificada em primeiro lugar, guanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito de sua aceitabilidade. Dessa forma, apds a obtencdo do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, a proposta passa por um crivo quanto a sua aceitabilidade,
também no que diz respeito ao objeto, podendo inclusive ser rejeitada, desde que
motivadamente.

Em consulta aos precedentes desta Corte acerca da previsao da avaliacdo de amostras para
aquisicdo de bens e suprimentos de TI (ver escopo no paragrafo 10), constatou-se clara
tendéncia pela procedéncia da exigéncia em Pregdes, preservada a celeridade.

O Unico precedente que expressamente condenava a exigéncia em Pregdes de TI, Acdrdao
n°1.598/2006 — TCU — Plenério, subitem 9.2.2, foi reformado neste ponto pelo Acérddo n°
1.182/2007 — Plenério, item 9.1, ap6s embargo interposto pelo jurisdicionado. Neste, 0 TCU
consignou pela regularidade da exigéncia, preservado o principio da celeridade inerente ao
Pregao.

No voto condutor do Acorddo n° 1.634/2007 — TCU — Plenario, o Relator entendeu que uma
vez ndo prejudicada a celeridade que norteia o Pregdo, ndo via Obices a exigéncia de
apresentacdo de amostras dos bens a serem adquiridos. Frise-se apenas que o0 caso concreto
ndo dizia respeito a bens de TI, mas a cal¢ados e pecas de vestuario.

O recente Acorddo n° 1.168/2009 — TCU — Plenario, em seu subitem 9.2.1, consignou pela
procedéncia da exigéncia, quando necessaria, com algumas consideragdes a respeito das
condicdes dessa exigéncia, as quais serdo comentadas a partir do paragrafo 78 desta Nota.

O Acordédo n° 1.183/2009 — TCU — 22 Camara implicitamente aceita a previsdo de avaliacdo
de amostras, na medida em que ja esboca a necessidade de adogdo de critérios técnicos para
essa avaliacéo.

Vale comentar que € invidvel preterir-se o Pregdo pela necessidade de se realizar
procedimento de avaliacdo de amostras, uma vez que o critério ponderado para se decidir a
modalidade licitatoria é o fato de o objeto ser ou ndo comum, de acordo com o art. 4° do
Decreto n° 5.450/2005 c/c paragrafo unico do art. 1° da Lei n® 10.520/2002.

Portanto, verifica-se que, atendidos certos requisitos (comentados na sequéncia), 0S
precedentes desta Corte claramente consignam pela procedéncia da realizagdo de avalia¢do de
amostras nas licitacfes para aquisicdo de bens e suprimentos de TI.

Com efeito, considerando que:
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e A avaliacdo de amostras € meio Util para a Administracdo Pablica adquirir produtos
com melhor qualidade, na medida em que permite avaliacdo direta do objeto licitado
previamente a celebracdo contratual;

e Apesar de impor, necessariamente, perda inicial de celeridade no procedimento de
contratacdo, o procedimento de avaliagdo de amostras pode se fazer necessario para
mitigar riscos de recebimento de bens e suprimentos de baixa qualidade, e
consequente descumprimento contratual;

e O tempo extra necessario a avaliagdo das amostras pode ser pouco relevante quando
comparado com o periodo total da contratacéo;

e Ha casos em que a avaliacdo de amostras, ao prevenir, potencialmente, atrasos mais
prolongados, acaba por resguardar a celeridade da contratagdo via Pregéo;

e A inexisténcia de expressa disposicdo legal ndo se constitui um empecilho a
exigéncia de amostra em Preg0es;

e Os precedentes desta Corte consignam pela procedéncia da exigéncia, atendidas
algumas condicdes.

Conclui-se que:

Entendimento I. E possivel prever procedimento de avaliagio de amostras nas licitagdes para
aquisicdes de bens e suprimentos de Tl mediante a modalidade Pregdo (Lei n° 8.666/1993, art. 3°,
caput e art. 43, inciso IV; Lei n® 10.520/2002, art. 3°, inciso | e art. 4°, incisos XI e XVI; Acérdaos
TCU n® 1.182/2007, item 9.1 e 1.168/2009, item 9.2.1, ambos do Plenario).

V1.2

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Da obrigatoriedade de realizacdo do procedimento quando previsto no edital

Uma vez previsto no edital o procedimento de avaliacdo de amostras, ndo cabe ao gestor
decidir, ap6s obtida a ordem de classificacdo, se de fato realizara o procedimento para o
licitante em questdo, mesmo que adequadamente fundado em razdes técnicas.

Consignar de outra forma permitiria que o gestor responsavel pela licitacdo se decidisse pela
realizacdo do procedimento de avaliacdo de amostras para determinado licitante e deixasse de
executa-lo para outro, no mesmo certame, em funcdo de fatores subjetivos. Em outras
palavras, seria possivel ao gestor determinar se daria ou ndo eficécia a regra editalicia apds o
surgimento do caso concreto (definicdo do licitante provisoriamente em primeiro lugar).

Tal discricionariedade atenta contra o principio do julgamento objetivo, que deve permear
todo o processo licitatorio, além de dar margem a quebra de isonomia.

A Lei n® 8.666/1993, em seu art. 44, § 1° veda a utilizacdo de qualquer critério subjetivo ou
reservado que possa elidir, ainda que indiretamente, o principio da igualdade entre os
licitantes.

Presume-se que o licitante, ao entrar em uma licitacdo, estuda o edital e se informa sobre as
obrigacOes que tera de cumprir durante o curso do certame, e que seus concorrentes tambem
deverdo satisfazer. Assim, quando prevista no instrumento convocatorio, a realizagdo da
avaliacdo de amostra ndo representa uma faculdade do gestor, mas uma obrigacao para ele, da
mesma forma que o fornecimento da amostra significa para o licitante.

Demais disso, a possibilidade de ndo aplicacdo da regra prevista no edital pode resultar em
um cendrio em que o licitante pressiona o responsavel pelo certame pela ndo realizacdo do
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procedimento, porquanto sua execucdo implicaria custos para aquele e menor celeridade para
0 gestor.

Por conseguinte, ndo se vislumbra legitimidade em clausulas editalicias que prevejam a mera
possibilidade de realizacdo da avaliacdo de amostras, mas somente naquelas que mencionam a
obrigatoriedade de sua execu¢do. De maneira pratica, o gestor deve escolher entre prever no
edital que o procedimento sera inevitavelmente realizado, ou ndo prevé-lo, quando reputar
desnecessario. Isso € uma discricionariedade do gestor, diferentemente da decisdo quanto a
sua realizagéo, quando a avaliagdo de amostras estiver prevista no edital.

Por outro lado, a obrigatoriedade absoluta de realizacdo do procedimento de verificacdo de
amostras pode retardar a adjudicacdo do objeto do certame de maneira desnecesséria, a
depender dos produtos ofertados. Contudo, ha a possibilidade de o gestor elencar, objetiva e
motivadamente, no edital os casos em que, a depender do produto ofertado pelo licitante,
julga desnecessaria a realizacdo do procedimento, sendo que para todos os demais sua
execucgdo constitui ato vinculado, sendo vejamos.

Suponha-se a situacdo em que um oOrgao tenha adquirido anteriormente monitores do modelo
“x” e fabricante “y”, apds um certame em que este equipamento fora aprovado no
procedimento de avaliacdo de amostras. Imagine-se, ainda, que 0 mesmo ente necessite de
mais monitores com 0s mesmos requisitos, mas que uma nova licitacdo faca-se necessaria.
Nessa situacdo exemplificativa, caso o gestor julgue desnecessaria a realizacdo do
procedimento de avaliagdo de amostras para 0 modelo “x”, ele poderia elencé-lo, no edital do
novo certame, como dispensado de ser submetido ao procedimento, sendo que todos o0s
demais permaneceriam obrigados.

Dessa forma, a avaliacdo de amostras deixa de ser realizada nos casos desnecessarios, sem se
atentar contra o principio do julgamento objetivo. Nesse modelo, além de se estabelecer a
regra anteriormente ao surgimento do caso concreto, o critério para a ndo realizacdo do
procedimento é objetivamente definido em funcdo das caracteristicas do produto a ser
ofertado, e ndo da pessoa do licitante. Ainda assim, deve-se demonstrar a pertinéncia entre a
desnecessidade da avaliacdo de amostras para os produtos dispensados do procedimento e
suas especificidades, com vistas a validar a diferenciacdo realizada, e ndo se atentar
injustificadamente contra a isonomia entre os licitantes.

Assim sendo, e tendo em vista que o edital em que se elenca objetivamente situacfes em que
o0 procedimento de avaliacdo de amostras ndo é realizado e, a0 mesmo tempo, estabelece que
nos demais casos a avaliacdo de amostras sera obrigatoriamente executada, representa ato
administrativo que afeta direitos e interesses, faz-se mister que, com fulcro no inciso | do art.
50 da Lei n® 9.784/1999, essa exigéncia seja descrita e cabalmente justificada nos autos do
processo licitatorio.

Vale comentar também que o licitante pode ser desclassificado apos a analise documental da
sua proposta, por ndo atender aos requisitos editalicios, e nem mesmo chegar a ser convocado
a apresentar sua amostra. Assim sendo, ndo ha que se falar em realizacdo desnecesséria da
avaliacdo de amostra sobre produtos em que se infere o ndo atendimento a especificacao
técnica a partir de analise da proposta.

Com efeito, conclui-se que:

Entendimento I1.  Nos casos em que o edital previr o procedimento de avaliacdo de amostras,
sua realizacdo deve constar como obrigatdria. O procedimento previsto somente deixara de ser
executado nas situacdes objetivamente descritas e justificadas no instrumento convocatorio,
respeitando-se, sempre, a isonomia entre os interessados (Lei n°® 8.666/1993, art. 44, § 1° e art. 3°,
caput; Lei n®9.784/1999, art. 50, inciso 1).
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Do momento e de quais licitantes exigir amostra

Tendo em vista o Entendimento I, no sentido de que, quando necessério, é possivel a previsao
da avaliacdo de amostras, faz-se mister comentar em que fase do certame e para quais
licitantes a amostra deve ser solicitada.

A realizacdo da avaliacdo de amostras na fase de habilitacdo ndo encontra amparo no art. 30,
inciso Il e § 2° da Lei de LicitacGes. Esse € o entendimento consubstanciado na vasta
jurisprudéncia desta Corte, a exemplo das DecisGes n® 288/1996, 1.102/2001 e 1.237/2002,
todas do Plenério.

Isso porque, conforme consta do relatorio condutor do Acérddo n° 1.670/2003 — TCU —
Plenario, a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica dispée que o
processo de licitacdo publica “somente permitira as exigéncias de qualificaGd0 técnica e
econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢des”. Em decorréncia, 0
art. 27 da Lei n° 8.666/1993 preceitua que, para fins de habilitacdo, exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentagdo relativa a habilitacdo juridica, a qualificacdo
técnica, a qualificacdo econémico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de cumprimento
do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal.

Em complementacdo, os arts. 27 a 31 apontam o0s documentos aptos a serem exigidos para
demonstrar a regularidade em relagdo a essas situagcdes. Entdo, interpretando sistematicamente
os dispositivos em comento, impde-se a conclusdo de que aqueles sdo o0s Gnicos documentos
passiveis de serem solicitados para a habilitacdo em certame licitatorio.

Portanto, a avaliacdo de amostras ndo deve ser realizada na etapa de habilitacdo, podendo se
dar na fase de classificagdo. Nessa oportunidade, examina-se de maneira documental a
proposta classificada em primeiro lugar, na forma do art. 4°, inciso XI, da Lei n® 10.520/2002
e art. 11, inciso XlI, do Decreto n° 3.555/2000, e, caso aceita, solicita-se ao licitante que envie
amostras do objeto a serem submetidas ao procedimento de avaliacdo.

Em caso de aprovacdo, o processo licitatério segue para a fase de habilitacdo (art. 4°, inciso
XII, Lei n° 10.520/2002) e, se também atendidas as condi¢BGes habilitatdrias, o licitante é
declarado vencedor (art. 4°, inciso XV) e 0 objeto é adjudicado (inciso XXI do mesmo artigo).

Ressalte-se que a avaliacdo de amostras deve se dar somente apds a etapa de lances,
preservando o potencial ganho de economia viabilizado pelos lances no Pregao.

Também ndo ha que se falar em exigéncia de amostras de outros participantes do Pregdo, que
ndo o provisoriamente em primeiro lugar ap6s a fase de lances. Admitamos, apenas para fins
de argumentacdo, que fosse possivel a exigéncia de amostras de todos os licitantes, ou, por
exemplo, dos trés primeiros classificados apds a fase de lances.

Essa exigéncia poderia agilizar a contratacdo na situacdo em que a primeira amostra avaliada
ndo é aceita, na medida em que a Administracdo ndo teria de conceder novo prazo para
entrega de amostra ao préximo licitante, uma vez que ela ja dispGe da amostra seguinte a ser
avaliada.

Contudo, nessa analise, ainda que desprendida dos preceitos legais, a exigéncia continuaria a
desestimular a participacdo de potenciais licitantes, por encarecer o custo de participacdo no
certame também para aquele licitante que ndo é o primeiro classificado e, portanto, tem baixa
expectativa de contratagdo com a Administracdo, e, a0 mesmo tempo, € obrigado a fornecer a
amostra desde ja, pois caso ndo entregue a amostra, estard sujeito a ser sancionado pelo
contratante por causar prejuizos a celeridade do procedimento licitatorio.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto condutor da Decisdo n° 1.237/2002 — Plenario
— TCU, ainda que no caso concreto tratava-se da modalidade Tomada de Precos:
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“A exigéncia de amostras, na fase de habilitacdo, ou de classificacdo, feita a t0dos 0S
licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia 6nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de
participacdo na licitacdo e desestimulando a presenca de potenciais licitantes.

A solicitacdo de amostra na fase de classificacdo apenas ao licitante que se apresenta
provisoriamente em primeiro lugar, ao contrdrio, ndo onera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para entrega-lo, nem
restringe a competitividade do certame, além de prevenir a ocorréncia de indmeros
problemas para a administracgao.

N&o viola a Lei n. 8.666/1993 a exigéncia, na fase de classificagdo, de fornecimento de
amostras pelo licitante que estiver provisoriamente em primeiro lugar, a fim de que a
Administracéo possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato, assegurar-se de que
0 objeto proposto pelo licitante conforma-se de fato as exigéncias estabelecidas no edital.”
(grifou-se)

89. Nessa mesma linha consigna a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérddos TCU n®
808/2003 (subitem 9.2.5), 526/2005 (subitem 9.2.8), ambos do Plenério.

90. Ante o exposto, tem-se que:

Entendimento I11.  Nos certames realizados por Pregdo, em que a avaliacdo de amostras fizer-se
necessaria, esta deve ser exigida somente na fase de classificacdo e apenas do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, apés a etapa de lances (Lei n® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso | e
arts. 27 a 31; Decisdo n° 1.237/2002 — TCU — Plenério, subitem 8.3.2; Acérddos TCU n* 808/2003,
subitem 9.2.5 e 526/2005, subitem 9.3, ambos do Plenério).

V1.4  Das diretrizes para realizacdo do procedimento de avaliacdo de amostras

91. Considerando a possibilidade, quando necessario, de previsdao da avaliacdo de amostras,
reputa-se interessante comentar algumas diretrizes que o instrumento convocatorio deve
prever para se assegurar os principios da publicidade, do julgamento objetivo, da isonomia e
seguranca juridica, de sorte que deve conter, pelo menos, 0s itens a seguir.

92. Demais disso, devido a enorme diversidade tecnoldgica dos bens e suprimentos de Tl e a
rapida inovacdo desse mercado, a depender das caracteristicas especificas do caso concreto,
podem ser necessarias outras clausulas com vistas a assegurar o atendimento aos principios da
publicidade, do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes na realizacdo da
avaliacdo de amostras.

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante.

93. O prazo para entrega das amostras pelo licitante provisoriamente em primeiro lugar deve
constar do edital. Em observancia ao principio da seguranca juridica, esse prazo nao deve ser
estabelecido apos a publicacdo do edital, isto é, apenas no momento da convocacdo do
licitante para entrega das amostras.

94. Ademais, o estabelecimento, ainda que no edital, de prazos exiguos acaba por favorecer as
empresas que ja tenham as amostras previamente providenciadas, em desacordo com o0
disposto no art. 3%, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993 e anéalogo ao disposto no subitem
9.4.10 do Acordéo n° 669/2008 — TCU — Plenario.

95. Assim sendo, deve ser previsto no edital um prazo razoavel, em funcdo da estimativa do
tempo necessario para que o licitante obtenha a amostra ap6s sua convocagdo, mediante, por
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exemplo, a ponderacgdo dos fatores elencados no paragrafo 44, de modo a ndo atentar contra a
isonomia entre os licitantes e a ndo restringir a competitividade.

A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados, inclusive dos demais

licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliagdo da amostra.

96.

97.

Em atendimento ao principio da publicidade, estampado no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica, deve-se prever e franquear a presenca de quaisquer interessados, inclusive dos
demais licitantes, na sessdo de realizacdo do procedimento da avaliacdo de amostras, seguindo
0s principios da sessdo publica para recebimento de propostas. Tal previsdo vem dar
cumprimento ao disposto na parte final do caput do art. 4°, da Lei n°® 8.666/1993, que prevé
especificamente a possibilidade de qualquer cidaddo acompanhar o desenvolvimento da
licitacdo, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizacao dos trabalhos.

Recomenda-se que as condicGes de presenca e eventual participagdo dos demais licitantes
sejam regulamentadas também no instrumento convocatério, para que o procedimento nédo
seja perturbado pela participacdo inadequada de terceiros (também sujeitos a san¢des) e, ao
mesmo tempo, a transparéncia do procedimento ndo reste prejudicada.

A forma de divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizacdo do

procedimento de avaliacdo de amostras e do resultado de cada avaliacao.

98.

99.

Considerando o disposto na diretriz anterior, e com vistas a assegurar a efetiva participacao
dos licitantes interessados na sessdo publica, € necessario, ainda, que se preveja no edital a
forma de divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e do local em que o procedimento de
avaliacdo de amostras ocorrera.

Além disso, é necessario que se registre (Acordao n° 2.932/2009 — TCU — Plenario, item 9.2)
e se deixe disponivel para consulta a ata de realizacdo do procedimento de avaliagdo,
contendo o resultado dos testes.

O roteiro de avaliacdo, detalhando todas as condi¢bes em que o procedimento sera

executado, além dos critérios de aceitacdo da amostra e, consequentemente, da proposta
do licitante.

100.

101.

102.

Sob a égide do principio do julgamento objetivo, o gestor deve definir, previamente, o roteiro
da avaliacdo a qual a amostra sera submetida.

O edital deve, ainda, definir todas as condi¢cfes de execucdo dos testes. Por exemplo, em um
teste de desempenho durante um procedimento para avaliacdo de microcomputadores, devem
ser especificadas as varidveis de ambiente e as opcles de sistema operacional que serdo
desabilitadas durante o teste.

Sem embargo, caso 0 gestor se depare com a necessidade de realizar algum outro teste néo
previsto, em fungdo de fundado receio de que a amostra ndo esta conforme as especificagdes,
podera fazé-lo, justificando nos autos essa necessidade.

Clausulas que especifiguem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado em

gue a amostra serd devolvida e ao prazo para sua retirada apds a conclusdo do

procedimento licitatorio.
103.

Recomenda-se prever, também, no edital o estado em que a amostra sera devolvida, inclusive
sem Onus para o ente contratante, visto que os produtos entregues como amostra sdo abertos e
testados e, em alguns casos, consumidos. Assim, busca-se evitar que haja reclamacdes contra
0 erario publico no sentido de ressarcimento. Por exemplo, no caso de avaliacdo de cartuchos
de impressoras, provavelmente serdo consumidos no decorrer dos testes.
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104. Por fim, considera-se prudente prever que a amostra sO serd devolvida ap6s a conclusdo do

processo licitatorio, de modo a garantir eventual contraprova em caso de recurso, € 0 prazo
para retirada da amostra, de maneira que apos tal prazo, caso ndo recolhido, o érgéo isente-se
da guarda do equipamento.

105. Dessa feita, conclui-se que:

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagdo de amostras fizer-se necessaria, devem-se
prever no instrumento convocatorio, pelo menos, os seguintes itens (Principio da publicidade —
Constituicdo Federal, art. 37, caput; Principio do julgamento objetivo e da isonomia — Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput; Principio da seguranca juridica — Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliagdo da amostra;

C. A forma de divulgacéo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realiza¢do do
procedimento de avaliagdo de amostras e do resultado de cada avaliagéo;

d. O roteiro de avaliacao, detalhando todas as condi¢cGes em que o procedimento sera
executado, além dos critérios de aceitacdo da amostra e, consequentemente, da proposta do
licitante;

e. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado
em que a amostra sera devolvida e ao prazo para sua retirada apos a conclusdo do
procedimento licitatério.

ANTONIO DAUD JUNIOR
AUFC — Matricula TCU n° 8099-3

De acordo.

CARLOS RENATO ARAUJO BRAGA
Gerente de divisdo

De acordo.

CLAUDIO SOUZA CASTELLO BRANCO
Secretario
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APENDICE II

EXCERTOS DA LEGISLACAO E DA JURISPRUDENCIA DO TCU

I

Lei n®8.666/1993

()

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

()

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com 0s requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos
correntes no mercado ou fixados por drgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis;” (grifou-se)

n

Lei n° 10.520/2002

()

“Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificard a necessidade de contratacdo e definird o objeto do certame, as exigéncias de
habilitacéo, os critérios de aceitacdo das propostas, as san¢des por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive
com fixag&o dos prazos para fornecimento;

()

Art. 4° A fase externa do pregéo serd iniciada com a convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

()

XVI - se a oferta ndo for aceitivel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinaré as
ofertas subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de classificacdo, e assim sucessivamente, até a apuragdo
de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;” (grifou-se)

m

Ac6rdao n° 1.182/2007—- TCU — Plenario

()

“9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei n.° 8.443/92, c/c os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento
Interno do TCU, ndo conhecer dos presentes embargos de declaragdo, ante a sua manifesta intempestividade, sem
prejuizo de informar ao 6rgdo embargante que, preservado o principio da celeridade inerente @ modalidade de pregdo, e
com vistas a garantir a qualidade dos produtos adquiridos pela Administracdo Publica, € aceitdvel que se exija
apresentacdo, apenas por parte do licitante vencedor, de amostra de material de consumo a ser adquirido no certame;”
(grifou-se)

Acordao n° 1.168/2009— TCU — Plenério

()

“9.2. determinar ao Servico Federal de Processamento de Dados - Serpro que:

9.2.1. em futuros editais de pregdo, caso entenda necessaria a apresentacdo de amostras, adote critérios objetivos para
sua avaliacdo, os quais devem estar detalhadamente especificados no edital, e somente as exija do licitante
provisoriamente em primeiro lugar no certame;” (grifou-se)

Lei n° 8.666/1993
()

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.
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§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda gue indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.” (grifou-se)

\

Lei n®9.784/1999

“..)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;” (grifou-se)

Vi

Lei n®8.666/1993

()

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condi¢fes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; ” (grifou-se)

vil

Lei n° 8.666/1993

()

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitaces exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| - habilitacdo juridica;

Il - qualificag@o técnica;

111 - qualificacdo econémico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal.

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitacdo juridica, conforme o caso, consistira em:

I - cédula de identidade;

Il - registro comercial, no caso de empresa individual;

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades
comerciais, e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado de documentos de elei¢do de seus administradores;

IV - inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizacdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de
registro ou autorizagdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistira em:

I - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

111 - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS),
demonstrando situacao regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢éo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagcdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovacéo, fornecida pelo drgéo licitante, de que recebeu os documentos, €, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condi¢es locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacéo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.
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§ 1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso 1l do "caput" deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas
no instrumento convocatdrio.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacéo de aptidao através de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitacBes para fornecimento de bens, a comprovacgdo de aptiddo, quando for o caso, serd feita através de
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito pablico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.

8 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relagcdo explicita e da declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica, podera a Administracéo exigir
dos licitantes a metodologia de execucédo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecederd sempre a
andlise dos precos e sera efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitacdo de alta complexidade técnica aquela que envolva alta especializagdo, como fator de
extrema relevancia para garantir a execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a continuidade da
prestacdo de servigos publicos essenciais.

8 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional de que
trata o inciso | do 8§ 1o deste artigo deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicdo
por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administracao.

Art. 31. A documentagcdo relativa & qualificacio econémico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

11l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1o do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um
por cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratagéo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentacéo
da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Poderda ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da
capacidade operativa ou absorcdo de disponibilidade financeira, calculada esta em funcdo do patriménio liquido
atualizado e sua capacidade de rotacao.

§ 5° A comprovacdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do célculo de indices
contébeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao
certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacGes decorrentes da licitagdo.” (grifou-se)

viii
Decisdo n° 1.237/2002 — TCU — Plenario
()
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“8.3 determinar ao Banco do Brasil que:

8.3.1 se abstenha de exigir a apresentacdo de amostras ou protdtipos dos bens a serem adquiridos como condicdo de
habilitacdo dos licitantes, nos termos dos arts. 27 e 30 da Lei 8.666/93;

8.3.2 limite-se a exigir a apresentacdo de amostras ou protdtipos dos bens a serem adquiridos, na fase de classificagdo
das propostas, apenas ao licitante provisoriamente em primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada e
detalhada, no instrumento convocatério, nos termos dos arts. 45 e 46 da Lei 8.666/93, observados os principios da
publicidade dos atos, da transparéncia, do contraditorio e da ampla defesa;” (grifou-se)

Ac6rdéo n° 808/2003 — TCU — Plenério

(.-.)

“9.2.determinar a Secretaria de Estado da Educacéo e Cultura da Paraiba que nas proximas licitacdes que venha a
realizar, envolvendo recursos publicos federais: (...)

9.2.5. limite-se a inserir exigéncia da apresentacdo de amostras ou prot6tipos dos bens a serem adquiridos, na fase de
classificacdo das propostas, apenas ao licitante provisoriamente em primeiro lugar e desde que de forma previamente
disciplinada e detalhada, no instrumento convocatdrio, nos termos dos arts. 45 e 46 da Lei 8.666/93;” (grifou-se)

Aco6rdéo n°® 526/2005 — TCU — Plenério

()

“9.3 - com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei n° 8.443/92 e art. 250, inciso |11, do Regimento Interno, recomendar ao
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo que, nas licitacBes futuras, quando for o caso, evite exigir amostras de todos
os licitantes habilitados, exigindo apenas do que se apresenta provisoriamente em primeiro lugar e, caso sua amostra
ndo seja aceita, do que o suceder e assim por diante até que seja classificada empresa cuja amostra atenda as exigéncias
do edital, a luz das consideragdes levantadas na Decisdo n® 1.237/2002 - Plenério - TCU;” (grifou-se)

ix

Constituicao Federal

()

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:” (grifou-se)

X

Lei n®8.666/1993

()

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracéo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifou-se)

Xi

Lei n®9.784/1999

()

“Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.” (grifou-se)
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