ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CENTRO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E
COMUNICACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PRODER)

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS N.2 001/2017

A CLARO S.A., CNPJ n.2 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri Dunant,
780 — Torres A e B, Santo Amaro — S3o Paulo = SP, por seu representante legal infra-

assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse |. Pregoeiro, apresentar

QUESTIONAMENTOS AQ EDITAL

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se disposigdo que atenta contra os
principios da legalidade e da competitividade, podendo, por esta razdo, afastar
interessados neste procedimento licitatorio e consequentemente impedir que o

PRODERJ selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficicia e legalidade do certame que a licitante

prop0e alteragdes do instrumento convocatorio.

1 - DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
ITEM 10.4 DO EDITAL

O item em comento apresenta a exigéncia de apresentacdo de [ndices de
Liquidez Geral (ILG) e Liquidez Carrente {ILC) iguais ou maiores que 1,0 (um), deixanda

de prever, ALTERNATIVAMENTE, a qualificacdo econdmico-financeira por meio de



comprovacdo de Patrimdnio Liquido ou Capital Social igual ou superior a 10% do valor

estimado da contratagdo.

Entretanto, da forma como se encontra, o Edital veda as inteiras a participagio
de empresas que embora gozem de boa liquidez, ndo alcangam indices em tal
patamar, o que significa uma ilegalidade devido & veda¢do da ampla competitividade
no certame. Neste sentido, cumpre-nos trazer 3 tona o que preceitua o Art. 44 da
Instrugdo Normativa n.2 02/2010 do MPOG, que ndo estdo sendo observados por esta

r. Administragdo, sendo vejamos:

“IN 02/2010 MPOG

Art. 44. O instrumento convocatdrio devera prever, também,
que as empresas que apresentarem resultado igual ou menor
que 1 {(umy), em qualquer dos indices referidos no inciso V do
art. 43 desta norma, quando da habilitagdo, deverdo
comprovar, considerados os riscos para a Administracio, e, a
critério da autoridade competente, o_capital minimo ou o
patriménio liguido minimo, na forma dos §§ 22 e 32, do art. 31
da Lei n? 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo,
podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma
do § 12 do art. 56 do referido diploma legal, para fins de
contratacdo. (grifamos)

Portanto, a propria Instrucdo Normativa consagra o ensinamento pacificado na
Doutrina de que a Administra¢do evite exigéncias amplas, que ndo favorecam a ampla
competitividade no certame, sendo vejamos o que leciona o grande mestre Marcal
Justen Filho, in Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos. 14. ed. Sio

Paulo: Dialética, 2010, pag. 475:

0 TCU vem manifestando orientacdo no sentido de evitar a
consagracdo de exigéncias amplas, no tocante & qualificacéio
econdmico-financeira. Assim, ha decisdo no sentido de que
apenas quando os indices do balanco patrimonial ndo forem
iguais ou inferiores a 1, é que a licitante deverd comprovar que
possui capital minimo ou patriménio liquido igual ou superior a
10% do valor estimado da contratogdo e vice-versa.



Assevere-se que o regramento insculpido no Edital nSo se coaduna, inclusive

com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a saber:

“Acord3o 661372009 — Primeira Cimara

Sumadrio
REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DE TOMADA DE

PRECOS QUE RESTRINGIRAM O SEU CARATER COMPETITIVO.
DETERMINACOES. MULTA

Relatdrio do Ministro Relator
Adoto, como relatdrio, a instru¢do do Auditor Federal de
Controle Externo:

O dispositivo do Art. 31 da Lei 8.666/93 deixa quatro
alternativas ao administrador assegurar-se de que os
licitantes terdo condigtes financeiras minimas para executar o
ajuste a ser celebrado: a) [ndices contdbeis iguais ou superiores
a 1,0; b)capital social minimo; c) patrimonio liquido minimo ou
d) prestacdo de garantia, limitada a 1% do valor estimado para
o contrato. Tais hipéteses ndo sdo cumulativas, mas permitem
uma_atuacdo discriciondria do gestor na escolha da_melhor
forma de comprovar a qualificacdo_econdmico-financeira dos
licitantes. Ndo podem ser utilizadas de forma concomitante,

sob pena de transformar a discricionariedade legitima em
arbitrariedade vedada por lel. (grifo nosso)

Note-se ser corrente em licitagdes desta monta a exigéncia de apresentagao de
tais indices no valor igual ou superior a 1,0 ou ALTERNATIVAMENTE Patrimonio Liquido
ou Capital Social no patamar de 10% do valor estimado do Contrato, conforme ja ha

tempos assentado na doutrina e na jurisprudéncia.

E cedico que as Empresas prestadoras de servicos de Telecomunicacbes tém
em seus balancos reflexos significativos na apuracdo de seus indices financeiros, as
vezes apresentando indices positivos, porém inferiores 2 1,0 (um). Estes indices sdo
diretamente afetados por empréstimos visando o pagamento de compromissos
futuros em virtude de constantes investimentos envolvendo equipamentos e

tecnologia de alta capacidade para as redes.



Assim, a proposta de revisdo da escrita do topico Qualificacdo Econdmico-
financeira visa adequar o mesmo a realidade do mercado, evitando a exclusdo de
Licitantes interessados do Certame e com boa situacdo financeira, embaora com indices
financeiros positivos, porém inferiores a 1,0 {um), que demonstrardo indices
superiores a 1,0 (um) se forem considerados os investimentos e financiamentos

constantes de seu balanco patrimonial.

E neste sentido, que se requer a revisdo do Edital em questdo, de modo a
prever alternativa para se acolher andlise do Balango Patrimonial de Licitante com
indices financeiros inferiores a 1 {um), mediante comprovacdo de patriménio liquido
igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor a ser contratado, evitando a falta de

competicdo/propostas nesta Licitagdo prejudicial a propria Administragdo.

Ainda neste sentido assevera a doutrina que:

"0 Essencial é que a Administracdo ndo estabelega
exigéncias descabidas na espécie, nem fixe minimos
de idoneidade financeira desproporcionais ao

objeto do certame, a_fim de n3o afastar os

interessados de reduzida capacidade financeira, que

niio é absoluta, mas relativa a cada licitacio. Desde
que o interessado tenha capacidade financeira real
para a execucdc do objeto da licitagdo" (Hely Lopes

Meirelles).

Face ao exposto, requer a revisdo do item em comento do Edital, de modo a
ndo excluir a CLARO do certame, assim como demais empresas que se encontrem em
idéntica situagdo, permitindo, em conformidade com o que preceitua a Lei 8.666/93,
que a boa situacdo econdmico-financeira seja comprovada por balango patrimonial,

certiddo negativa de faléncia ou Recuperagdo Judicial e, ainda, conforme faculta o



paragrafo 22 do mesmo artigo, seja exigido patrimédnio liguido minimo em alternativa
as empresas que ndo atendam indices financeiros, como costuma ser a praxe em

editais de diversos drgdos publicos, visando sempre ampliar a competigdo.

SO assim estar-se-4 de fato estabelecendo critérios legitimos e legais para a
qualificacdo econdmico-financeira das empresas interessadas em participar do
certame, ampliando a competigdo no certame e garantindo ndo s6 a isonomia entre as

proponentes como a possibilidade de melhor contratacdo pela Administracdo Publica.

Solicitamos informar se nossa solicitacdo sera atendida.
11 - IMPERIOSA NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAC DO OBJETO — ITEM 5.2 DO
EDITAL

Verificou-se que o Instrumento Convocatdrio em questdo ndo é preciso na
definicdo do objeto e regramentos da licitacdo, sendo necessdria a adequacdo técnica
que se apresentara abaixo, sendo certo que tal precisdo é elemento imprescindivel
para que esta e as demais licitantes realizem ¢ estudo adequado sobre a viabilidade
técnica e financeira do projeto e elaborem as suas propostas técnicas e de prego

realmente aderentes ac que esta r. Administragdo pretende, sendo vejamos:
¢ (O item 5.2 do Edital apresenta a seguinte redacdo:

“QOs pregos maximos aceitaveis, mensais por Lote, para

esta contratagdo s3o os seguintes:

(PLANILHA ESTIMATIVA QUE APRESENTA VALOR
MENSAL)”



Entretanto, é cedico que os valores ali estimados sdo ANUAIS e ndo MENSAIS,
conforme faz entender o item em comento. Portanto, tal erro material deve ser

corrigido, de modo a ndo gerar erro de interpretagdo por parte das licitantes.

Considerando as consideragcbes supra, verifica-se necessario explicitar
exatamente o objeto a ser contratado, tendo em vista o disposto no Art. 32, 1l da Lei

10.520/02 (Lei do Pregdo) e Art. 14 da Lei 8.666/93, sendo vejamos:

“Art. 32 - A fase preparatoria do pregdo observard o
seguinte:

(..)

ll. a definigdo do objeto deverd ser precisa,
suficiente e clara...”

“Art. 14 — Nenhuma compra serd feita sem a

adequada caracterizag¢do de seu objeto...

Cumpre-nos trazer a tela, ademais, entendimento pacifico do E. Tribunal de
Contas da Unido sobre a matéria, sendo vejamos o que preceitua a Sumula 177

daquela Corte:
SUMULA 177 DO TCU - definicdo do objeto

A definicdo preciso e suficiente do objeto licitado
constitui regra indispensdvel da competicdo, até
mesmo como pressuposto do postulado de
igualdade entre os licitantes, do qual é subsidigrio o
principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciois dos
condicdes bdsicas da licitagdo, constituindo, na
hipdtese particular do licitagcGo para compra, a

quantidade demandada em uma das especificacbes



minimas e essenciais G definicdo do objeto do

pregdg.

£ nosso entendimento, ainda, que os valores apresentados na Planilha de
Quantitativos e Precos Unitarios — Anexo Xlll do edital, para os itens que comp&em os
Lotes licitados (1,2 e 3}, ndo s8o valores maximos unitdrios e sim uma referéncia de
valores que apos multiplicados pelas respectivas quantidades, somados e entdo
multiplicados por 12 meses, totalizam os valores maximos permitidos globais para o
contrato, conforme exposto no item 5 do edital. As licitantes poderdo cotar suas
propostas iniciais como também a proposta ajustada da licitante vencedora, apds
pregdo, sem considerar esses valores como maximos por item, dentro dos lotes,

tomando sim como valores maximos, os totais anuais por lote (item 5 do edital).

Solicitamos confirmar os nossos entendimentos.

1l - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS — ADEQUACAOQ E PROPROCIONALIDADE ~ ITEM
18 DO EDITAL E SEUS CORRESPONDENTES NOS DEMAIS ANEXOS

E notorio que em se tratando de contratos administrativos de grande vulto,
diante da possibilidade de inexecugdes, parcial ou total, a AdministragSo Publica deve
estabelecer parametros para penalizar a Contratada por tais fatos. No entantc, os

mesmos devem ser pautados na razoabilidade e proporcionalidade.

Ademais, é incontroversc que a aplicagdo de multas de grande monta é um
fator a mais no desequilibrio econdomico do contrato com o consequente
enriquecimento sem causa da parte Contratante, o que fere ndo sO equilibrio

econdmico-financeiro como afeta a comutatividade do contrato.



Cabe ressaltar ainda, que as penalidades elencadas no presente certame,
constituem clausulas moratérias, de sorte que, sua conceituacdo legal visa apenas
penalizar o contratado pelo efetivo periodo de atraso na presta¢do dos servigos. Desta

forma, a imposi¢do de multa que pode alcancar o equivalente a 20% (vinte por cento)
do valor total do Contrato nas hipéteses de inexecuciio total ou parcial do Contrato,

mostra-se extremamente excessiva e desproporcional.

Ademais, as previsdes de aplicagdo de penalidades equivalentes a 5% (cinco por
cento) incidentes sobre o valor da parcela ndo executada em hipéteses de inexecugdes

parciais do Contrato, mostram-se completamente desarrazoadas.

Verifica-se no referido dispositivo, que a Administracdo Publica estabelece
critério demasiadamente oneroso para aplicacdo das multas acima descritas, o que

ndo se mostra razoavel.

Destaca-se que a necessidade de se adequar a penalidade aplicada em caso de
inexecugdo, aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade é entendimento
assentado das Tribunais, conforme se observa na jurisprudéncia abaixo mencionada,

do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n? 330.677-RS (2001/0091240-0):

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA
PRESTACAO DOS SERVIGOS. REDUCAQ. INOCORRENCIA
DE INVASAO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEL
APLICAGAO SUPLETIVA DA LEGISLAGAQ CIVIL. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se
ater ao aspecto finalistico para saber o verdadeiro
sentido e alcance da norma.

Os atos administrativos devem atender a sua finalidade,
0 que importa no dever de o Poder Judicidrio estar
sempre atento aos excessos da Administragdo, o que
ndo implica em invasdo de sua esfera de competéncia.

O art. 86 da Lei 8666/93, impde multa administrativa
pela mora no adimplemento do servico contratado por



meio de certame licitatério, o que n3o autoriza sua
fixagdo em percentual exorbitante gue importe em
locupletamento ilicito dos 6rgdos plblicos.

Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de
direito privado aos contratos administrativos (art. 54, da
Lei de Licitagbes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”

Deste modo, ndo restam duvidas de que as penalidades elencadas no edital e
seus anexos devem ser revistos, de modo a ser aplicada com razoabilidade e
proporcionalidade, bem como visando apenas imputar um énus a Contratada somente
pela inexecugdo parcial do servico, devendo-se calcular a multa sobre a parcela mensal
do contrato, ou no maximo, sobre a parcela inadimplida, evitando enriquecimento sem
causa por parte da Contratante e o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato e

buscando seu unico fim, qual seja, o ressarcimento da mora, e ndo gerar o

desequilibrio do contrato.

Frisa-se também que tais imposi¢des extrapola o limite de 10% sobre o valor do
fornecimento ndo realizado, teto maximo estabelecido tanto pelo Decreto n?
22.626/33 como pela Medida Proviséria n? 2.172/01 e aplicivel a todas as
modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e a
Administragdo Publica. Ressaltamos ainda que ndo consta na Lei 8.666/93 qualquer
limite de percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem
elementos perfeitamente cabiveis a resolugdo da questdo, em face do art. 54 desse
diploma legal; ndo pode a Contratante, assim, desconsiderar regulagio especifica que
veda o locupletamento sem causa da Administragdo Publica, bem como a imposicdo de

multas excessivas.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser



utilizados quando da prética de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da

finalidade legal a que se propdem.

O ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao

lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administracdo, ao atuar no exercicio da discricdo, terd de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional,
em sintonia com o sende normal de pessoas equilibradas
e respeitosa dos finalidodes que presidiam outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em
claro que niio serGo apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invaliddveis-,
as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situagbes e
circunstdncias que seriam por quem tivesse atributos
normais de pridéncia, sensatez e disposicGo de
acatamento as finalidades da lei atributiva da descricdo

manejada.

{..)

E Obvio que wuma providéncia administrativa
desaorrazoodo, incapaz de passar com sucesso pelo crivo
da rozoobilidade, ndo pode estar conforme com a

finalidade da lei. {...)"

Neste sentido, extrai-se o principio da proporcionalidade e da razoabilidade

caminham no mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da



aplicacdo da lei ao caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as

consequéncias de um ato devem guardar a exata proporcao com a sua extensao.

Por todo o exposto, requer a adequacdo das penalidades elencadas no edital

em epigrafe e seus anexos, para que as multas observem o limite de_10%_{dez por

cento] sobre o valor do Contrato e no caso de inexecucdo parcial, que seja

estabelecido o limite de 3% (trés por cento) sobre a parcela inadimplida.

IV - {TEM 10.4.1 DO EDITAL — QUALIFICACAO TECNICA

Na alinea b o edital exige: “Comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, com o objeto da licitagdo. A referida
aptiddo serd feita por através de atestados, fornecidos por pessoas juridicas de direito

publico ou privado, devidamente registrados na entidade profissional competente”.

Consideramos a exigéncia um rigor excessivo e solicitamos que também sejam aceitos
como comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade, os atestados emitidos
por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, e que nao estejam registrados em

entidade profissional.

Solicitamos informar se nossa solicitacdo serd atendida.

IV - DA CONCLUSAOQ E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital é medida que garantird a
legalidade da licitagdo, possibilitando ao PRODER) selecionar a proposta mais
vantajosa para os servigos a serem contratados, assim como manter a legalidade do
certame e do futuroc contrato administrativo, atraveés da corre¢do da incoeréncia aqui

apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o cardter equanime e competitivo da



licitacdo, bem como a aplicagdo dos principios da legalidade e da justa competicdo,

requer a alteragdo do edital no termo proposto acima.

Aguardamos as respostas aos nossos questionamentos, para finalizar a

elaboracdo de nossa proposta comercial.

Rio de Janeiro, 22 de maio de 2017.
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