Rio de Janeiro - PRODERJ

Ref.: Impugnacao aos termos do Edital de Pregao Presencial para Registro de Precos n.°
01/2015

Oi Movel S.A., sociedade andénima, com sede no Setor Comercial Norte, quadra 03, Bloco A,
Ed. Estacao Telefénica — Térreo - Parte 2, Brasilia, inscrita no CNPJ sob o n°
05.423.963/0001-11, representada em conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente
denominada Oi, vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°

5.450/2005, apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia, pelas razoes a seguir
expostas.

Razoes de Impugnacao

O Centro de Tecnologia da Informagao e Comunicagao do Estado do Rio de Janeiro —
PRODERJ instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregao, na forma eletrénica,
registrado sob o n.° 01/2015, objetivando o “Registro de Pregos, por 12 (doze) meses, visando

a contratacdo de empresas para a prestacdo de servigos de telecomunicagoes, a saber: Lote 1
— Servicos de Telefonia Mével Pessoal — SMP, nos Coédigos Nacionais CN 21, 22, 24 e CN 61,

e Lote 2 - Servigo de Acesso Movel — Modem 3G/4G, de acordo com as especificagoes

contidas no Termo de Referéncia (Ahexo |).”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica abd iniciar um ‘processo licitatério'é

exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promogéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderéo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO DECRETO QUE REGULA A EXIGENCIA DE COMPROVACAO
DE DEFICIENTES FISICOS

O item 12.3 do Edital imp&e que o Licitante vencedor devera apresentar:

“12.3 - Declaragdo, na forma do Anexo Xl, em atendimento ao disposto no
Decreto Estadual n° 33.925, de 18/09/2003, de que preenche, em seus
quadros, o percentual minimo de empregados beneficiarios da Previdéncia

Social reabilitados ou com pessoa portadora de deficiéncia hablilitada, na
seguinte proporgao:

a) De cem a duzentos empregados, 2% (dois por cento),

b) De duzentos e um a quinhentos empregados, 3% (trés por cento),

c) De quinhentos e um a mil empregados, 4% (quatro por cento),
d) Mais de mil empregados, 5% (cinco por

cento). *

O item tem como base juridica o Decreto n.° 33.925, de 18 de setembro de 2003, que
estabelece os critérios especificos para licitagbes realizadas por 6rgaos € entidades da

Administracao Publica Estadual.

E imperioso sustentar a inconstitucionalidade formal do referido Decreto, tanto objetiva quanto
subjetiva, vez que viola flagrantemente a competéncia privativa da Uniao para legislar sobre os

requisitos de habilitagao.

Sendo assim, cabe a transcricdo do artigo 22, XXVIlI da CFRB/88:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(---)



para as administragbes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.

37, XX|, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos
termos do art. 173, § 1°, lll;”

A leitura do dispositivo constitucional dispbe que é privativa a competéncia da Uniao para
legislar sobre normas gerais de licitagéo e contratagdo. Trata-se da aplicagao do Principio da
Predominancia do Interesse, no qual cabera a Unido as matérias e questdes de predominancia
de interesse geral. No caso dos Estados, predomina o interesse regional, exatamente por isso,

n&o & passivel ao mesmo legislar sobre normas gerais de licitagéo e contratagao.

A questdo que perpassa & se os requisitos de habilitagdo estabelecidos pela Lei Federal n.°
8.666/93 s&o ou nao normas gerais.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto acerca do tema afirma o seguinte:

“Entre os temas regrados no art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, que sao
tratados como normas gerais, e, portanto, de aplicagdo nacional, alguns

merecem ser destacados para estudo”.

E entre estes temas, o autor lista: “modalidades licitatérias, afastamento da licitagao (hipoteses
de contratacao direta) e habilitacao.”

No mesmo sentido, Marcal Justen Filho, confirmando que os requisitos de habilitagao vem
previstos na Lei n.° 8.666/93 (lei geral de licitagdes e contratagado), in verbis:

‘lo] art. 27 efetivou a classificacdo dos requisitos de habilitagao. As
espécies constituem numerus clausus e s§o: habilitagao juridica,
reqularidade fiscal, qualificagéo técnica e qualificagdo econémico-financeira.
(...) “O elenco dos arts. 28 a 31 devem ser reputado como maximo [...]. O

edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar
menos.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro' traz entendimento idéntico em sua obra, sendo vejamos:

“Qualquer outra documentagdo, além das pertinentes aos itens
referidos no artigo 27 da Lei n.° 8.666/93, é inexigivel no edital. Nao tem
fundamento, por isso, o artigo 117, parédgrafo tnico, da Constituigdo do

Estado de Sdo Paulo, que exige, implicitamente, prova de atendimento a

—_a
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Constituicdo a propria Lei n.° 8.666/93, ao exigir documentagéo que excede

a prevista em ambito constitucional.

Essa e outras exigéncias, que ndo s&o indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagbes, contribuem para tornar o procedimento da
licitacdo ainda mais formalista e burocrético, desvirtuando os objetivos da
licitagdo e infringindo o inciso XXI do artigo 37 da Constituigao.”

O Supremo Tribunal Federal também ja apresenta decisdo concluindo pela
inconstitucionalidade da criagao/instituicdo de mais um requisito de habilitagado por lei do

Distrito Federal:

“EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade: L. Distrital 3.705, de
21.11.2005, que cria restricbes a empresas que discriminarem na
contratagdo de méo de obra: inconstitucionalidade declarada. 1. Ofensa a
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre normas gerais de
licitacdo e contratacdo administrativa, em todas as modalidades, para
as administrac6es publicas diretas, autarquicas e fundacionais de
todos os entes da Federacdo (CF, art. 22, XXVII) e para dispor sobre
Direito do Trabalho e inspeg¢éo do trabalho (CF, arts. 21, XXIV e 22, |). 2.
Afronta ao art. 37, XXIl, da Constituicdo da Republica - norma de
observéncia compulséria pelas ordens locais - segundo o qual a disciplina
legal das licitacbes ha de assequrar a "igualdade de condigbes de todos 0s
concorrentes” o que é incompativel com a proibigdo de licitar em fungéo de
um critério - o da discriminagdo de empregados inscritos em cadastros
restritivos de crédito -, que ndo tem pertinéncia com a exigéncia de garantia
do cumprimento do contrato objeto do concurso. (ADI 3670/DF, Relator(a):
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 02/04/2007, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno)

N3o bastasse a inconstitucionalidade formal objetiva, constata-se faciimente a

inconstitucionalidade formal subjetiva. O art. 22, inciso XXVI| da CFRB/88 estabelece que

compete a Unido legislar sobre normas gerais de licitagao.

A atividade legislativa & fungéo tipica do Poder Legislativo. Nesse sentido, cita-se Alexandre de
Moraes®;

. MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 19.2 Ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.379.
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“A Constituicdo Federal consagrou em seu art. 2.° a tradicional tripartigao de
Poderes, ao afirmar que sdo Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Com base
nessa proclamagéo solene, o préprio legislador constituinte atribuiu diversas
funcées a todos os Poderes, sem, contudo -caracteriza-la com a
exclusividade absoluta. Assim, cada um dos Poderes possui uma fung¢ao

predominante, que o caracteriza como detentor da parcela da
soberania estatal, além de outras funcdes previstas no texto constitucional
Sdo as funcbes tipicas e atipicas. As fungées tipicas do Poder
Legislativo sdo legislar e fiscalizar, tendo ambas o mesmo grau de

importancia e merecedoras de maior detalhamento.”

O Decreto n.° 33.925/2003 foi prolatado pelo Chefe do Poder Executivo do Estado do Rio de
Janeiro que exorbitou as suas fungdes constitucionais e legislou através de decreto. Ha clara

invasdo da funcao tipica do Poder Legislativo, qual seja: legislar.

E certo que o Chefe do Poder Executivo pode exercer a fungéo de legislar atipicamente, mas

t30 somente nos casos previstos constitucionalmente. A Constituicao Federal possui expressa
previsdo nesse sentido, que pelo Principio da Simetria, também se aplica aos Chefes do Poder

Executivo dos demais entes.

Trata-se do artigo 84 da CFRB/88 que dispbe sobre a competéncia privativa do Presidente da
Republica. In verbis:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
VI — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacédo e funcionamento da administragédo federal, quando nao
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingédo de 6rgaos publicos;

b) extincdo de fungbes ou cargos publicos, quando vagos;”

Observa-se nitidamente que n&do ha previsdo constitucional para que o Chefe do Poder
Executivo trate de matéria referente a licitacdes e contratos administrativos através de Decreto.
Desta forma, configura-se cabalmente que o Decreto n.° 33.925/2003 esta eivado de

inconstitucionalidade formal subjetiva e objetiva.

Diante do exposto, requer a exclusdo do item 12.3 do Edital por trazer exigéncia habilitatoria
que n3o possui respaldo nos dispositivos que estabelecem normas gerais da Lei n.° 8.666/963

- e ainda por se basear em decreto estadual que afronta o dispositivo constitucional — artigo 22,



inciso XXVII da Constituicdo Federal, portanto, eivado de inconstitucionalidade formal subjetiva

e objetiva.

2. VALOR DA GARANTIA

O item 15.1 do Edital, a Clausula Vigésima Segunda da Ata de Registro de Precos e a Clausula
Décima da Minuta do Contrato estipulam que a garantia a ser apresentada devera

corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida nao excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe. a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que & razoavel, ou seja,

aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razio se expressa em procurar a solugao que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencao a

preocupacao primaria da segurancga, temperada pela justi¢a, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estda obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competencias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos

interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os Interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger”.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragcéo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrées, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,

3 CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.




portanto, existir violag&o ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade. como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(--)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que |he deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como € evidente, que |he haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixoes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como criterio

exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que O
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas

desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra ade

Direito™.

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicao de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a agao e efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lel

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

> MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.

108.



Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel razao pela qual se requer a modificagéo do item 15.1 do Edital, da Clausula
Vigésima Segunda da Ata de Registro de Precos e da Clausula Décima da Minuta do Contrato,

para que a garantia exigida n&o corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 16.1 do Edital, o item 12.1, paragrafos primeiro e segundo da Ata de Registro de Pregos

e a Clausula Nona da Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento devera ser realizado

por meio de credito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de

pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

naqos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracao Publica Federal, como € 0 caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI & um sistema informatizado que controla a execugao orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das

autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que

estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da
Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e O
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter

conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro
Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, & baseado em cbodigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depésito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagoes

contratada.

Ademais. a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.



Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagédo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteragéo do item 16.1 do Edital, do item 12.1, paragrafos primeiro
e segundo da Ata de Registro de Pregos e da Clausula Nona da Minuta do Contrato, a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

4. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 16.5 do Edital, o item 12.1, paragrafo sexto da Ata de Registro de Pregos e a Clausula
Nona, paragrafo sexto da Minuta do Contrato preveem que “Caso se faga necessaria a
reapresentacdo de qualquer fatura por culpa da contratada, o prazo de 30 (trinta) dias ficara

suspenso, prosseguindo a sua contagem a partir da data da respectiva reapresentagao’.

Ou seja, o instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorregoes

serdo devolvidas a Contratada e n&o sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua correcao.

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela

sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administracao prontamente, nao

sendo necessario aguardar a correcao da fatura.

Com efeito, as despesas n&o contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sao incontroversos,

devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retengao indevida, pois 0s

valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

Impossibilitaram a verificacao do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem duvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou nao.

Diante disso, requer a adequacédo do item 16.5 do Edital, do item 12.1, paragrafo sexto da Ata
de Registro de Precos e da Clausula Nona, paragrafo sexto da Minuta do Contrato, a fim de

que o pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e ©

restante apds a devida regularizagéo do documento fiscal.



5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 16.6 do Edital, o item 12.2, paragrafo sétimo da Ata de Registro de Pregos e a Clausula

Nona, paragrafo sétimo da Minuta do Contrato dispdem que no caso de atraso no pagamento a
ser efetuado pela contratante a contratada, o calculo dos valores devidos deverao observar as

regras ali tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer & baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacao

supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cbes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacoes

determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as

clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial’.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corregao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais. a mora da Administracdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes @ multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para

a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetaria a

empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, aléem de nao se

harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
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custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, nao se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lel
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutengao das condicdes efetivas da
proposta nas contratagbes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagao
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregao
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administracao, saliento que O
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara n3o foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérdio 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR €
devida apenas para as operagdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagao e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria 0 orgao
responsavel ter aplicado a variagao dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundagdo Getulio Vargas), 0s quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagao monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundac&o Getulio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...)
110 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideracgoes. (...) Como
tal. negar a empresa contratada a composi¢do de perdas e danos
decorrentes de mora da propria Administragdo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que €ssa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposigao contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessao: 29/03/11 Grupo: | Classe. |l Relator. Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacao de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragao do item 16.6 do Edital. do item 12.2, paragrafo
sétimo da Ata de Registro de Pregos e da Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do
Contrato referente ao ressarcimento relativo ao atraso no pagamento da parcela contratada por
parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre 0 valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao mes e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.

11



6. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencao do

equilibrio econdémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragao Publica, a Lei n.°
8 666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originaimente pactuados.

Assim, para a recomposicédo da equacao econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacao do valor da remuneragao devida ao particular a um
indice de variagao de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) 0s

efeitos das variacées inflacionarias, mantendo O valor da moeda, sem O que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93. em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do custo de
producdo, admitida a adogao de indices especificos ou setorials, desde a data prevista para

apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso |1l do art. 55 da referida Lel elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega "o prego € as condicdes de pagamento, 0s criterios, data-base

e periodicidade do reajustamento de pre¢os, 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes € a do efetivo pagamento’.

E obrigatéria, portanto, a inclusao de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.

Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclus&o de custos financeiros nas propostas — o0 que

produziria ou a selecao de proposta inexequivel ou a distorcao da

competicdo.”

— — # - =

66 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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A presente licitacdo tem como objeto a prestagao de servicos de telecomunicagdes, os quais

s30 regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim as operadoras de servigos telefonicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacdes), que compete & Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de

tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneracao acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado

em regime publico, por meio de Concessao. Por sua Vvez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC poadera ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséao do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC. o art. 42 da Resolug&o n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servico Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacao da justa equivaléncia entre a prestacao
do servigo e sua remuneragao, as tarifas ou precos de planos de

servico ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou pregos podem

ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variacao do Indice de Servicos de Telecomunicagdes (IST) ou
qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo

de reajuste, observadas as disposicoes dos contratos de concessao ou

termos de permissiao ou autorizacao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessao, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econdmico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja, decorridos

12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se
recompor a equagao econdmico-financeira inicialmente estabeleciaa.
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Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as

determinacées do Poder Concedente, 0 reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratagao.

No ambito dos servicos telefonicos, objeto da presente licitagao, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados € aquele expresso na Resolucéo n.° 420,

de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicacées — ANATEL, qual seja,

indice de Servico de Telecomunicagbes - IST.

Ante o exposto, requer a adequagao do item 16.8 do Edital, do item 12.1, paragrafo oitavo da

Ata de Registro de Pregos e da Clausula Setima, paragrafo décimo da Minuta do Contrato, de

modo que o reajuste dos pregos referente ao SMP e das tarifas referentes ao STFC seja

realizado da seguinte forma:

Para o SMP:
“A Contratada podera reajustar os precos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser
utilizado como indice de reajuste o IGP-DI".

Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagéo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicag&o imediata e automatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (Indice de Servigos de Telecomunicagbes) ou

outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicagoes’.

1. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 17.5. alinea “a” do Edital, a Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea "a” da
Ata de Registro de Pregos e a Clausula Decima Terceira, paragrafo quarto, alinea "a” da
Minuta do Contrato ndo fazem distingdo quanto as penalidades aplicadas nos Casos de

inexecucao total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de calculo o valor total do contrato.
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De plano j& se observa uma aplicagao desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucao parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitavels, ainda que os juizos de valor que provocaram

. " ?}?
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa .

O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solucdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por 1SS0, parece a mais satisfatéria, em atengao a

preocupacao primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os Interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padroes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,

portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigao, tera que

estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

8 JUSTEN FILHO. Marcal. Comentérios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

()

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. N&o significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixbes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muilo menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, terd que estar presente a idéia de que a acao € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lel

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracdo do item 17.5, alinea “a” do Edital, da Clausula Vigesima
Primeira, paragrafo décimo, alinea “a” da Ata de Registro de Precos e da Clausula Decima
Terceira, paragrafo quarto, alinea “a” da Minuta do Contrato, de modo que a base de calculo

para a aplicacdo da multa, nas hipoteses de inexecugao parcial, seja o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

> MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

1] 1

O item 17.5. alinea “e” do Edital, o item 15.2.2, alinea "I" do Termo de Referéncia, a Clausula
Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea "e” da Ata de Registro de Pregos e a Clausula
Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea “e” da Minuta do Contrato determinam a aplicagao
de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e

suas reedicdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagao, inclusive aquelas firmaadas

entre particulares e Administragao Publica.

O art. 87. inciso Ill, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administragéo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
nstrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicagao da multa, 0 que gera, automaticamente, sua interpretacao

indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo. o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
gquanto as sangbes atinentes a contratagao administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, Impoe-se adequar
as san¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancao proporcionada

correspondente” '’ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangao € O
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2° paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.®

0.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigacoes,

restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N30 é o que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema

juridico brasileiro, traz como metodo de sua aplicacdo a analise de seus tres sub-principios:

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 834.
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adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnisméaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacado determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagao entre
o meio-termo e a justa-medida da agéo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de friplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuagao deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndao havendo outro meio menos gravoso Ou Oneroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido € o que causa 0 menor

prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido

estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

n11

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual ate se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
o mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa e
medida completamente desnecessaria para punir 0 descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagoégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. |Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragéo optou pela escolha do pior

metodo.

Por fim. verifica-se que a sancéo aplicada a Contratada n&o preenche tambem o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira. excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a

ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que "nao se abatem pardais disparando

canhdes’.

11 SARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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Observa-se, portanto, que a Administragao, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancoes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisao deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacbes, a Administracéo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranca. Declaragdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que nao € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagcdo de Outra Sangao pelo Poder Publico.

Nio é licito ao Poder Publico, diante da imprecisao da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela

leitura do dispositivo, h4 uma gradagdo entre as sangbes. Embora nao
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancao a

conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo do item 17.5, alinea ‘“e@” do Edital, do item 15.2.2,
alinea “I" do Termo de Referéncia, da Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea ‘e’
da Ata de Registro de Pregos e da Clausula Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea ‘e” da

Minuta do Contrato, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)

sobre o valor do contrato.
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9. DA EXIGENCIA DE SUBSTITUICAO DE APARELHOS SEM ONUS PARA A CONTRATANTE

Os itens 11.5. 11.6 e 11.20 do Termo de Referéncia estabelecem como obrigacao da

Contratada providenciar a troca de aparelhos sem Onus para a Contratante nos casos de furto

ou roubo, bem como renovacao do contrato.
Inicialmente é necessaria a analise do art. 69 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em

que se verificarem vicios, defeitos ou incorregcdes resultantes da execucgao

ou de materiais empregados.”

N&o obstante o que consta no artigo em comento, os defeitos serao corrigidos pela Contratada

até o limite de sua responsabilidade, conforme entendimento de Margal Justen Filho:

‘Apurada a existéncia de defeito, o particular tem o dever de elimina-lo, as
proprias expensas. E 6bvio que esse dever inexistira quando o defeito nao

for impugnavel quando o defeito nao for imputavel ao particular. Assim, se o
particular ndo cumpriu estritamente as determinagbes contratuais ou
regulamentares, a ocorréncia de defeito ndo sera de sua responsabilidade.

Se a especificacdo do material defeituoso foi efetivada pela Administragao,

nenhuma responsabilidade cabe ao particular.”"”

Dessa forma, a obrigacdo de substituicdo de aparelhos apenas & prevista legaimente quando

houver defeitos, nesse sentido o artigo 69 da Lei de Licitagdes. Assim, n&o ha que se falar em
troca de aparelhos por mera prorrogagéo contratual, nem tampouco quando houver defeitos
ocasionados por mau uso do usuario e comprovado mediante laudo técnico emitido pela
assisténcia técnica do fabricante dos aparelhos. Nessa hipétese, fica a Contratante obrigada a

arcar com os custos de substituigcao.

Frise-se, por oportuno, que o regime juridico do fornecimento dos aparelhos da presente
licitacdo € o comodato. Nesse sentido, € responsabilidade do Comodatario arcar com a

conservacao e ressarcimento no caso de danos, nos termos dos arts. 582 e seguintes do

Cédigo Civil, in verbis:

“Art. 582. O comodatario é obrigado a conservar, CoOmo se sua propria

fora, a coisa emprestada, nao podendo usa-la senao de acordo com 0

'2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 814.
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contrato ou a natureza dela, sob pena de responder por perdas e

danos. O comodatario constituido em mora, além de por ela responder,

pagara, até restitui-la, o aluguel da coisa que for arbitrado pelo comodante.

Art. 583. Se. correndo risco o objeto do comodato juntamente com outros do
comodatario, antepuser este a salvagcdo dos seus abandonando O do
comodante, respondera pelo dano ocorrido, ainda que se possa atribuir a

caso fortuito, ou forca maior.

Art. 584. O comodatario nao podera jamais recobrar do comodante as

despesas feitas com o uso e gozo da coisa emprestada.

Art. 585. Se duas ou mais pessoas forem simultaneamente comodatarias de

uma coisa, ficardo solidariamente responsaveis para com o comodante.”

(grifo nosso)

Observa-se, dessa forma, que o comodatario tem o dever de zelar pelo objeto cedido, nao

podendo, por vedacdo expressa do art. 584 do Cédigo Civil, repassar ao Comodatario (ora

Contratada) os custos referentes a preservacao da coisa empresada.

Ademais, cumpre ressaltar que as operadoras de telefonia ndo sdo as fabricantes dos
aparelhos, n&o se responsabilizando assim diretamente pela assisténcia técnica destes. Por

essa razao, os servicos de reparo ndo sdo gratuitos, sendo os custos de tal repassados da

fabricante para a empresa de telefonia. Ndo obstante, mesmo na hip6tese de ser a fabricante,
ndo se poderia admitir que os custos fossem suportados apenas pela Contratada, haja vista
seu carater oneroso. A menos que os defeitos sejam comprovadamente causados por erro de

fabricacdo e ndo pelo mau uso, a Contratante devera arcar com tais custos sob pena de

locupletamento sem causa.

Insta destacar que tal obrigacdo em comento fere o principio da legalidade e pde em risco nao

apenas a ordem juridica, mas também o préprio equilibrio econdmico financeiro do contrato. Se

o contrato administrativo j& € eminentemente vertical, ndo se pode admitir a incluséo de
clausulas flagrantemente exorbitantes, salvo os casos em que a lei assim dispde. Nesse

sentido, em atencao estrita ao regime legal, sé sdo negociaveis os itens de carater horizontal,

atendo-se as regras contratuais privadas.

Com esse panorama, vé-se pela fundamentagéo doutrinaria e legal trazida a baila que se trata
de obrigacdo abusiva e desigual, beneficiando a Administragcado Publica (que ja se encontra
naturalmente em papel de preponderancia sobre o setor privado) em aspecto que foge as

obrigacdes eminentemente legais e imp&e a Contratada mais um gravame. Por fim, pode-se
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dizer que tal fendbmeno gera invariavelmente o aumento dos pregos oferecidos a
Administracdo, ndo atendendo ao sentido primeiro desta licitagdo que € a busca do menor

preco.

Requer, portanto, a adequacgéao dos itens 11.5, 11.6 e 11.20 do Termo de Referencia para que

a Contratada somente seja obrigada a arcar com os custos referentes aos vicios, defeitos ou
incorrecdes resultantes da execucdo do contrato. Assim, o0s defeitos ocasionados nos
equipamentos por comprovado mau uso da Contratante, o furto e roubo, bem como a troca

decorrente da renovacao contratual, caso seja de interesse da Contratante serao de sua

responsabilidade.

10. LIMITACAO DA  RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA A0S _DANOS  DIRETOS
COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 15.1, alinea “f" da Ata de Registro de Precos € da Clausula Quarta, item 13

da Minuta do Contrato verifica-se a seguinte previsao:

‘Indenizar todo e qualquer dano e prejuizo pessoal ou material que possa
advir, direta ou indiretamente, do exercicio de suas atividades ou serem

causados por seus prepostos a CONTRATANTE ou terceiros.”

Insta esclarecer que a previsao contida no referido item € desproporcional, pois preve que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso 0

prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

llegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.® 8.666/93.

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a

Administracao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucao do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizacdo ou o acompanhamento pelo 6rgéo interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

‘O particular responde civimente pelos danos que acarretar a

Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porem, exige

esclarecimento.
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De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administracao
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
Inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras s&o aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administracdo.”’” (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

"Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual n&o se apurou dano

ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos

responsavels, cumpre expedir determinagbes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, € evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto € aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia

do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequencia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente & Administracdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizacio dos

eventuals prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adocdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 15.1, alinea “f’ da Ata de Registro de Precos e
da Clausula Quarta, item 13 da Minuta do Contrato, de modo que a Contratada somente seja

responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde que garantida a sua
ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialetica, 2010, p. 814.
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11. DA EXCECAQO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA

A Clausula Décima Sexta da Minuta do Contrato prevé o seguinte:

“Constitui cldusula essencial do presente contrato, de observancia
obrigatéria por parte da CONTRATADA, a impossibilidade, perante o
CONTRATANTE, de opor, administrativamente, excegao de

inadimplemento, como fundamento para a interrupgdo unilateral do servigo.”

Ou seja, da leitura da referida Clausula, verifica-se que a Contratada nao podera opor excegao

de inadimplemento como fundamento para suspensao dos Servigos.

Ocorre que tal previséo viola flagrantemente o previsto na lei n° 8666/93, no seu artigo 78, XV,

In verbis:

“XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administrac8o decorrentes de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas
destes, j4 recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica,

grave perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensédo do cumprimento de suas obrigagbes até que

seja normalizada a situagao,”

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, verifica-se clara violagédo ao principio da
legalidade.

Nesse sentido, vale mencionar que o principio da legalidade € elemento basilar do regime
juridico-administrativo, considerado a ‘“diretriz basica da conduta dos agentes da
Administracdo” (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, & considerado como aspecto
indissociavel de toda a atividade administrativa, vinculando as agdes do administrador a lel,

sendo decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que 1SS0, sua
liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso Antonio Bandeira
de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil, significa
que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-se que a

liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define claramente

os limites da atuacdo do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo legal todas as

acdes que nao contrariem a lel.

O objetivo direto de tal principio € impedir que prevalega a vontade pessoal do administrador.

Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio da legalidade garante
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uma atuacdo isenta e objetiva por parte da Administragao, garantida sua atuacéo em direcao a
supremacia do interesse publico.

\Vé-se, portanto, que qualquer agdo que nao esteja estritamente dentro da esfera legal deve ser
desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que se permite o
afastamento de atos administrativos que nao estejam em conformidade com a lei, pois “(...) SO

é legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com 0 disposto na lei".
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Diante do exposto, impde-se a adequacgao da Clausula Décima Sexta da Minuta do Contrato,

em obediéncia ao principio da legalidade, de modo que seja excepcionada a hipotese prevista
no art. 78, XV da Lei n° 8666/93.

12. DOS ASPECTOS TECNICOS DO EDITAL

A empresa Oi na analise criteriosa do objeto a ser contratado pelo Centro de Tecnologia da
Informac&o e Comunicag&o do Estado do Rio de Janeiro — PRODERJ e suas especificagcoes

técnicas entende que os itens abaixo devem ser revistos e readequados.

O item 5321 do Termo de Referéncia descreve as caracteristicas do aparelho

Categoria/Modelo VIP |. Ap6s consulta a diversos fabricantes de aparelhos celulares
verificamos que as caracteristicas descritas no item acima é exclusiva do aparelho Blackberry

Q10, que conforme informagé&o do fabricante, n&o é mais fabricado.

Solicitamos que seja alterado as caracteristicas deste tipo e aparelho, retirando a exigéncia de

teclado fisico (QWERTY), possibilitando, assim, o fornecimento de modelos Smartphones de

outros fabricantes.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi

Movel S.A, requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagao, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus

anexos, sua consequente republicacdo e suspenséo da data de realizagao do certame.

.-"**# 1,.-!:‘
:.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2015.
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Nelson Bravin Fe .ré Junior Lﬁciana Rosa das Neves
Executivo de Negoécios Gov-RJ Executivo de Negocios
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