IImo. Sr. Pregoeiro do Centro de Processamento de Dados do Estado do Rio de Janeiro —
PRODERJ

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Eletrénico para Registro de Pre¢os n.°
012/2020

Oi S.A. — em recuperacdo judicial, sociedade anbnima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada “Oi”, vem, por
seu representante legal, com fulcro no art. 24, do Decreto 10.024/2019, apresentar
IMPUGNAGCAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

O Centro de Processamento de Dados do Estado do Rio de Janeiro — PRODERJ instaurou
procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletrbnica, registrado sob o n.°
012/2020, objetivando o “registro de precos com vistas a contratacdo de servico telefdnico fixo
comutado - STFC (fixo-fixo e fixo-mdvel), nas modalidades Local, Longa Distancia Nacional
(LDN) e Longa Distancia Internacional (LDI) a ser executado de forma continua por 12 (doze)
meses, com fornecimento de aparelhos novos ou seminovos por comodato, Se necessario,

conforme as especificagcdes e condi¢des constantes no Termo de Referéncia — Anexo |, (...)"

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a

melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA EXIGENCIA DE iNDICES

O item 15.4.2, alineas “b.1” e “b.2” do Edital determinam como condi¢cdo de habilitacdo a

comprovagdo da capacidade econdmico-financeira por via da apresentacdo de indices de

Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Endividamento.

Ndo obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta

flagrantemente o artigo 31, § 2° da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade para

cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econdmica, ‘in verbis’.

“art. 31. A documentagdo relativa a qualificagcdo econdémico-financeira

limitar-se-a:

(..)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucéo de
obras e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacéo da qualificacdo econdmica-financeira dos licitantes
e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.” (grifos nossos)

Com relagédo a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, o TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patrimdnio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme ja assentado em deliberacdes desta Corte, a exemplo dos
Acérddos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo
nosso) (Acérdao 1533/2011 - Plenério)



E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsédo de
alternatividade de comprovacéo da capacidade econémico-financeira se da no sentido de que
ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na licitacdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdo o0s Unicos elementos capazes de averiguar a

qualificacdo econdmico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando de suas

habilitacdes em licitac6es publicas, que apresentarem resultado igual ou menor do que 1

(um ) em gualqguer um dos indices sequintes: Liguidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e

Liguidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados 0s riscos para administracao

e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou patriménio liguido minimo,

naforma e limites permitidos pela Lei n° 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigagdo de comprovacdo da
capacidade econdmico-financeira para participacdo da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal
exigéncia é feita no Edital é desproporcional e incompativel com a realidade do setor de

telecomunicagdes

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo € razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo ndo teria 0 conddo de ser determinante na consecucdo do
objeto contratado, ora vé-se que néo existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade
da empresa em realizar os servicos definidos. Com isso, fortifica-se o argumento de que a sua

exigéncia é desnecesséria e desproporcional.

Note-se que o § 2° do art. 31 transcrito acima, determina que a_Administracdo podera

estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu § 1° do

art. 56, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos
licitantes.
Vejamos. O patriménio liquido é o valor contabil que representa a diferenca entre ativo e

passivo no balanco patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido nada mais é



do que o valor contabil que socios e/ou acionistas tém na empresa em um determinado
momento, ou seja, € o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele € um indicador da

saude financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do patrimdnio liquido. Ele representa
valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente

incorporados ao Capital.

O patrimdnio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja o capital
social s6 podera ser alterado mediante deliberagdo dos sdcios, isto €, independe do exercicio

da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de comprovacédo da
qualificacdo econbmico-financeira, requer-se a modificacdo do item em comento, nos termos
da fundamentacgdo supra, para que seja possibilitada a comprovagdo desse requisito através

do capital social de forma alternativa.

2. DESNECESSIDADE _DE__APRESENTACAO DOS TERMOS DE _ABERTURA E DE

ENCERRAMENTO DAS SOCIEDADES ANONIMAS

O item 15.4.2, alinea “b” do Edital exige, a titulo de habilitacdo, a apresentagéo de:

“Balango Patrimonial e Demonstragfes Contabeis do Ultimo exercicio social,
desde que ja exigiveis e apresentados na forma da lei, incluindo Termo de
Abertura e Encerramento do livro contabil, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa. Quando encerrados ha mais de trés meses
da data da apresentacdo da proposta, admitir-se-a atualizagdo de valores,
por indices oficiais, sendo vedada a substituicdo das demonstracdes
financeiras por balancetes ou balangos provisérios. O licitante devera
comprovar que dispde dos indices econdmico-financeiros minimos previstos

a segquir..”

N&o obstante ao examinar o art. 31 da Lei de Licitagdes, verifica-se que ao arrolar os
documentos passiveis de serem exigidos pela Administracdo, o legislador denotou o caréater
restritivo da interpretacdo a ser conferida aos seus diversos incisos quando fala em “limitar-se-

a”. Esta a diccdo do dispositivo legal, sendo vejamos:



“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmica financeira
limitar-se-4 a:

| — balanco patrimonial e demonstracBes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
qguando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da

proposta (...);”

Ou seja, ndo ha previsédo legal para a exigéncia de apresentacdo de Termo de Abertura e

Encerramento.

Mesmo que o 6rgédo insista em manter tal requisito, cumpre salientar o disposto no art. 1.181
do Cédigo Civil;

"Art. 1.181. Salvo disposi¢éo especial de lei, os livros obrigatérios e, se for o
caso, as fichas, antes de postos em uso, devem ser autenticados no

Registro Publico de Empresas Mercantis."

Inicialmente, cumpre destacar que o Livro Diario é obrigatério apenas para as Sociedades
Limitadas. Ademais, nota-se no texto legal que ha uma excecao ("Salvo disposi¢éo especial de

lei ... ).

Dessa forma, o procedimento descrito no art. 1.181 ndo serd obrigatério quando houver

disposicéo especial em lei.

Destarte, cabe observar que as sociedades andnimas séo regidas por legislagdo especifica -
Lei Federal n° 6.404/76 - que estabelece procedimentos e formalidades distintas para tais

sociedades.

Os artigos 176, § 1° e 289, § 5° do referido diploma legal, deixam evidente a formalidade que
deve ser seguida pelas sociedades anbénimas, qual seja, a elaboracdo das demonstracdes
financeiras - balango patrimonial e demonstrativo de resultados - que deverdo estar publicados
e registrados na Junta Comercial. Esta é a formalidade exigida para as S/As, nos termos da

legislacéo vigente:

“Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a diretoria fara elaborar, com

base na escrituracdo mercantil da companhia, as seguintes demonstracdes



financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situacéo do patrimdnio da
companhia e as mutagdes ocorridas no exercicio:

| - balanco patrimonial;

Il - demonstracao dos lucros ou prejuizos acumulados;

Il - demonstracéo do resultado do exercicio; e

IV - demonstragéo das origens e aplicacfes de recursos.

§ 1° As demonstrac6es de cada exercicio serdo publicadas com a indicagdo
dos valores correspondentes das demonstracdes do exercicio anterior.

(...)

Art. 289. As publicacdes ordenadas pela presente Lei serdo feitas no 6rgao
oficial da Unido ou do Estado ou do Distrito Federal, conforme o lugar em
gue esteja situada a sede da companhia, e em outro jornal de grande
circulacao editado na localidade em que esta situada a sede da companhia.
(Redacao dada pela Lei n® 9.457, de 5.5.1997)

§ 5° Todas as publicagcbes ordenadas nesta Lei deverdo ser arquivadas no

registro do comércio.”

Com efeito, a apresentacdo da publicacdo em Diario Oficial das Demonstracdes Contédbeis
previamente arquivadas na Junta Comercial (passaram pelo crivo do registro comercial a luz da
Lei 6.404/76) com a assinatura dos membros da Diretoria, Conselho de Administracéo,
Conselho Fiscal e do contador responsavel é suficiente para ilidir qualquer suspeita de
falsificacdo/fraude dos documentos apresentados, mostrando-se desnhecessaria a

apresentacdo dos Termos de Abertura e Encerramento dos Livros Fiscais.

Cumpre ressaltar que a 42 Edicdo do Manual de Licitacdes e Contratos — OrientacBes e
Jurisprudéncia do TCU, é expresso quanto a diferenca que deverd ser estabelecida entre a

comprovacdo econdmico-financeira das Sociedades Andnimas, sendo vejamos:

“Estabelece a Lei n° 8.666/1993 que o balango patrimonial e as
demonstracdes contdbeis devem ser apresentadas na “forma da lei”.
Quanto a elaboragédo desses documentos, as normas relativas variam em
funcdo da forma societaria adotada pela empresa. Assim, dependendo do
tipo de sociedade, deverdo ser observadas regras especificas para a
validade desses demonstrativos.

Cabera ao ato convocatério da licitagdo disciplinar o assunto.

Para sociedades anbnimas, regidas pela Lei n° 6.404/1976, o balanco
patrimonial e as demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio social devem

ter sido, cumulativamente:



* registrados e arquivados na junta comercial;

* publicados na imprensa oficial da Unido, ou do Estado, ou do Distrito
Federal, conforme o lugar em que esteja situada a sede da companhia;

* publicados em jornal de grande circulagao editado na localidade em que
esteja situada também a sede da companhia.

Com relacdo as demais empresas, 0 balanco patrimonial e as
demonstracdes contabeis devem constar das paginas correspondentes do
Livro Diario, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou do
domicilio do licitante (ou em outro 6rgdo equivalente), com os competentes

termos de abertura e de encerramento”

Portanto, para as S/As ndo ha necessidade da apresentacdo dos termos de abertura e
encerramento, vez que a formalidade legal exigida para este tipo de sociedade estabelece a
apresentacdo do balanco patrimonial e demonstrativo de resultados publicado e arquivado

(registrado) no registro do comércio (Junta Comercial).

Diante do exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia contida no item 15.4.2, alinea “b” do
Edital.

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 20.3 do Edital, a Clausula Décima Segunda, paragrafo segundo da Ata de Registro de
Precos e a Clausula Nona da Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento devera ser

realizado por meio de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao
pagos mediante apresentacado de fatura (nota fiscal com cddigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo or¢camentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacfes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o

SIAFI efetua automaticamente todos o0s langamentos contabeis necesséarios para se ter



conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cddigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causard transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias
vantagens gque essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a
inadimpléncia e garante a satisfacdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicagfes, requer a alteracdo do item 20.3 do Edital, da Clausula Décima Segunda,
paragrafo segundo da Ata de Registro de Precos e da Clausula Nona da Minuta do Contrato, a
fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras,
facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

4. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 20.8 do Edital, a Clausula Décima Segunda, paragrafo sétimo da Ata de Registro de
Precos e a Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do Contrato dispem que no caso de
atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos valores
devidos deverdo observar as regras ali tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes
determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da

Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a



mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratdrios, multa moratéria e corre¢do monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a néo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcao monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acoérddo 1931/2004-Plenério, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizacdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relacBes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencédo das condi¢cfes efetivas da
proposta nas contratagBes realizadas pelo poder puablico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizacéo
monetéaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a correcéo
monetéaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara néo foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérdao 1503/2003 - Plenério, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operacdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgéo
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundacdo Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da

contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetaria



calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utiizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacdo'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relacdo ao cabimento dos
juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideracgdes. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da propria Administracdo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposigdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdo: 29/03/11  Grupo: | Classe: I Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necesséria a alteracdo do item 20.8 do Edital, da Clausula Décima
Segunda, paragrafo sétimo da Ata de Registro de Precos e da Clausula Nona, paragrafo
sétimo da Minuta do Contrato referentes ao ressarcimento relativo ao atraso no pagamento da
parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da
fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcdo monetaria pelo
IGP-DI.

5. DA ILEGAL PREVISAO QUE VISA DESCONTO POR ANTECIPACAO DE PAGAMENTO

O item 20.8 do Edital, a Clausula Décima Segunda, paragrafo sétimo da Ata de Registro de
Precos e a Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do preveem a possibilidade de
desconto nas faturas mensais por antecipacdo do pagamento, conforme transcrigcéo infra.

“Os pagamentos eventualmente realizados com atraso, desde que né&o
decorram de ato ou fato atribuivel ao Contratado, sofrerdo a incidéncia de
atualizacdo financeira pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo do
IBGE/IPCA, e juros moratérios de 0,5% ao més, calculado pro rata die, e
agueles pagos em prazo inferior ao estabelecido neste Edital seréo feitos
mediante desconto de 0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més pro rata

die.”

Ocorre que tal previséo vai de encontro a disposi¢do da lei 8.666 de 1993, qual seja:
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“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com

as devidas justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das especificacdes, para
melhor adequagéo técnica aos seus objetivos;

b) quando necesséria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos
por esta Lei;

Il - por acordo das partes:

a) quando conveniente a substituicdo da garantia de execucao;

b) quando necesséria a modificacdo do regime de execucdo da obra ou
servico, bem como do modo de fornecimento, em face de verificagio
técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originérios;

c) quando necesséaria a modificagdo da forma de pagamento, por

imposicdo de circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial

atualizado, vedada a antecipacdo do pagamento, com relacdo ao

cronograma financeiro fixado, sem a correspondente contraprestacao
de fornecimento de bens ou execuc¢8o de obra ou servigo; (grifos
Nossos)

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre
0s encargos do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa
remuneracé@o da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutengéo
do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hip6tese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de conseqiéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou,
ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando &rea econdmica extraordinaria e extracontratual. (Redacao
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)”

Acerca do tema o Administrativista Marcal Justen Filho nos ensina, com muita propriedade,

sobre a alteragéo das condi¢des de pagamento:

“A regra da al. “c” tem de ser interpretada restritivamente, sob pena de
inconstitucionalidade. O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal determina que
as contratagdes administrativas devem prever clausulas que “ estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta...”.

Logo, ndo se pode cogitar de uma alteracdo acerca da forma de
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pagamento. Mesmo porque a alteracdo seria impedida pelos principios
da moralidade, da isonomia e da vinculacdo do contrato ao ato
convocatério. Se a alteracao tornasse 0 contrato mais vantajoso, haveria
vicio porque outros terceiros poderiam ter manifestado interesse em
participar da licitacdo. Se a alteracdo tornasse o contrato mais
desvantajoso, o proprio contratado estaria sendo prejudicado. A

interpretacao é reforcada diante do disposto no art. 58, 88 1° e 2°.

A modificagdo das “circunstancias”, a que alude o texto legal, n&o significa a
simples conveniéncia da Administracdo. N&o pode invocar auséncia de
liberacdo de recursos ou eventos semelhantes para pleitear a alteracdo. A
alteracdo da forma de pagamento dever ser acompanhada de solugdes
para assegurar a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro da
contratacdo. As circunstancias, a que alude o texto legal, devem ser
eventos que alterem as condicbes de execucdo ou de pagamento. A
mutag¢ao na forma de pagamento correspondera a essas outras alteragdes.”

(grifos nossos)

Destacamos ainda a regra contida nos artigos 62 e 63 da Lei 4.320/64:

“Art. 62. O pagamento da despesa so6 sera efetuado quando ordenado apés
sua regular liquidagéo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:
| - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importancia exata a pagar;

lll - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

8 2° A liguidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servicos

prestados tera por base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do

servigo.”
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Neste sentido, o Principio da Legalidade deve ser atentamente observado pela Administracéo
Publica, que ndo pode praticar qualquer ato ou exercer qualquer atividade, salvo se houver lei
expressamente autorizando a pratica de ato ou o desempenho de atividade. Assim, a
Administracao podera apenas praticar aqueles atos devidamente autorizados por lei.

No procedimento licitatério desenvolve-se atividade vinculada, ou seja, atividade na qual
inexiste liberdade, em regra, para a autoridade administrativa responsavel pela conducédo da
licitacdo. A lei define as condicBes de atuacdo dos agentes administrativos, estabelecendo a
sequéncia dos atos a serem praticados e impondo solucdes excludentes de escolhas pessoais

ou subjetivas.

A lei ressalva a autonomia para a Administracdo definir as condicbes da contratagdo
administrativa, mas, ao mesmo tempo, estrutura o procedimento licitatério para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

Ainda segundo Marcal Justen Filho, reservou-se a Administragdo a liberdade de escolha do
momento de realizacdo da licitacdo, do seu objeto, da especificacdo de condi¢cbes de
execucao, das condi¢bes de pagamento, etc., mas uma vez realizadas tais escolhas, exaure-se
a discricionariedade e caso a Administracdo pretenda renovar o exercicio dessa faculdade,

sujeitar-se-& a refazer toda a licitagéo.

1Em resumo: o Poder Discricionario da Administracédo esgota-se com a elaboracdo do Edital de
Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocébulo constante da prépria Lei, a Administracdo

Publica vincula-se "estritamente" a ele.

Deve-se destacar que o Principio da Legalidade é o mais importante a ser observado pela
Administracéo e do qual decorrem todos os demais, sendo essencial aos Estados de Direito e

Democratico de Direito.

E notdrio o conhecimento de que o Principio da Legalidade, corolario maximo da Administracéo
Pablica, tem interpretacdo distinta quando se refere a Administracdo ou ao Particular.
Conforme exposto anteriormente, na atividade administrativa permite-se a atuacao do agente
publico apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular é

permitido fazer tudo quanto n&o estiver proibido pela lei.

Marcos Juruena? ao comentar tal principio esclarece que:

1 FILHO, Marcal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. S8o Paulo: Dialética, 2005,
pagina 48.

2 SOUTO, Marco Juruena Vilela. Licitagbes & contratos administrativos. Editora Esplanada, 32 Edigdo. 1999, Rio de
Janeiro, paginas
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“A licitagdo deve atender ao Principio da Legalidade, tracando-se, na lei, o
procedimento a ser adotado, as hipéteses de sua obrigatoriedade e
dispensa, os direitos dos Licitantes, as modalidades de licitacdo e os
principios para contratacdo. Esclareca-se que a legalidade administrativa
mencionada no art. 37 da Constituicdo federal difere daquela numerada no
art. 5° da Lei Maior; enquanto este garante ao particular agir sempre que
a lei ndo proiba, aquela imp6e a Administracdo sé agir quando a lei

assim o permitir.”

Toda atividade administrativa vincula-se a tal principio, que se encontra consagrado na
Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il e XXXV, e 37. A prépria
Lei n.. 8.666/1993, ao elencar os principios béasicos aos quais a Administracdo devera

observar quando de sua atuacéo, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o

correlatos.”
Celso Ribeiro Bastos assim leciona sobre o principio:

‘Ja quando se ftrata de analisar o modo de atuar das autoridades
administrativas, ndo se pode fazer aplicagcdo do mesmo principio, segundo o
qual tudo o que n&o for proibido é permitido. E que, com relacdo a
Administracdo, ndo ha principio de liberdade nenhum a ser obedecido.
E ela criada pela Constituicdo e pelas leis como mero instrumento de
atuacdo e aplicacdo do ordenamento juridico. Assim sendo, cumprira
melhor o seu papel quanto mais atrelada estiver a prépria lei, cuja

vontade deve sempre prevalecer.”

O Superior Tribunal de Justica, assim ja decidiu, observando a necessidade de atuacao pela

Administracéo Publica limitada ao referido principio:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO, NA ATPF, DO NUMERO

2 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.
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DA NOTA FISCAL RELATIVA AO PRODUTO TRANSPORTADO.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA.

1. Os atos da Administracdo Publica devem sempre pautar-se por
determinados principios, entre os quais esta o da legalidade. Por esse
principio, todo e qualquer ato dos agentes administrativos deve estar em
total conformidade com a lei e dentro dos limites por ela tracados.™

(grifo nosso).

Dai porque, mediante a republicacdo do Edital e a designacdo de nova data para a realizacédo
do certame, a Oi solicita a V. S2., a exclusao dessa previséo do item 20.8 do Edital, da Clausula
Décima Segunda, paragrafo sétimo da Ata de Registro de Precos e da Clausula Nona,

paragrafo sétimo da Minuta do Contrato.

6. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 23.7, alinea “a” do Edital, a Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo segundo,
alinea “a” da Ata de Registro de Precgos e a Clausula Décima Terceira, paragrafo sétimo, alinea
“a” da Minuta do Contrato ndo fazem distincdo quanto as penalidades aplicadas nos casos de

inexecucdo total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicagdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucdo parcial, a multa deve ter como base de céalculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa’™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucéo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

4 Superior Tribunal de Justica, REsp 9985174 Recurso Especial 2007/0211094-8, Relator (a) Denise Arruda.
5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.™

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discri¢do) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o

administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas

& JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei
ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracdo do item 23.7, alinea “a” do Edital, da Clausula Vigésima

Primeira, paragrafo décimo segundo, alinea “a” da Ata de Registro de Pregos e da Clausula
Décima Terceira, paragrafo sétimo, alinea “a” da Minuta do Contrato, de modo que a base de
célculo para a aplicagcao da multa, nas hip6teses de inexecucéo parcial, seja o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

7. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 23.7, alineas “a” e “f” do Edital, a Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo

segundo, alineas “a” e “f" da Ata de Registro de Pregos e a Clausula Décima Terceira,

paragrafo sétimo, alineas “a” e “f” da Minuta do Contrato determinam a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto
n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa
nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢8es), aplicavel a
todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecucédo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangédo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
gualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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“Entéo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
gquanto as sancfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc@es, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicagdo de sancdo proporcionada
correspondente”® (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigaces,
restricdes e san¢Bes em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnisméaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da agcdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida
alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor

prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as
desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagogico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior
método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“‘Mandado de Seguranca. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacao de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagédo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sancdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.

19



N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 23.7, alineas “a” e “f” do Edital, da Clausula
Vigésima Primeira, paragrafo décimo segundo, alineas “a” e “f” da Ata de Registro de Precos e
da Clausula Décima Terceira, paragrafo sétimo, alineas “a” e “f’ da Minuta do Contrato, para

que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

8. DA EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA

A Clausula Décima Sexta da Minutas do Contrato prevé o seguinte:
CLAUSULA DECIMA SEXTA: EXCECAO DE INADIMPLEMENTO

Constitui clausula essencial do presente Contrato, de observancia
obrigatéria por parte da CONTRATADA, a impossibilidade, perante o
CONTRATANTE, de  opor, administrativamente, excecdo de

inadimplemento, como fundamento para a interrup¢éo unilateral do servico.

PARAGRAFO UNICO - E vedada a suspenséo do Contrato a que se refere
o art. 78, XV, da Lei n° 8.666/93, pela CONTRATADA, sem a prévia

autorizacao judicial.

Ou seja, da leitura da referida Clausula, verifica-se que a Contratada ndo podera opor excegao

de inadimplemento como fundamento para suspenséo dos servigos.

Ocorre que tal previsao viola flagrantemente o previsto nalei n° 8666/93, no seu artigo
78, XV, in verbis:

“XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas
destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica,

grave perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
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direito de optar pela suspensao do cumprimento de suas obrigacdes até que

seja normalizada a situagédo;”

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, verifica-se clara violagdo ao principio da

legalidade.

Nesse sentido, vale mencionar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime
juridico-administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da
Administragao” (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, € considerado como aspecto
indissociavel de toda a atividade administrativa, vinculando as a¢c6es do administrador a lei,

sendo decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acéo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso Anténio Bandeira
de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil, significa
que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-se que a
liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define claramente
os limites da atuac@o do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo legal todas as

acOes que nao contrariem a lei.

O objetivo direto de tal principio € impedir que prevale¢a a vontade pessoal do administrador.
Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio da legalidade garante
uma atuacao isenta e objetiva por parte da Administracdo, garantida sua atuacdo em direcéo a

supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer acdo que ndo esteja estritamente dentro da esfera legal deve ser
desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que se permite o
afastamento de atos administrativos que ndo estejam em conformidade com a lei, pois “(...) s6
€ legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto na lei”.
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Sendo_assim, vem a Oi solicitar a adequacdo da referida Clausula de modo gue seja

respeitado o que dispfe a legislacdo aplicavel, sendo certo que é prerrogativa da

Contratada suspender os servicos, apés 90 (noventa) dias de inadimpléncia, ndo sendo

necessaria autorizacdo judicial para tal. Trata-se da Unica possibilidade de excecdo de

contrato ndo cumprido pela Contratada, nos contratos administrativos.

O Superior Tribunal de Justica também estd de acordo com a invocacdo da excecdo do

contrato ndo cumprido quando a Administracao incorrer em atrasos no pagamento superior a
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90 (noventa) dias, nos termos do Regulamento Licitatério, podendo, assim, o particular
suspender a prestacdo dos servicos imediatamente sem necessidade da tutela jurisdicional

para tanto:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVIGO - FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO A PACIENTES,
ACOMPANHANTES E SERVIDORES DE HOSPITAIS PUBLICOS -
ATRASO NO PAGAMENTO POR MAIS DE 90 DIAS — EXCEGAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO - ART. 78, XV, DA LEI 8.666/93 -
SUSPENSAO DA EXECUCAO DO CONTRATO — DESNECESSIDADE DE
PROVIMENTO JUDICIAL — ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL: DESCABIMENTO — INFRINGENCIA AO ART. 535
DO CPC - FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF -
VIOLAGAO DOS ARTS. 126, 131, 165 E 458, Il, DO CPC: INEXISTENCIA.

L]

4. Com o advento da Lei 8.666/93, ndo tem mais sentido a discussao
doutrinaria sobre o cabimento ou ndo da inoponibilidade da exceptio non
adimpleti contractus contra a Administragdo, ante o teor do art. 78, XV, do
referido diploma legal. Por isso, despicienda a analise da questdo sob o
prisma do principio da continuidade do servigo publico. 5. Se a
Administracdo Publica deixou de efetuar os pagamentos devidos por mais
de 90 (noventa) dias, pode o contratado, licitamente, suspender a execugao
do contrato, sendo desnecessdria, nessa hipotese, a tutela jurisdicional
porque o art. 78, XV, da Lei 8.666/93 |Ihe garante tal direito. 6. Recurso

especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.”

(REsp 910.802/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/06/2008, DJe 06/08/2008)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO
DE ALIMENTACAO AOS
MEDICOS RESIDENTES VINCULADOS A REDE PUBLICA DO DF.
RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA CONTRATADA.
ILEGITIMIDADE ATIVA DE ASSOCIACAO.
SUMULA 7/STJ. DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Civil Publica interposta contra o
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Distrito Federal e contra a ora agravante, objetivando: a) "a tutela
reparatéria, decorrente da interrupcdo, por parte dos réus, do
fornecimento de refeicdes para todos os médicos residentes
vinculados a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal, a
partr de 5 de dezembro de 2014; ii) uma tutela inibitéria, que
evite a continuacdo e a repeticdo do ilicito, obrigando-se os réus a
se absterem de interromper novamente o fornecimento de refeicdes aos
médicos residentes vinculados a Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal". A sentenca de provimento foi mantida pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal.
2. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem acerca
da legitimidade ativa da associagdo implica, no caso, reexame da
matéria fatico-probatéria e de clausulas contratuais dos autos, o
gue é vedado em Recurso Especial, conforme Sumulas 5 e 7/STJ. Sobre
o0 ponto, o Tribunal de origem consignou que "a associacdo autora foi
fundada em 1975 e tem como escopo precipuo 'zelar pela dignidade dos
médicos residentes como poés-graduandos e como trabalhadores', ‘lutar
contra todas as formas de opressdo dos médicos residentes' e
'defender os interesses metaindividuais dos médicos residentes'."
3. Ainda que assim ndo fosse, 0 ac6rddo esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece a legitimidade da associagao
para a propositura de Ac¢do Civil Publica na defesa de direitos
individuais homogéneos de seus associados. Precedentes: REsp
1.790.616/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
11/10/2019; REsp 1.265.463/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 28/3/2012.
4. Acrescente-se que, no caso de direito individual homogéneo, é
bastante para o manejo de Ac¢do Civil Publica a constatacdo da
relevancia social do interesse em jogo. Precedentes.
5. No que tange a tentativa de afastar a sua responsabilidade, a
empresa sustenta haver ofensa ao art. 40, XIV, "a", da Lei de
Licitacdes. Conforme exposto na decisdo agravada, o dispositivo,
além de ndo estar prequestionado, ndo tem comando para infirmar as
conclusdes do acérddo, que reconheceu a responsabilidade da ora
recorrente conjuntamente com a do Distrito Federal, haja vista a
interrupcdo do fornecimento de alimentacdo aos médicos residentes,
nos termos contratados com o Poder Publico. Aplicagcdo, no ponto, por
analogia, da Sumula 284/STF.
6. Verifica-se ainda o fundamento adotado pela Corte a quo de que,
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"se 0 2° réu tinha por intuito a suspensdo da obrigacdo ou, até
mesmo, a rescisdo do contrato, deveria ter se munido da via
adequada, qual seja, a judicial', o que ndo fez. A insurgente néo
infirma tal argumento. Dessa maneira, como a fundamentacdo supra é
apta, por si sO, para manter o decisum combatido e nao houve
contraposicdo recursal ao ponto, aplica-se na espécie, por analogia,
0 Obice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o] recurso nao abrange todos eles."
7. Ademais, consoante o art. 78, XV, a Lei 8.666/1993, apenas o

atraso __superior _a 90 (noventa) dias dos pagamentos pela

Administracdo seria apto a permitir a suspensao do cumprimento do

contrato pelo particular, tendo em vista gue a excecao de contrato

nao cumprido, em tal situacdo, deve respeitar o referido periodo de

tempo _estipulado em lei, considerando a necessidade de se garantir a

continuidade do_servico publico. Para atrasos inferiores, eventuais

antecipacbes de despesas deveriam ser efetuadas e posteriormente
compensadas de acordo com as clausulas contratuais.
8. Ressalte-se que a existéncia de clausulas exorbitantes nos
contratos administrativos decorre da supremacia do interesse publico
sobre o privado e é apta a colocar o Estado em posicdo de
superioridade, tudo isso em consonancia com a lei.
9. Nos termos do art. 70 da Lei 8.666/1993, o contratado &
responsavel pelos danos causados a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugcdo do contrato.

10. Agravo Interno nao provido.” (Grifou-se)

(Agint no REsp 1843163/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 16/06/2020)

Diante do exposto, impde-se a adequacéo da Clausula Décima Sexta da Minuta dos Contrato,

em obediéncia ao principio da legalidade, de modo que seja excepcionada a hipétese prevista

no art. 78, XV da Lei n® 8666/93, para que se permita a suspensdo dos servicos em caso de

inadimpléncia superior a 90 (noventa) dias, sob pena de violacdo do principio da legalidade e

ao entendimento jurisprudencial sobre o tema.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,

requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,

acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensao da data de realizagédo do certame.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 2022.

TATIANA ZOUAIN DUTRA DO SOUTC
CNH n® 03370641602 DETRAN-RJ
CPF/MF sob o n° 873.658.127-53
(PROCURADOR)

__QQ.(J,{ erne ey U. § ATVALL ™
LILIANA DEOLIVEIRA SANMARTIN
Carteira de Identicade n°® 056336793-4 IFP-RJ
CPFIMF n®878.272.097-34
(PROCURADOR)
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