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IImo. Sr. Pregoeiro do Centro de Tecnologia da Informac&o e Comunicacéo do Estado do
Rio de Janeiro — PRODERJ

Ref.: Impugnacédo aos termos do Edital de Pregdo Presencial para Registro de Pre¢cos n.°
01/2015

Oi Movel S.A., sociedade anbnima, com sede no Setor Comercial Norte, quadra 03, Bloco A,
Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no CNPJ sob o n°
05.423.963/0001-11, representada em conformidade com seu Estatuto Social, simplesmente
denominada Oi, vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir

expostas:

Razdes de Impugnacao

O Centro de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo do Estado do Rio de Janeiro —
PRODERJ instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletrdnica,
registrado sob o n.° 01/2015, objetivando o “Registro de Precos, por 12 (doze) meses, visando
a contratacdo de empresas para a prestacdo de servigos de telecomunicacdes, a saber: Lote 1
— Servigos de Telefonia Mével Pessoal — SMP, nos Cadigos Nacionais CN 21, 22, 24 e CN 61;
e Lote 2 - Servico de Acesso Mével — Modem 3G/4G, de acordo com as especificacdes

contidas no Termo de Referéncia (Anexo 1).”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio €

exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja



necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgéao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA

O item 7.2.1 do Edital prevé o seguinte:

‘Além dos documentos mencionados no subitem 7.2, os licitantes deverdo
apresentar fora de qualquer envelope ao Pregoeiro declaracdo de que néo
foram aplicadas penalidades de suspensao temporaria da participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade para
licitar e contratar por qualquer Ente ou Entidade da Administracéo Federal,
Estadual, Distrital e Municipal cujos efeitos ainda vigorem, na forma da

Declaracédo de Inexisténcia de Penalidade (Anexo VIl).”

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagdo estéo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93" e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificacéo

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como méximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

* A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitacdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.



E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicio Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso das exigéncias habilitatérias previstas nas alineas “b” e “c”, do item
11.1 do Edital, as quais ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sdo

totalmente dispensaveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificacéo técnica, qualificacdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rddo 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacé@o, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item 7.2.1 do Edital, posto que nédo
esta relacionada diretamente com a execucdo do objeto, bem como vai além do rol previsto
nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

2 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEI

Os itens 8.1.1 e 8.1.2 do Edital preveem, respectivamente que:

“8.1.1 - Uma vez recebidos os documentos, a Comissdo de Licitacdo
consultara o Cadastro de Fornecedores do Estado, por meio do SIGA, e o
Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS, do Portal

Transparéncia, da Controladoria Geral da Uni&o.”

“8.1.2 - Caso o licitante conste em qualquer um dos Cadastros mencionados
no subitem 8.1.1, com o registro de penalidade que impeca a sua
participagdo em licitag&o ainda em vigor, ndo podera prosseguir no certame,

cabendo & Comisséo de Licitagdo declarar tal condigéo.”

Da leitura dos dispositivos em comento, verifica-se que uma vez consultado o referido
cadastro, na hip6tese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa com

uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a Administracéo Publica, estrariam impedidas

de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos X| e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracdo Publica opera e atua concretamente;”



Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséo é utilizada em acepg¢ao ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacédo
se efetive através de érgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“‘“Administracéo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administracédo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a propésito das sancbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragao de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragcao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagcfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administracao;

na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da
Administragdo Publico.”

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)’,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstrita ao _6rgdo _que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordédos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséao “refere-
se a propria Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonéancia com as definigcbes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdéos n° 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-22 Camara, n°®

1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

® Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.



Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestédo, editou a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no &mbito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sancéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, a0 apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracao de inidoneidade, defende que a Administracéo
é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracao Publica é
definida como sendo o universo de o6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distincdes necessérias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgéo

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros érgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apls consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgao.

Como j& dito anteriormente, na eventualidade de existirem sanc¢Bes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sancao ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitacfes, cujos efeitos estdo limitados ao
6rgao penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacéo, a sancéo ali registrada deve ser

restritiva de participagdo somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a san¢éo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob

pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
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punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo ou adequacgdo dos itens em comento.

3.

DA EXIGENCIA DE INDICES

O item 9.1.3, alinea “b” do Edital determina como condi¢do de habilitagdo a comprovacgéo da

capacidade econdmico-financeira por via da apresentacéo de indice de Solvéncia Geral = 1.

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta

flagrantemente o artigo 31, § 2° da Lei 8.666/93, que disp8e sobre a alternatividade para

cumprimento de tal exigéncia de qualificagcdo econbmica, ‘in verbis”.

“art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira

limitar-se-a:

(..)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucgéo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitac&o, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou
garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificagdo econdmica-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.” (grifos nossos)

Com relagdo a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, 0 TCU assim se manifesta:

“De fato, compulsando o 8§ 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patrimdnio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme j& assentado em deliberacdes desta Corte, a exemplo dos
Aco6rddos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo
nosso) (Acérdao 1533/2011 - Plenério)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitacdes tem por finalidade impedir o

possivel fracasso da contratacao da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsdo de

alternatividade de comprovacgéo da capacidade econdmico-financeira se da no sentido de que

nao tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na licitagcdo. Ademais,

8



observa-se ainda que tais indices ndo sdo os Unicos elementos capazes de averiguar a

qualificagdo econdmico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as empresas, quando de suas

habilitacdes em licitac6es publicas, que apresentarem resultado igual ou menor do que 1

(um ) em qualguer um dos indices sequintes: Liguidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e

Liguidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados 0s riscos para administracao

e, a critério da autoridade competente, o capital minimo _ou patriménio liquido minimo,

naforma e limites permitidos pela Lei n° 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada n&o pretende furtar-se da obrigacdo de comprovagcdo da
capacidade econdmico-financeira para participacao da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal
exigéncia é feita no Edital é desproporcional e incompativel com a realidade do setor de

telecomunicagdes

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Ademais, o indice em questdo ndo teria 0 conddo de ser determinante na consecuc¢do do
objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade
da empresa em realizar os servicos definidos. Com isso, fortifica-se o argumento de que a sua

exigéncia é desnecesséria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacdo da
capacidade econdmico-financeira torna o procedimento licitatério desnecessariamente mais
formalista, fato que ndo se coaduna com a celeridade do Pregdo. Ademais, o proprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagédo

técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacdo deve ser
pautada de forma a n&o incorrer em rigorismos inlteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicdo do certame, gerando e Ultima andlise prejuizos a oferta

do melhor preco para a Administragao.

De todo o exposto, requer a adequacao do item 9.1.3, alinea “b” do Edital, de forma que

possibilite que a comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de

9



Solvéncia Geral (SG) ou, ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovagdo de capital minimo ou

patrim6nio liquido minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.°
5/1995.

4, EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO

O item 9.1.4, alinea “a” do Edital exige, a titulo de comprovacdo da qualificacdo técnica, a
apresentacdo do TERMO DE AUTORIZACAO ou DECLARACAO de que detém a
CONCESSAO dada pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL, para prestacio
de Servigo Movel Pessoal — SMP e Servico de Acesso Movel — Modem 3G/4G.

Porém, a apresentacdo dos Extratos dos Contratos de Concessdo e Termos de Autorizacéo
celebrados com a Anatel devidamente publicados no Diario Oficial da Unido sdo documentos

h&beis para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracdo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatorio, em fun¢do da diminuicédo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal™. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificacdo técnica da participante.

Ante o0 exposto, requer a adequacgéo da exigéncia prevista no item 9.1.4, alinea “a” do Edital,
para que as licitantes possam apresentar os extratos do Termo de Autorizacéo, outorgado pela

ANATEL, o qual é devidamente publicado no Diario Oficial da Uniéo.

WeArt, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigfes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

10
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5. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO DECRETO QUE REGULA A EXIGENCIA DE COMPROVACAO

DE DEFICIENTES FiSICOS

O item 12.3 do Edital impde que o Licitante vencedor devera apresentar:

“12.3 - Declaracdo, na forma do Anexo Xl, em atendimento ao disposto no
Decreto Estadual n°® 33.925, de 18/09/2003, de que preenche, em seus
quadros, o percentual minimo de empregados beneficiarios da Previdéncia
Social reabilitados ou com pessoa portadora de deficiéncia habilitada, na
seguinte proporgao:

a) De cem a duzentos empregados, 2% (dois por cento);

b) De duzentos e um a quinhentos empregados, 3% (trés por cento);

¢) De quinhentos e um a mil empregados, 4% (quatro por cento);

d) Mais de mil empregados, 5% (cinco por

cento). “

O item tem como base juridica o Decreto n.° 33.925, de 18 de setembro de 2003, que
estabelece os critérios especificos para licitagbes realizadas por érgdos e entidades da

Administracéo Publica Estadual.

E imperioso sustentar a inconstitucionalidade formal do referido Decreto, tanto objetiva quanto
subjetiva, vez que viola flagrantemente a competéncia privativa da Unido para legislar sobre os

requisitos de habilitacdo.

Sendo assim, cabe a transcrigdo do artigo 22, XXVII da CFRB/88:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(.)

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades,
para as administracBes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos
termos do art. 173, § 1°, llI,”

A leitura do dispositivo constitucional dispde que é privativa a competéncia da Unido para
legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo. Trata-se da aplicacdo do Principio da

Predominancia do Interesse, no qual cabera a Unido as matérias e questfes de predominancia
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de interesse geral. No caso dos Estados, predomina o interesse regional, exatamente por isso,

nao € passivel ao mesmo legislar sobre normas gerais de licitagédo e contratacéo.

A questdo que perpassa € se 0s requisitos de habilitagdo estabelecidos pela Lei Federal n.°

8.666/93 séo ou ndo normas gerais.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto acerca do tema afirma o seguinte;

“Entre os temas regrados no art. 37, XXl, da Constituicdo Federal, que sdo

tratados como normas gerais, e, portanto, de aplicagdo nacional, alguns

merecem ser destacados para estudo”.

E, entre estes temas, o autor lista: “modalidades licitatérias, afastamento da licitacdo (hipéteses

de contratacéo direta) e habilitacéo.”

No mesmo sentido, Marc¢al Justen Filho, confirmando que os requisitos de habilitacdo vém

previstos na Lei n.° 8.666/93 (lei geral de licitagbes e contratacado), in verbis:

“lo] art. 27 efetivou a classificacdo dos requisitos de habilitagdo. As
espécies constituem numerus clausus e sao: habilitagdo juridica,
regularidade fiscal, qualificacdo técnica e qualificacdo econémico-financeira.
(...) “O elenco dos arts. 28 a 31 devem ser reputado como maximo [...]. O
edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar

menos”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® traz entendimento idéntico em sua obra, senio vejamos:

“Qualquer outra documentacdo, além das pertinentes aos itens
referidos no artigo 27 da Lei n.° 8.666/93, é inexigivel no edital. Nao tem
fundamento, por isso, o artigo 117, pardgrafo Unico, da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo, que exige, implicitamente, prova de atendimento a
normas relativas a salude e a seguranca no trabalho. E exorbita da
Constitui¢cdo a propria Lei n.° 8.666/93, ao exigir documentacdo que excede
a prevista em ambito constitucional.

Essa e outras exigéncias, que ndo sdo indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagfes, contribuem para tornar o procedimento da
licitacdo ainda mais formalista e burocratico, desvirtuando os objetivos da

licitagdo e infringindo o inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢do.”

8 ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. 24.2 Ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2011, p.399.
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O Supremo Tribunal Federal também ja apresenta decisdo concluindo pela

inconstitucionalidade da criacdo/instituicdo de mais um requisito de habilitacdo por lei do

Distrito Federal:

“EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade: L. Distrital 3.705, de
21.11.2005, que cria restricbes a empresas que discriminarem na
contratacdo de mao de obra: inconstitucionalidade declarada. 1. Ofensa a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitacdo e contratacdo administrativa, em todas as modalidades, para
as administracGes publicas diretas, autarquicas e fundacionais de
todos os entes da Federacdo (CF, art. 22, XXVII) e para dispor sobre
Direito do Trabalho e inspecéo do trabalho (CF, arts. 21, XXIV e 22, ). 2.
Afronta ao art. 37, XXl, da Constituicdo da Republica - norma de
observancia compulséria pelas ordens locais - segundo o qual a disciplina
legal das licitacdes h& de assegurar a "igualdade de condi¢des de todos os
concorrentes”, o que é incompativel com a proibicao de licitar em funcéo de
um critério - o da discriminacdo de empregados inscritos em cadastros
restritivos de crédito -, que ndo tem pertinéncia com a exigéncia de garantia
do cumprimento do contrato objeto do concurso. (ADI 3670/DF, Relator(a):
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 02/04/2007, Orgéo

Julgador: Tribunal Pleno)

Ndo bastasse a inconstitucionalidade formal objetiva, constata-se facilmente a
inconstitucionalidade formal subjetiva. O art. 22, inciso XXVII da CFRB/88 estabelece que

compete a Unido legislar sobre normas gerais de licitacao.

A atividade legislativa é fungéo tipica do Poder Legislativo. Nesse sentido, cita-se Alexandre de

Moraes':

“A Constituigdo Federal consagrou em seu art. 2.° a tradicional triparticao de
Poderes, ao afirmar que sdo Poderes do Estado, independentes e
harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Com base
nessa proclamacéo solene, o proprio legislador constituinte atribuiu diversas
funcdes a todos os Poderes, sem, contudo caracteriza-la com a
exclusividade absoluta. Assim, cada um dos Poderes possui uma funcéo
predominante, que o caracteriza como detentor da parcela da
soberania estatal, além de outras fun¢Bes previstas no texto constitucional.

Sdo as fungbes tipicas e atipicas. As funcdes tipicas do Poder

! MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 19.2 Ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.379.
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Legislativo sé@o legislar e fiscalizar, tendo ambas o mesmo grau de

importancia e merecedoras de maior detalhamento.”

O Decreto n.° 33.925/2003 foi prolatado pelo Chefe do Poder Executivo do Estado do Rio de
Janeiro que exorbitou as suas fungdes constitucionais e legislou através de decreto. Ha clara

invasao da funcéo tipica do Poder Legislativo, qual seja: legislar.

E certo que o Chefe do Poder Executivo pode exercer a funcdo de legislar atipicamente, mas
tdo somente nos casos previstos constitucionalmente. A Constituicdo Federal possui expressa
previsdo nesse sentido, que pelo Principio da Simetria, também se aplica aos Chefes do Poder

Executivo dos demais entes.

Trata-se do artigo 84 da CFRB/88 que dispbe sobre a competéncia privativa do Presidente da
Republica. In verbis:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
VI — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacgéo e funcionamento da administracdo federal, quando ndo
implicar aumento de despesa nem criacdo ou extingdo de 6rgaos publicos;

b) extincdo de fun¢des ou cargos publicos, quando vagos;”

Observa-se nitidamente que ndo ha previsdo constitucional para que o Chefe do Poder
Executivo trate de matéria referente a licitacdes e contratos administrativos através de Decreto.
Desta forma, configura-se cabalmente que o Decreto n.° 33.925/2003 estd eivado de

inconstitucionalidade formal subjetiva e objetiva.

Diante do exposto, requer a exclusdo do item 12.3 do Edital por trazer exigéncia habilitatoria
que ndo possui respaldo nos dispositivos que estabelecem normas gerais da Lei n.° 8.666/963
- e ainda por se basear em decreto estadual que afronta o dispositivo constitucional — artigo 22,
inciso XXVII da Constituicdo Federal, portanto, eivado de inconstitucionalidade formal subjetiva

e objetiva.

6. VALOR DA GARANTIA

O item 15.1 do Edital, a Clausula Vigésima Segunda da Ata de Registro de Precos e a Clausula
Décima da Minuta do Contrato estipulam que a garantia a ser apresentada devera

corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.
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Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugao que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger™.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que

estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

15



o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. Nao significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito™.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a acdo € efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei

ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo do item 15.1 do Edital, da Clausula

Vigésima Segunda da Ata de Registro de Precos e da Clausula Décima da Minuta do Contrato,

para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.

108.
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7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 16.1 do Edital, o item 12.1, paragrafos primeiro e segundo da Ata de Registro de Precos
e a Clausula Nona da Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento devera ser realizado

por meio de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedi¢co, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacéo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicacdes, requer a alteracédo do item 16.1 do Edital, do item 12.1, pardgrafos primeiro

e segundo da Ata de Registro de Precos e da Clausula Nona da Minuta do Contrato, a fim de
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permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 16.5 do Edital, o item 12.2, paragrafo sexto da Ata de Registro de Precos e a Clausula
Nona, paragrafo sexto da Minuta do Contrato preveem que “Caso se faga necessaria a
reapresentacdo de qualquer fatura por culpa da contratada, o prazo de 30 (trinta) dias ficara

suspenso, prosseguindo a sua contagem a partir da data da respectiva reapresentagdo”.

Ou seja, o instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorrecfes
serdo devolvidas a Contratada e ndo serd iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua corregao.

Contudo, tal previsdo nado é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, nao

sendo necessario aguardar a correcao da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacdo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem duavidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequagédo do item 16.5 do Edital, do item 12.2, paragrafo sexto da Ata
de Registro de Precos e da Clausula Nona, paragrafo sexto da Minuta do Contrato, a fim de
que o pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o

restante apos a devida regularizacdo do documento fiscal.

9. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 16.6 do Edital, o item 12.2, paragrafo sétimo da Ata de Registro de Precos e a Clausula
Nona, paragrafo sétimo da Minuta do Contrato disp8e que no caso de atraso no pagamento a
ser efetuado pela contratante a contratada, o céalculo dos valores devidos deverdo observar as

regras ali tracadas.
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Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de LicitacBes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucgao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se d4 na préatica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administrac@o situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddao 1931/2004-Plenério, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizacdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solucdo, além de néo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relacBes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencao das condic8es efetivas da
proposta nas contratacdes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizacao

monetéria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregéo

monetdaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
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critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acordao 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operagoes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundacdo Getllio Vargas), os quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagdo monetéaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utiizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucéo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacdo'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratorios, entendo oportuno tecer algumas consideragées. (...) Como
tal, negar & empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracéo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposigdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdo: 29/03/11  Grupo: | Classe: | Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo do item 16.6 do Edital, do item 12.2, paragrafo
sétimo da Ata de Registro de Precos e da Clausula Nona, paragrafo sétimo da Minuta do
Contrato referente ao ressarcimento relativo ao atraso no pagamento da parcela contratada por
parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso,

juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢cdo monetaria pelo IGP-DI.

10. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.
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O reajuste nada mais é do que a indexacado do valor da remuneragédo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producédo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugido destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusao de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢cdo da
competigao.”™

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigos de telecomunicag@es, 0os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicac¢des).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

B 5usTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 558.
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Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servico telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sdo

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugéo n.° 426/2005, que aprova 0 Regulamento

do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacgao da justa equivaléncia entre a prestacéo
do servico e sua remuneracdo, as tarifas ou precos de planos de

servigco ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos podem
ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variacdo do Indice de Servicos de Telecomunicagdes (IST) ou
gualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposi¢cdes dos contratos de concesséo ou

termos de permisséo ou autorizagéo.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concesséo, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econdmico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos prec¢os, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equacéo econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas dever4 acontecer de acordo com as
determinag¢des do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servigos telefonicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de célculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso na Resolugdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL, qual seja,

indice de Servico de Telecomunicacdes - IST.
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Ante o exposto, requer a adequacdo do item 16.8 do Edital, do item 12.2, paragrafo oitavo da
Ata de Registro de Precos e da Clausula Sétima, paragrafo décimo da Minuta do Contrato, de
modo que o reajuste dos precos referente ao SMP e das tarifas referentes ao STFC seja

realizado da seguinte forma:
Para o SMP:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.
Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacdo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicacao imediata e automéatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (indice de Servicos de Telecomunicagdes) ou

outro que venha a substitui-/o no setor de telecomunicagbes”.

1. PREVISAO DE PENALIDADE DE SUSPENSAO DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM

GERAL

O item 17.1, alinea “c” do Edital, a Clausula Décima Terceira, alinea “c” da Minuta do Contrato
estabelecem penalidades de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragédo
Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica s8o distintos, nos termos dos incisos XI e XIlI do art. 6° da Lei de
Licitagdes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
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entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragao - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Marg¢al Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepcdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacéo, ainda quando esta contratacédo
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“‘“Administracéo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a propésito das sangbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracéo de inidoneidade.”*?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagcfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supresséo temporaria do direito de participar de licitacbes e de contratar.

Tratando-se de suspensao, a supressdo se da em face da Administracao;

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.
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na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracgo Publico.”™

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unigo (Acérddos n° 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)™,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 6rgdo gque a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensédo temporaria de participacdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas 0 4rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancgdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdédos
3.439/2012-Plenéario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nado
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgédo estd em consonancia com as definicdes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acdrdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

¥ PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagdes da administracéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

* Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este j4 era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenério e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de o6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.
Portanto, requer sejam alterados o item 17.1, alinea “c” do Edital e a Clausula Décima Terceira,

alinea “c” da Minuta do Contrato, para que tal penalidade seja aplicada no ambito do 6rgéo

publico que aplicou a penalidade e ndo com a Administracao Publica em geral.

12. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

[l

O item 17.5, alinea “a

@

do Edital, a Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea “a” da
Ata de Registro de Precos e a Clausula Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea “a” da
Minuta do Contrato ndo fazem distincdo quanto as penalidades aplicadas nos casos de

inexecucdao total e parcial do Contrato.
E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucao parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™®.

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengdo a

preocupacéo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. "6

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discri¢do) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes

pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos

'® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”™’

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteragdo do item 17.5, alinea “a” do Edital, da Clausula Vigésima
Primeira, paragrafo décimo, alinea “a” da Ata de Registro de Pregos e da Clausula Décima
Terceira, paragrafo quarto, alinea “a” da Minuta do Contrato, de modo que a base de célculo
para a aplicacdo da multa, nas hipGteses de inexecucdo parcial, seja o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

13. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

“ 0

O item 17.5, alinea “e” do Edital, o item 15.2.2, alinea “I" do Termo de Referéncia, a Clausula

“ 0

Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea “e” da Ata de Registro de Pregos e a Clausula

Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea “e” da Minuta do Contrato determinam a aplicacdo
de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢8es), aplicavel a todas as modalidades de contratacéo, inclusive aquelas firmadas

entre particulares e Administra¢éo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hip6tese de inexecucédo total ou

parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancao de “multa, na forma prevista no

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo h& no dispositivo em questao
qgualquer limite a aplicagcdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entéo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sancfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢ao proporcionada

»18

correspondente”™ (grifo n0osso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢cdo de obrigacdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)

adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser

18 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeEroso para
alcangar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

»19

desvantagens.”” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definichdo em patamares elevados torna a san¢cdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada n&do preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacao de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sancdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao do item 17.5, alinea “e” do Edital, do item 15.2.2,

do Termo de Referéncia, da Clausula Vigésima Primeira, paragrafo décimo, alinea “e

alinea
da Ata de Registro de Precos e da Clausula Décima Terceira, paragrafo quarto, alinea “e” da
Minuta do Contrato, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)

sobre o valor do contrato.

14. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 17.13.1 do Edital, a Clausula Vigésima Primeira, paragrafo vigésimo da Ata de Registro
de Precos e a Clausula Décima Terceira, paradgrafo décimo sétimo da Minuta do Contrato

estabelecem que:

“Os licitantes, adjudicatarios e contratantes que forem penalizados com as
sancdes de suspensdo temporaria da participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade para licitar e
contratar por qualquer Ente ou Entidade da Administracdo Federal,
Estadual, distrital e municipal ficardo impedidos de contratar com a
Administracdo Publica do Estado do Rio de Janeiro enquanto perdurarem

os efeitos da respectiva penalidade.”
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A seu turno, o item 5.2.1 do Edital prevé estdo impedidas de participar: “As empresas
suspensas temporariamente pelo PRODERJ, nos termos do inciso lll, do art. 87 da Lei n.°
8.666/93.”

Ou seja, verifica-se que os itens mencionados anteriormente estdo conflitantes com o item
5.2.1 do Edital, haja vista que este Ultimo estabelece como condicdo de participacdo que
somente as empresas que estiverem suspensas de licitar e contratar com o PRODERJ estarao
impedidas de participar do certame, em estrita observancia ao que prevé o art. 87, Ill da lei n°
8666/93.

Sem prejuizo de ser repetitivo na presente impugnacao, necessario mencionar que o art. 87,
inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso de
inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensdo temporéaria de participagdo em

licitac8o e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de
Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséo € utilizada em acepgédo ampla e nédo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacédo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,

Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
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(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“‘Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das san¢des de suspensao temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragao de inidoneidade.”®

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administragcao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracdo Publico.”*

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plendrio, 3.439/2012-Plenario e Acérddo 842/2013-Plenario)®,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo estd adstrita ao 0rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas 0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a

sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

! PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagdes da administracéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

22 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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apenas no ambito do 6rgao ou entidade que a aplicou (Acordaos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao estda em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagcdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acdrdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acdrdaos n°® 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Por tais razdes, com o objetivo de evitar disposi¢cdes conflitantes no Edital e seus anexos, bem
como em obediéncia ao que prevé a lei n° 8666/93, no seu art. 87, lll, requer a exclusdo da
previsdo contida no item 17.13.1 do Edital, na Clausula Vigésima Primeira, paragrafo vigésimo
da Ata de Registro de Pregcos e na Clausula Décima Terceira, paragrafo décimo sétimo da

Minuta do Contrato.
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15. DA EXIGENCIA DE SUBSTITUICAO DE APARELHOS SEM ONUS PARA A CONTRATANTE

Os itens 11.5, 11.6 e 11.20.3 do Termo de Referéncia estabelecem como obrigacdo da
Contratada providenciar a troca de aparelhos sem 6énus para a Contratante nos casos de furto

ou roubo, bem como renovacgéo do contrato.
Inicialmente é necessaria a analise do art. 69 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em
gue se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes da execugdo

ou de materiais empregados.”

N&o obstante o que consta no artigo em comento, os defeitos serdo corrigidos pela Contratada

até o limite de sua responsabilidade, conforme entendimento de Marcal Justen Filho:

“Apurada a existéncia de defeito, o particular tem o dever de elimina-lo, as
proprias expensas. E 6bvio que esse dever inexistira quando o defeito néo
for impugnéavel quando o defeito ndo for imputavel ao particular. Assim, se o
particular ndo cumpriu estritamente as determinagbes contratuais ou
regulamentares, a ocorréncia de defeito ndo serd de sua responsabilidade.
Se a especificacdo do material defeituoso foi efetivada pela Administragéo,
nenhuma responsabilidade cabe ao particular.”

Dessa forma, a obrigagdo de substituicdo de aparelhos apenas € prevista legalmente quando
houver defeitos, nesse sentido o artigo 69 da Lei de Licitagcdes. Assim, ndo ha que se falar em
troca de aparelhos por mera prorrogacdo contratual, nem tampouco quando houver defeitos
ocasionados por mau uso do usuario e comprovado mediante laudo técnico emitido pela
assisténcia técnica do fabricante dos aparelhos. Nessa hip6tese, fica a Contratante obrigada a

arcar com os custos de substituicdo.

Frise-se, por oportuno, que o regime juridico do fornecimento dos aparelhos da presente
licitacdo € o comodato. Nesse sentido, é responsabilidade do Comodatario arcar com a
conservagcdo e ressarcimento no caso de danos, nos termos dos arts. 582 e seguintes do

Cadigo Civil, in verbis:

28 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 814.
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“Art. 582. O comodatario é obrigado a conservar, como se sua prépria
fora, a coisa emprestada, ndo podendo usa-la sendo de acordo com o
contrato ou a natureza dela, sob pena de responder por perdas e
danos. O comodatario constituido em mora, além de por ela responder,

pagara, até restitui-la, o aluguel da coisa que for arbitrado pelo comodante.

Art. 583. Se, correndo risco o objeto do comodato juntamente com outros do
comodatario, antepuser este a salvacdo dos seus abandonando o do
comodante, respondera pelo dano ocorrido, ainda que se possa atribuir a

caso fortuito, ou forca maior.

Art. 584. O comodatario ndo podera jamais recobrar do comodante as

despesas feitas com o uso e gozo da coisa emprestada.

Art. 585. Se duas ou mais pessoas forem simultaneamente comodatarias de
uma coisa, ficardo solidariamente responséveis para com o comodante.”

(grifo nosso)

Observa-se, dessa forma, que o comodatario tem o dever de zelar pelo objeto cedido, ndo
podendo, por vedagdo expressa do art. 584 do Cdédigo Civil, repassar ao Comodatéario (ora

Contratada) os custos referentes a preservacéo da coisa empresada.

Ademais, cumpre ressaltar que as operadoras de telefonia ndo sdo as fabricantes dos
aparelhos, ndo se responsabilizando assim diretamente pela assisténcia técnica destes. Por
essa razao, 0s servicos de reparo ndo sdo gratuitos, sendo os custos de tal repassados da
fabricante para a empresa de telefonia. Ndo obstante, mesmo na hip6tese de ser a fabricante,
ndo se poderia admitir que os custos fossem suportados apenas pela Contratada, haja vista
seu carater oneroso. A menos que os defeitos sejam comprovadamente causados por erro de
fabricacdo e ndo pelo mau uso, a Contratante devera arcar com tais custos sob pena de

locupletamento sem causa.

Insta destacar que tal obrigacdo em comento fere o principio da legalidade e pde em risco ndo
apenas a ordem juridica, mas também o préprio equilibrio econémico financeiro do contrato. Se
0 contrato administrativo ja € eminentemente vertical, ndo se pode admitir a inclusdo de
clausulas flagrantemente exorbitantes, salvo os casos em que a lei assim dispde. Nesse
sentido, em atencédo estrita ao regime legal, sé sdo negociaveis os itens de carater horizontal,

atendo-se as regras contratuais privadas.
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Com esse panorama, vé-se pela fundamentacéo doutrinaria e legal trazida a baila que se trata
de obrigagdo abusiva e desigual, beneficiando a Administracdo Publica (que ja se encontra
naturalmente em papel de preponderancia sobre o setor privado) em aspecto que foge as
obrigacbes eminentemente legais e impde a Contratada mais um gravame. Por fim, pode-se
dizer que tal fendmeno gera invariavelmente o aumento dos precos oferecidos a
Administracdo, ndo atendendo ao sentido primeiro desta licitagdo que é a busca do menor

preco.

Requer, portanto, a adequagéo dos itens 11.5, 11.6 e 11.20.3 do Termo de Referéncia para
que a Contratada somente seja obrigada a arcar com os custos referentes aos vicios, defeitos
ou incorrecdes resultantes da execucdo do contrato. Assim, os defeitos ocasionados nos
equipamentos por comprovado mau uso da Contratante, o furto e roubo, bem como a troca
decorrente da renovacgdo contratual, caso seja de interesse da Contratante serdo de sua

responsabilidade.

16. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA _ CONTRATADA __AOS DANOS _ DIRETOS

COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 15.1, alinea “f” da Ata de Registro de Precos e da Clausula Quarta, item 13

da Minuta do Contrato verifica-se a seguinte previsdo:

“Indenizar todo e qualquer dano e prejuizo pessoal ou material que possa
advir, direta ou indiretamente, do exercicio de suas atividades ou serem

causados por seus prepostos a CONTRATANTE ou terceiros.”

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)
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Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administracédo
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o
dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sdo aplicaveis no

relacionamento entre o particular € a Administracgo.”* (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao FErario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacdes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

z

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente & Administragdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em consequiéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagdo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 15.1, alinea “f” da Ata de Registro de Precos e

da Clausula Quarta, item 13 da Minuta do Contrato, de modo que a Contratada somente seja

# JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde que garantida a sua

ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

17. DA EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA

A Clausula Décima Sexta da Minuta do Contrato prevé o seguinte:

“Constitui clausula essencial do presente contrato, de observancia
obrigatéria por parte da CONTRATADA, a impossibilidade, perante o
CONTRATANTE, de opor, administrativamente, exce¢do de
inadimplemento, como fundamento para a interrupcdo unilateral do servi¢o.”

Ou seja, da leitura da referida Clausula, verifica-se que a Contratada néo podera opor exce¢ao

de inadimplemento como fundamento para suspenséo dos servigos.

Ocorre que tal previséo viola flagrantemente o previsto na lei n°® 8666/93, no seu artigo 78, XV,

in verbis:

“XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas
destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica,
grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensao do cumprimento de suas obrigacdes até que

seja normalizada a situagéo;”

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, verifica-se clara violagdo ao principio da

legalidade.

Nesse sentido, vale mencionar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime
juridico-administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da
Administragcdo” (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado como aspecto
indissociavel de toda a atividade administrativa, vinculando as a¢bes do administrador a lei,

sendo decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acéo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso Antdnio Bandeira
de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil, significa
que a Administracéo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-se que a

liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define claramente
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os limites da atuacéo do administrador, enquanto a segunda € negativa, sendo legal todas as

acBes que nao contrariem a lei.

O objetivo direto de tal principio € impedir que prevaleca a vontade pessoal do administrador.
Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio da legalidade garante
uma atuacao isenta e objetiva por parte da Administragdo, garantida sua atuacdo em direcao a

supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer acdo que ndo esteja estritamente dentro da esfera legal deve ser
desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que se permite o
afastamento de atos administrativos que nido estejam em conformidade com a lei, pois “(...) s6
€ legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto na lei”.
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Diante do exposto, impfe-se a adequacédo da Clausula Décima Sexta da Minuta do Contrato,
em obediéncia ao principio da legalidade, de modo que seja excepcionada a hipétese prevista
no art. 78, XV da Lei n® 8666/93.

18. DA VISTORIA TECNICA NOS ENDEREGOS DOS ORGAOS PARTICIPANTES

O item 5.7.1 prevé que as empresas interessadas em participar deste certame deverao realizar
vistoria técnica nos enderecos dos Orgdos Participantes, a fim de efetuar a medicdo da
qualidade do sinal interno e verificar a necessidade de instalacdo de sistema com refor¢cadores
de sinais e/ou outros equipamentos.
O item 8 e a tabela 5 do subitem 8.5 do Termo de Referéncia estabelecem as regras e
especificacdes do Reforco do Sinal.

Considerando a obrigatoriedade das empresas licitantes realizarem vistorias em 14 sites
descritos na Tabela 5 do Termo de Referéncia, e que essas vistorias sédo efetuadas por equipe
técnica especializada com equipamentos especificos, o que demanda um tempo para
programacédo efetivacdo e confeccdo de relatérios para avaliacdo dos investimentos
necessarios para efetiva formagédo do preco final, o que poderia diminuir a economicidade
esperada pela Administragdo Publica, ou ainda, no limite, impedir a participacdo de um
fornecedor, e consequentemente, restringir a competitividade desta Licitacdo, solicitamos o
adiamento do certame para que possamos garantir que as vistorias sejam realizadas em sua

plenitude.
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19. DO FORNECIMENTO E A HABILITACAO DE NOVOS CODIGOS DE ACESSO

O item 5.4.12. do Termo de Referéncia prevé que o fornecimento e a habilitacdo de novos
cédigos de acesso deverao ser realizados pela CONTRATADA, no prazo maximo de 30 (trinta)
dias Uteis, apés solicitagcdo formal do fiscal do Orgéo Participante, e deverdo seguir todos os

critérios e obrigacdes descritos neste TR.

Considerando a quantidade de linhas e aparelhos envolvidos nesse fornecimento, bem como, a
guantidade de orgaos participantes da Licitacao, solicitamos que o prazo seja alterado para 60

dias Uteis.
Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
Mével S.A, requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnagédo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus

anexos, sua consequente republicacéo e suspensao da data de realizacdo do certame.

Rio de Janeiro, 30 de julho de 2015.

/1% ﬂﬁ i

Nelson Bravin Ferreira Junior

Alex Pais Zennaro

Executivo de Neg6cios Gov-RJ Gerente de Vendas Gov-RJ

Vendas B2B Corporativo SE Vendas B2B Corporativo SE
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