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INTRODUÇÃO

O uso de cultivares com alto potencial produtivo e adaptadas às condições edafoclimáticas é um 

dos métodos que podem proporcionar acréscimos na produtividade do milho.

O desempenho agronômico de novas cultivares é avaliado anualmente no Centro Estadual de 

Pesquisa em Agroenergia e Aproveitamento de Resíduos, da Pesagro-Rio, através do Ensaio de 

Variedades de Milho, coordenado pela Embrapa Milho e Sorgo.

Apesar de as variedades de polinização aberta, em média, apresentarem menor potencial de 

produção que a maioria dos híbridos, esse tipo de cultivar representa opção viável para pequenos 

agricultores, uma vez que podem ser mantidas por eles e demandam menores quantidades de insumos 

(GUIMARÃES et al., 2009; CRUZ et al., 2010).

O uso de produtos alternativos, como o biofertilizante Agrobio, tem sido indicado para sistemas 

produtivos de pequenos produtores, principalmente. O Agrobio é um fertiprotetor líquido que, ao ser 

absorvido pelas plantas, funciona como fonte suplementar de micronutrientes e de componentes 

inespecíficos, que podem influir positivamente na resistência das plantas ao ataque de pragas e doenças, 

regulando o metabolismo (FERNANDES; LEITE; MOREIRA, 2008).

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o desempenho agronômico de cultivares de milho em 

Campos dos Goytacazes-RJ, visando à recomendação para a região Norte Fluminense.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido na área experimental do Centro Estadual de Pesquisa em 

Agroenergia e Aproveitamento de Resíduos, em Campos dos Goytacazes-RJ. Foram avaliadas 34 

cultivares de milho provenientes do Ensaio de variedades da Embrapa Milho e Sorgo. O delineamento 

experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com duas repetições. Cada parcela experimental foi 

constituída de duas fileiras de 4,0m, com espaçamento de 0,8m entre fileiras e 0,2m entre plantas, 

consideradas como área útil.



 

-1Foram aplicados no plantio 600 kg ha  do fertilizante organomineral 3(N)-10(P)-5(K) + esterco 

bovino + camas de aviário + farinha de osso autoclavada. As plantas também receberam duas aplicações 

do biofertilizante Agrobio (2% v/v) por via foliar e, como tratamento preventivo para lagarta do cartucho, 

foi aplicado o inseticida Dipel (1% v/v). O plantio foi realizado em dezembro de 2015.
-1A adubação de cobertura foi realizada com duas aplicações de 300 kg ha  do adubo utilizado no 

plantio, nas seguintes fases: plantas com 4 a 6 folhas totalmente expandidas e plantas com 8 a 10 folhas. 

O ensaio foi irrigado por aspersão quando necessário. Os tratos culturais foram os usualmente utilizados 

na cultura. A colheita foi realizada em abril de 2016.

Foram avaliadas as seguintes características agronômicas: florescimento masculino (FM) em dias, 
-1altura da planta (AP) em cm, estande (EST) em número de plantas ha , número de espigas por hectare 

-1(NE) e rendimento de grãos (REND) em t ha . Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância e 

as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. As análises estatísticas foram 

realizadas utilizando o programa computacional Genes (CRUZ, 2006).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

O resumo da análise de variância das características avaliadas no ensaio, assim como os seus 

respectivos coeficiente de variação, encontra-se no Quadro 1.

-1Quadro 1. Resumo da análise de variância para as características rendimento de grãos (REND) em t ha , 
-1número de espigas por hectare (NE), estande (EST) em número de plantas ha , florescimento masculino 

(FM) em dias e altura da planta (AP) em cm, do ensaio de variedades conduzido em Campos dos 

Goytacazes-RJ, safra 2015/16
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**, * e  = Significativo a 1% de probabilidade, 5% de probabilidade e não significativo, respectivamente, pelo teste F.

Na análise de variância, somente a característica florescimento masculino não apresentou efeito 

significativo (P>0,05) para o efeito de cultivares, indicando que as cultivares se comportaram de maneira 

semelhante (Quadro 1). Os coeficientes de variação obtidos das características avaliadas variaram de 

2,56% (florescimento masculino) a 20,59% (rendimento de grãos). O rendimento de grãos (20,55%), o 

número de espigas (15,21%) e a altura da planta (4,86%) foram considerados médios, de acordo com 

Scapim, Carvalho e Cruz (1995).

As médias das características rendimento de grãos (REND), número de espigas (NE), estande 

(EST), florescimento masculino (FM) e altura da planta (AP) das cultivares avaliadas no ensaio de 

variedades conduzido em Campos dos Goytacazes-RJ, no ano agrícola 2015/16, são apresentadas no 

Quadro 2.



-1Quadro 2. Médias das cultivares para as características rendimento de grãos (REND) em t ha , número 
-1de espigas por hectare (NE), estande (EST) em número de plantas ha , florescimento masculino (FM) em 

dias, altura da planta (AP) em cm, do ensaio de variedades conduzido em Campos dos Goytacazes-RJ, 

safra 2015/16.

*Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

** V - variedade; HS - híbrido Simples; HD - híbrido Duplo; HT - híbrido Triplo; HI- híbrido Inter-varietal; HTC - híbrido top-cross 

(obtido de cruzamento entre HS e V).
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Pode-se observar que as médias das cultivares não apresentaram diferenças significativas 

(P>0,05) para altura da planta, concordando com os resultados obtidos na análise de variância (Quadro 

1). Na comparação das médias da característica florescimento masculino das cultivares, percebe-se que 

não houve diferença significativa (P>0,05) pelo teste de Tukey, apesar de a análise de variância ter 

indicado efeito de cultivares significativo (P<0,05). A média geral das características avaliadas foi: 
-1 -1 -1rendimento de grãos (3,29 t ha ), número de espigas ha  (50.989 espigas), número de plantas ha  

(47.864 plantas), florescimento masculino (53 dias) e altura da planta (171cm), que variaram, 
-1 -1 -1respectivamente, de 1,14 t ha  (Sintético PF7008) a 5,04 t ha  (HTCMS 707); 25.000 espigas ha  

-1 -1(Sintético PF7008) a 72.657 espigas ha  (HTCMS 707); 24.219 plantas ha  (Sintético PF7008) a 65.625 
-1  plantas ha  (MC 6028); 50 dias (Sintético PF7008) a 56 dias (BR 106) e 158 cm (Sintético Super-Precoce 

1) a 184 dias (Eldorado).

As cultivares HTCMS 707, HTCMS 771, BRS 1055, HTCMS-SP1, Sintético 10707, HTCMS 699 e 

Sintético 10781 alcançaram médias superiores à média geral em rendimento de grãos, número de espigas 

e número de plantas. 

CONCLUSÕES

Considerando-se as características relacionadas à produção, sobressaíram-se, no ano agrícola 

2015/16, os híbridos top-cross HTCMS 707, HTCMS 771, HTCMS 699, HTCMS-SP1, o híbrido simples BRS 

1055 e as variedades Sintético 10707 e Sintético 10781. Somente o híbrido simples BRS 1055 encontra-

se no estágio comercial.
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