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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Rio Metropole
UPE

A COMPLETA TELECOMUNICACOES LTDA

Resposta a IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO NI n°® 005/2024, da empresa COMPLETA
TELECOMUNICACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
26.227.978/0001-84:

O presente administrativo (SEI-150018/000002/2024) encontra-se disponivel e aberto para consulta de
qualquer licitante ou cidaddo, j4 que se trata de processo publico. O mesmo pode ser acessado, sem
nenhuma dificuldade, pelo SEI-RJ - Secretaria de Estado de Transformacgao Digital (portalsei.rj.gov.br).

Alids, o proprio impugnante, no cabegalho desta peca, faz mencdo ao SEI ora comentado (Edital de
Licitagao NI n° 005/2024 Processo n® SEI-150018/000002/2024), mostrando que era de conhecimento de
todos o processo interno no qual estd inserido o ETP (indexador 68064407) de facilima identificacdo,
disponivel a qualquer interessado.

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagdo, ao julgamento, a
habilitag¢do, aos recursos e as penalidades da licitacdo, a fiscalizag¢do e a gestdo do contrato, a entrega
do objeto e as condicoes de pagamento.
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§ 3¢ Todos os elementos do edital, incluidos minuta de contrato, termos de referéncia, anteprojeto,
projetos e outros anexos, deverdo ser divulgados em sitio eletronico oficial na mesma data de divulgagdo
do edital, sem necessidade de registro ou de identificagdo para acesso.

1. DA FALTA DE PUBLICACAO DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

Conforme disposto no art. 18, inciso I, da Lei Federal n® 14.133/2021, a contratacdo de servigos de
engenharia deve ser precedida pela elabora¢do de um Estudo Técnico Preliminar (ETP) que forneca aos
interessados os subsidios necessarios para a plena compreensao das demandas e condicionantes do objeto
licitado. No caso concreto, o Instituto Rio Metropole (IRM) ndo disponibilizou o respectivo ETP, restando
os licitantes privados de informacdes essenciais para a compreensao adequada do escopo pretendido.

Resposta IRM:

No art. 18 da Lei n° 14.133/21, em nenhum momento determina-se que o ETP — Estudo Técnico
PRELIMINAR, seja publicizado junto com o Edital. Determina apenas que ele seja elaborado, e isto foi
cumprido.

O paragrafo 3° do art. 25 da Lei n° 14.133/21 dispde sobre os elementos do edital que deverdao ser
divulgados, ndo fazendo men¢do ao ETP. Além disso, o art. 48 do Decreto Estadual n® 48.816/23, que
regulamenta a fase preparatdria das contratagdes, de que trata a lei n° 14.133, no Estado do Rio de Janeiro,
dispde que “integram o instrumento convocatorio, como anexos: I - o Termo de Referéncia; II - a minuta
do contrato ou do instrumento equivalente e da Ata de Registro de Pregos, quando houver; III - o
orgamento estimado, se ndo for sigiloso; IV - o instrumento de medi¢do de resultado ou Acordo de Nivel
de Servico, quando for o caso; V - o modelo de apresentagdao da proposta; VI - os modelos de declaracdes
exigidas no certame”, nada prevendo acerca do ETP.


https://portalsei.rj.gov.br/

Todavia, em atendimento ao principio da PUBLICIDADE e TRANSPARENCIA, o Estado do Rio de
Janeiro ¢ signatario do SEI — Sistema Eletronico de Informacdes — e, conforme claramente informado nas
pecas editalicias, o SEI que rege este processo ¢ o SEI-150018/000002/2024 e foi mencionado nas pecas
do edital, conforme pode ser constatado no seguinte trecho do edital:

2. DA INSUFICIENCIA DE INFORMACOES NO TERMO DE REFERENCIA

O Termo de Referéncia apresentado no edital possui informagdes insuficientes e inadequadas sobre os
servicos a serem prestados, especialmente no que tange a descricdo das trés componentes do Programa
Metropole Inteligente, a saber: "Extensdo da Infovia Digital", "Galerias Técnicas para Compartilhamento
de Servigos" e "Cinturdo de Monitoramento". Cada uma dessas componentes possui especificidades
técnicas que deveriam ser detalhadas de forma mais aprofundada, a fim de evitar interpretacdes ambiguas
e garantir a efetividade do certame. No entanto, o Termo de Referéncia carece de clareza e de
profundidade técnica, assemelhando-se a um documento meramente conceitual, sem definir os requisitos
minimos para a execugao dos servigos.

Resposta IRM:

O impugnante neste questionamento, alega informagdes insuficientes. Ainda sem entender o que o
impugnante quis dizer com “informagdes insuficientes”, o Termo de Referéncia traz de maneira bem
detalhada os trés “componentes”, quer sejam: "Extensdo da Infovia Digital", "Galerias Técnicas para
Compartilhamento de Servigos" e "Cinturdo de Monitoramento"; tanto de maneira individualizada como
integrada através dos seguintes itens: (i) Objeto; (ii) Justificativa da Contratagdo; (iii) Objetivos; (iv)
Escopo — Fases do Estudo; e (v) Da apresentacdo dos produtos;

Tao detalhado esta o Termo de Referéncia que, no item 19, tabela 9, ha um grafico GANTT que serve nao
apenas para estruturar um CRONOGRAMA DE PAGAMENTO, sendo deixa claro TODAS AS FASES, e

dentro de cada FASE, todas as ETAPAS, reforcamos: de maneira DETALHADA, por “componentes”

INDIVIDUAIS e INTEGRADOS, do ponto de vista TECNICO E DE GESTAO. Em resumo, nio
prospera a alegacdo da impugnante em relacdo a “informacdes insuficientes” uma vez que, sequer fez jus
de um direito legitimo de utilizar o item abaixo copiado do préprio Edital:

“1.4 Os interessados poderdo obter maiores esclarecimentos ou dirimir suas duvidas acerca do objeto
deste instrumento convocatorio ou interpretagdo de qualquer de seus dispositivos, desde que por escrito,
em até 3 (trés) dias uteis anteriores a data do inicio da licitagdo, no seguinte enderego eletrénico:
licitacoes@irm.rj.gov.br.”

3. DO CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO ARBITRARIO

O cronograma fisico-financeiro inserido no corpo do edital, conforme subitem 3.2, apresenta uma
sequéncia arbitraria de etapas e fases que ndo correspondem a logica de desenvolvimento de projetos de
engenharia consultiva. Em especial, a execu¢@o dos estudos ambientais estd prevista para ocorrer em fase
posterior ao diagndstico e prognostico da situagdo atual, contrariando a logica comum e as melhores
praticas de engenharia que preveem a realizacdo de estudos ambientais preliminares como etapa
antecedente ao desenvolvimento de progndésticos e alternativas de viabilidade. Tal disposi¢ao compromete
a coeréncia do cronograma e pode causar atrasos e dificuldades na execug@o do contrato.

Resposta IRM (questionamento 3):

Conforme resposta anterior, quando impugnante argui como motivo de impugnacao “Em especial, a
execucdo dos estudos ambientais estd prevista para ocorrer em fase posterior ao diagndstico e prognostico
da situagdo atual, contrariando a ldgica comum e as melhores praticas de engenharia que preveem a
realizacdo de estudos ambientais preliminares como etapa antecedente ao desenvolvimento de
prognosticos e alternativas de viabilidade”, nos refor¢a que o mesmo nao se ateve com maior atengao ao
Edital e Termo de Referéncia como um todo.



Ora, a propria leitura do Termo de Referéncia, observa que o mesmo ndo se trata de “implementagdo de
projeto existente” ¢ sim ESTUDOS DE VIABILIDADE TECNICA de um cenério que precisa ser
MITIGADO, através de um DIAGNOSTICO e posterior PROGNOSTICO para, entdo sim e prevendo
uma Modelagem Técnica, Operacional e Juridica, executar as demais FASES, em especial aqui no caso, a
“FASE 5 - AVALIACAO AMBIENTAL PRELIMINAR”.

Em resumo, ndo prospera a alegagdo da impugnante neste item.

4. DA INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE MEDICAO E FISCALIZACAO

O Edital e o Termo de Referéncia ndo estabelecem critérios de medigdo claros e objetivos para aferir o
desenvolvimento dos servigos contratados, o que contraria o disposto no art. 18, inciso X, da Lei Federal
n°® 14.133/2021, que impde que o planejamento da contratacdo deve ser instruido com a analise dos riscos
que possam comprometer o sucesso da licitacdo e a boa execugdo contratual. A falta de tais elementos
essenciais podera levar a uma fiscalizagdo inadequada e, consequentemente, a pagamentos que nao
reflitam a efetiva execucao dos servigos.

Resposta IRM:

Nao procede a solicitacdo da impugnante neste item conforme ja informado na resposta ao primeiro item
desta peca, que reproduzimos abaixo com a mesma fundamentagao legal:

“No art. 18 da Lei n° 14.133/21, em nenhum momento determina-se que o MAPA DE RISCO seja
publicizado junto com o Edital. Determina apenas que ele seja elaborado, e isto foi cumprido.

O paragrafo 3° do art. 25 da Lei n° 14.133/21 dispde sobre os elementos do edital que deverdo ser
divulgados, nao fazendo mencao ao MAPA DE RISCO. Além disso, o art. 48 do Decreto Estadual n°®
48.816/23, que regulamenta a fase preparatéria das contratagdes, de que trata a lei n° 14.133, no Estado do
Rio de Janeiro, dispde que “integram o instrumento convocatdrio, como anexos: I - o Termo de
Referéncia; II - a minuta do contrato ou do instrumento equivalente ¢ da Ata de Registro de Pregos,
quando houver; IIl - o orcamento estimado, se ndo for sigiloso; IV - o instrumento de medicdo de
resultado ou Acordo de Nivel de Servigo, quando for o caso; V - 0o modelo de apresentagdo da proposta; VI
- os modelos de declaracdes exigidas no certame”, nada prevendo acerca do MAPA DE RISCO.

O SEI acima mencionado esta disponivel e aberto para consulta de qualquer licitante ou cidadao, ja que se
trata de processo publico. O mesmo pode ser acessado, sem nenhuma dificuldade, pelo sitio eletronico
publicizado.”

Alids, o proprio impugnante, no cabegalho desta peca, faz mencdo ao SEI ora comentado (Edital de
Licitagao NI n°® 005/2024 Processo n® SEI-150018/000002/2024), mostrando que era de conhecimento de
todos o processo interno no qual estd inserido o MAPA DE RISCO (indexador 69673944) de facilima
identificacao, disponivel a qualquer interessado.

5. DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA AS PRORROGACOES DE PRAZO

O Edital prevé, em seu subitem 3.2, a possibilidade de prorrogacdo das etapas sem apresentar justificativas
técnicas ou fundamentacdo adequada para tal prerrogativa. A auséncia de mapa de gerenciamento de
riscos e de justificativas para a prorrogacdo dos prazos, além de desrespeitar o principio da transparéncia,
coloca os licitantes em situacdo de inseguranga quanto ao cronograma € a execugao dos servigos.

Resposta IRM:

Inicialmente, diferentemente do exposto pelo impugnante, ndo hd que se falar em “auséncia de mapa de
gerenciamento de riscos”, visto que, conforme anteriormente destacado, o documento encontra-se no doc.
SEI n°® 69673944 (SEI-150018/000002/2024), disponivel a qualquer interessado.

Ademais, quanto ao subitem 3.2, o mesmo prevé a possibilidade de prorrogacao das etapas de execugao
nas seguintes hipoteses: 1 - Alteracdo do projeto ou especificagdes, pela CONTRATANTE; II -
Superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere



fundamentalmente as condi¢cdes de execucdo do contrato; III - Interrupcdo da execu¢do do contrato ou
diminuicdo do ritmo de trabalho por ordem e no interesse da CONTRATANTE; IV - Aumento das
quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites permitidos por Lei; V - Impedimento de
execu¢do do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela CONTRATANTE em documento
contemporaneo a sua ocorréncia; VI - Omissdo ou atraso de providéncias a cargo da CONTRANTE,
inclusive quanto aos pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou retardamento na
execucao do contrato, sem prejuizo das sangdes legais aplicaveis aos responsaveis.

As hipoteses listadas no subitem 3.2 do Edital se dividem em dois grupos: (1) quando a contratante adota
posturas que afetam a execu¢do do contrato; e (i) quando ha superveniéncia de fatos excepcionais ou
imprevisiveis que igualmente afetam as condicdes inicialmente estipuladas para execucdo do contrato.
Tratam-se de fatos notoriamente passiveis de impactar na execu¢do contratual, havendo uma completa
necessidade de estipula-los em beneficio do contratado.

Vale ressaltar que tais fatos notoriamente passiveis de impactar na execucao contratual eram previstos no
art. 57, §1° da Lei n° 8.666/93, sendo reproduzido, em termos mais abrangentes, na atual legislagdo de
licitagdes e contratos.

Com efeito, as hipoteses de prorrogacao das etapas de execucgdo (previstas na Lei n® 8.666/93) nada mais
sdo do que espécies do género alteragdo contratual (previstas no art. 124 da Lei n® 14.133/21, com redagdo
similar ao art. 57, §1° da Lei n°® 8.666/93):

Art. 124. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragdo:

a) quando houver modificacao do projeto ou das especificagdes, para melhor adequacao técnica a seus
objetivos;

b) quando for necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuig¢ao
quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

II - por acordo entre as partes:
a) quando conveniente a substitui¢do da garantia de execucao;

b) quando necessaria a modificacdo do regime de execuc¢do da obra ou do servigo, bem como do modo de
fornecimento, em face de verificagdo técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originarios;

¢) quando necessdria a modificagdo da forma de pagamento por imposicdo de -circunstancias
supervenientes, mantido o valor inicial atualizado e vedada a antecipacdo do pagamento em relacdo ao
cronograma financeiro fixado sem a correspondente contraprestacao de fornecimento de bens ou execucdo
de obra ou servigo;

d) para restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato em caso de for¢a maior, caso
fortuito ou fato do principe ou em decorréncia de fatos imprevisiveis ou previsiveis de consequéncias
incalculaveis, que inviabilizem a execugdo do contrato tal como pactuado, respeitada, em qualquer caso, a
reparticao objetiva de risco estabelecida no contrato.

Assim, inclusive com amparo legal, ocorrendo tais fatos que notoriamente alteram as condi¢des
inicialmente estipuladas para execugdo do contrato, ¢ necessario que ocorra a prorrogacao em prol do
contratado.

6. IRREGULARIDADE NA PROPORCAO ENTRE TECNICA E PRECO

Conforme estabelecido no art. 35, §1°, inciso I, da Lei Federal n° 14.133/2021, a ponderacao entre técnica
e preco em licitagdes que utilizem esse critério de julgamento deve respeitar o limite maximo de 70% para
o critério de técnica e, consequentemente, 30% para o critério de prego.

No entanto, ao analisar a féormula de célculo descrita no item 9 do Edital, verifica-se que a aplica¢ao da
regra mascara a real propor¢ao entre os pesos atribuidos a cada um dos critérios de julgamento. A formula
adotada distorce o resultado final e eleva o peso do critério técnico, fazendo com que a propor¢ao final
ultrapasse o limite legal, resultando em uma ponderagdo aproximada de 80% para técnica e apenas 20%



para o preco. Tal distor¢do compromete a isonomia entre os licitantes e cria um cendrio de desequilibrio
competitivo, favorecendo propostas com maior pontuacio técnica e prejudicando aquelas que oferecem
solucdes economicamente mais vantajosas.

Jurisprudéncia Aplicavel:

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou sobre a necessidade de observancia da
proporcionalidade entre técnica e preco, para evitar desequilibrios indevidos. Em decisdo proferida no
Acordao n® 2.749/2015 — Plenario, o TCU destacou:

“A atribuicdo de ponderagdes desequilibradas entre técnica e prego viola o principio da isonomia e pode
configurar uma afronta ao principio da legalidade, quando ultrapassado o limite estabelecido pela
legislacdo.”

Tal posicionamento reforca a necessidade de que os critérios de ponderacio sejam respeitados de forma a
garantir a legalidade e a igualdade de oportunidades a todos os licitantes, evitando o favorecimento de
propostas que supervalorizem um Unico aspecto da contratagao.

Resposta IRM:

Primeiro cabe corrigir o impugnante informando que este Edital foi elaborado seguindo o Art. 37 §2°
inciso II combinado com o Art. 6° inciso XVIII alinea a, da Lei 14.133/21 e que, conforme dito pelo
proprio impugnante e refor¢ado pelo Acordao n°® 2.749/2015 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), o critério de julgamento de preco deste Edital ¢ de 70% para Técnica e 30% para Prego.

Isso esta claramente mencionado no item 9.1.1 do Termo de Referéncia. Os critérios adotados para
validagdo das Notas Técnica, item 9.2.1, e Nota de Preco, item 9.5.2, em nada modificam a Nota Final que
¢ de NF = (0,7 x NT) + (0,3 x NP), como alids ndo poderia deixar de ser para exprimir a equacgao “70%
para Técnica e 30% para Prego”.

II. DO PEDIDO

Diante dos argumentos apresentados, requer a IMPUGNANTE que esta Comissao:

1. SUSPENDA a presente licitacdo para a devida retificacdo do Edital, a fim de incluir o Estudo Técnico
Preliminar (ETP) com informagdes completas sobre cada uma das componentes do Programa Metrépole
Inteligente.

2. ALTERE o cronograma fisico-financeiro, de modo a organizar as etapas de acordo com as melhores
praticas de engenharia consultiva.

3. INCLUA critérios objetivos de medi¢ao e fiscalizacdo no Termo de Referéncia, a fim de assegurar a
observancia dos principios da economicidade e eficiéncia.

4. ESCLARECA as justificativas para as prorrogagoes de prazo, com base em mapa de gerenciamento de
riscos que contemple as varidveis impactantes no cronograma.

5. SUSPENDA a presente licitagdo para a devida retificacdo do Edital, a fim de corrigir a formula de
calculo de pontuagdo no item 9, garantindo que a propor¢ao entre técnica e preco reflita, de fato, o limite
legal de 70% para técnica e 30% para preco.

Pelo exposto, em razdo das respostas ja proferidas em cada item acima, INDEFERIO a Impugnagéo
apresentada pela COMPLETA TELECOMUNICACOES LTDA.

BRUNO RAIMONDI CAVALCANTE
PREGOEIRO / AGENTE DE CONTRATACAO



Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2024
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