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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Direitos Humanos
Fundagdo para a Infincia e Adolescéncia

DECISAO AQO RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO FIA/RJ n2 002/2021

RECORRENTE: CENTRO DE APOIO AO DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela entidade CENTRO DE APOIO AOQ
DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO, inscrita no CNPJ n® 07.956.924/0001-05, incricdo
municipal n? 93661-0 contra o Resultado Preliminar proferido pela Comissdo de Selegdo do
Edital de Chamamento Publico FIA/RI n? 002/2021 (processo administrativo n? SEI-
310005/000156/2021), que tem como finalidade a selecdo de proposta para a celebracio
de parceria, por meio de TERMO DE COLABORAGAO, para o desenvolvimento de
programas e acOes de Protecdo Social Especial de Alta Complexidade, no ambito do
Programa de Atencdo a Crianga e ao Adolescente em Situagdo de Risco.

O Resultado Preliminar de Avaliagio das Propostas de Projetos apresentadas pelas
Entidades proponentes foi publicado no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro do dia
21/06/21 e a integra da Ata de Avaliacdo e Julgamento divulgada na pagina do sitio
eletrénico da FIA/RJ, www.fia.rj.gov.br, e no Portal do CONVERJ, www.convenios.rj.gov.br.

A Recorrente alcangou a nota final de 2,5 (dois virgula cinco) pontos, julgada
desclassificada pelo ndo atendimento dos itens 6.1 do Edital. Discordando do resultado, a
entidade apresentou Recurso Administrativo, objeto desta decisdo, exarada em respeito e
cumprimento ao direito @ ampla defesa e contraditério prévio ao processo de tomada de
decisdo administrativa conforme art. 52, LV da CF, bem como de acordo ao principio da
motivagdo constante do art. 93, IX e X da CF.

L DA ADMISSIBILIDADE

O Edital de Chamamento Publico FIA/RJ ne 002/2021, em consonancia com o art. 24, VII| /%
da Lei 13.019/2014, estabelece a seguinte regra para a interposicdo de Recurso *
Administrativo:
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7. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

7.1 Os PROPONENTES poderdo interpor recurso & deciséo de julgamento
da Proposta de Projeto, no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis contados da
publicagéo no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro mencionada no
item 6.8.

7.2 Os recursos serdo dirigidos @ Comisséo de Selegdo, devendo ser
inseridos e enviados sob a forma eletrénica para a FIA/RJ, no enderego
eletrénico editalfia0022021@gmail,.com.

7.3 A Comissdo de Selecdo dard ciéncia dos recursos aos demais
PROPONENTES, divulgandoos na pdgina do sitio eletrénico da FIA/RJ:
www.fia.rj.gov.br, que poderdo impugnd-los no prazo de até 5 (cinco)
dias uteis, apresentando contrarrazées a serem enviadas sob a forma
eletrénica para a FIA/RI, no endereco eletrénico
editalfia0022021 @gmail.com.(...)”

O ato decisério da Comissdo de Selegdo foi publicado em 27/05/2021, e fora publicado no
Diario Oficial do Estado do rio de Janeiro em 21/06/2021, tem-se, assim, a data de
28/06/2020 como prazo limite para interposi¢do de recurso contra a decisdo de julgamento
das propostas. O presente Recurso Administrativo foi enviado ao e-mail
editalfia0022021@gmail.com, conforme disposto no item 7.2 do Edital, em 28/06/2021.
Assim, a Comissdo de Selegdo manifesta-se por RECEBER o recurso, vez que é TEMPESTIVO.

. DAS RAZOES DO RECURSO

Em suas razdes, a Recorrente, em sintese, aduz que:

“Quanto a pontuagdo atribuida segue:

(A) Informagbes sobre agdes a serem executadas, metas a serem
atingidas, indicadores que aferirdo o cumprimento das metas e prazos
para a execugao das agdes e para o cumprimento das metas.

Foi dada pontuagdo 2.0 nesse item para a instituicdo CADEVISG, o que
ndo procede, uma vez que foram apresentadas no projeto, todas as
evidéncias ao item, ilustrados em n3o apenas uma, mas em duas tabelas
descritivas, como mostramos a seguir: {i)

No item 2.10 — Cronograma de execu¢do das acdes do projeto, foram
apresentados os prazos para execucdo das agdes e para cumprimento das
metas. (...)

Ou seja, todos os pontos solicitados no item avaliativo, foram incluidos no
projeto em conformidade ao edital, ndo havendo justificativa para a baixa
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pontuacdo dada pela Comissdo de Avaliagdo.

(B) Adequagdo da proposta aos objetivos do Programa ou da acdo em
que se insere a parceria, bem como pelo interesse e pertinéncia do
pleito com relagdo as diretrizes estabelecidas no Programa, conforme
Anexo |.

(...)

Ndo havendo procedéncia no julgamento da Comissio de Avaliagdo,
concedendo nota 0,5 ao item, uma vez que todos os pontos avaliativos
foram informados de acordo com as exigéncias.

(C) Adequagdo da proposta ao valor de referéncia constante do Edital,
com mencdo expressa ao valor global na proposta, inclusive de
contrapartida, se houver.

A comissdo deu nota zero nesse quesito, o que é totalmente
improcedente, uma vez que foi respeitado o limite orgamenténo previsto
no edital, conforme comprovado a seguir: -

(D) Clareza e compatibilidade das acdes a serem executadas, das metas
e etapas propostas e a conformidade da execugdo destas com o que
sera executado, nos termos do objeto da proposta.

A comissdo pontuou de forma equivocada o projeto, dando nota zero ao
item, o que denota o absurdo nessa avaliacio, uma vez que foi
apresentado no projeto todas as a¢des a serem executadas, metas e
etapas, em total conformidade com o objeto da proposta, como
comprovado a seguir:

No item 2.10 foram apresentadas as agdes, etapas e prazo de execucdo,
em total conformidade com a Ementa do Programa.(...)

Quanto a “Clareza e compatibilidade das agdes” foi apresentado um
fluxograma dessas acdes no item 2.6.3, para melhor compreensao da
proposta de trabalho, como apresentado a seguir: (...)

(E) Situagdo de sustentabilidade financeira do PROPONENTE.

Foi devidamente comprovada a sustentabilidade financeira da
Recorrente, apresentamos todos os dados solicitados, conforme
transcrevemos: (...)

Ademais, o Anexo V - Critérios de Avaliacdo das Propostas e da
Capacidade dos Proponentes, ndo detalha a forma de pontuacdo, assim
como a publicagdo do resultado, ou seja, entende-se que a apresentacdo
por si so, é fato condicionante a pontuacdo. (...)

(F) Capacidade técnica-operacional e condi¢des de infraestrutura de
apoio do PROPONENTE para o desenvolvimento de atividades ou
projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante.
A comissdo novamente cometeu o equivoco na avaliagdo, dando nota
zero a instituicdo, sendo que ndo somente foi apresentada a capacidade
técnica-operacional, através de atestados emitidos por orgaos publicos,
como também foi apresentado no projeto toda infraestrutura de apoio
para desenvolvimento das atividades do projeto, que puderam ser
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averiguadas através da visita técnica da FIA ao local do projeto.

Foram incluidos no projeto as seguintes informagdes: (...)
Resumidamente, o formalismo exacerbado se relaciona a ponderacdo
entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando
importante fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 22 da
Lei 13.019/2014: da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo.

Cabe destacar, que de acordo com o principio da revisibilidade, tem o
administrado o direito de recorrer de decisdo que lhe seja desfavordvel.
Tal direito sé ndo existiré se o procedimento for iniciado por autoridade
do mais alto escaldo administrativo ou se for proposto perante ela. Dessa
forma, resta veementemente demonstrado de que o Recorrente, foi
prejudicada pela sua pontuagdo e consequente desclassificagdo.

5. DO PEDIDOS

Por todos os fatos narrados, é o presente para requerermos:

a) CLASSIFICAR Centro de Apoio ao Deficiente Visual de S3o Gongalo —
CADEVISG; ‘

b) Que seja atribuida a pontuagdo correta, de valor 10,0, haja vista ter
atendido todos os requisitos editalicios;

c) Que seja declarada VENCEDORA a 0OS Centro de Apoio ao Deficiente
Visual de Sao Gongalo - CADEVISG; e (...)

Termos em que

Pede deferimento

RIO DE JANEIRO, 28 de junho de 2021.”

A Comissdo de Selegdo, no uso de suas atribuices legais analisou a proposta da

recorrente e lhe atribuiu as seguintes pontuagdes:

(A) Informacdes sobre acBes a serem executadas, metas a serem atingidas,
indicadores que aferirdo o cumprimento das metas e prazos para a execugdo
das agBes e para o cumprimento das metas — 2 pontos.

(B) Adequacdo da proposta aos objetivos do Programa ou da agao em que se
insere a parceria, bem como pelo interesse e pertinéncia do pleito com relagdo
as diretrizes estabelecidas no Programa, conforme Anexo | - 0,5 ponto.

(C) Adequacdo da proposta ao valor de referéncia constante do Edital, com
mencdo expressa ao valor global na proposta, inclusive de contrapartida, se
houver - 0 ponto.

(D) Clareza e compatibilidade das acbes a serem executadas, das metas e
etapas propostas e a conformidade da execugdo destas com o que serd
executado, nos termos do objeto da proposta — 0 ponto.

(E) Situagdo de Sustentabilidade Financeira do Proponente — 0 ponto.
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(F) Capacidade técnica-operacional e condi¢des de infraestrutura de apoio do
PROPONENTE para o desenvolvimento de atividades ou projetos relacionados
ao objeto da parceria ou de natureza semelhante — 0 ponto.

Insurge-se a Recorrente aos itens aos itens (A), (B), (C), (D), (E) e (F) a Recorrente entende
que deveria ter obtido a pontuagdo atribuida pela comissdo ndo corresponde aquela que
lhe seria devida, e em razdo disso, na alinea b) do Item “5. DOS PEDIDOS” requer que lhe
“seja atribuida a pontuagdo correta, de valor 10,0, haja vista ter atendido todos os
requisitos editalicio;”.

. DA ANALISE DE MERITO DO RECURSO

RESPOSTA AQ ITEM (A) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Referente aos critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificacdo estabelecidos
foram verificados, objetivamente, com metodologia de pontuagdo as informacgdes sobre
acbes a serem executadas, metas a serem atingidas, indicadores que aferirio o
cumprimento das metas e prazos para a execucao das a¢des e para o cumprimento das
metas, as quais restou verificado texto com informagdes minimas para compreensdo do
tema; pouco dominio do tema; pouca coeréncia e interagdo da proposta, sem objetividade
ou clareza.

Portanto, neste guesito, verificado que a Recorrente apresentou grau satisfatorio de

ATENDIMENTO foi-lhe atribuida 2,0 pontos. Esta Comissdo de Selecio conclui pela

manutencdo da decisdo recorrida, vez que de acordo com o que prevé a metodologia de
pontuacao do critério de julgamento do Edital.

RESPOSTA AO ITEM (B) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

No que tange a adequacdo da proposta aos objetivos do Programa ou da agdo em que se
insere a parceria, bem como pelo interesse e pertinéncia do pleito com relagdo as diretrizes
estabelecidas no Programa, restou verificado que a proposta revela adequacdo satisfatéria
aos objetivos previstos no Anexo | do Edital.

Portanto, verificado que a Recorrente apresentou grau satisfatério de ADEQUACAO neste
quesito foi-lhe atribuida 0,5 pontos. Esta Comissdo de Selecdo conclui pela manutencio
da decisdo recorrida, vez que de acordo com o gue prevé a metodologia de pontuacdo do
critério de julgamento do Edital.
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RESPOSTA AO ITEM (C) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificagdo estabelecidos através do
item 2 do ANEXO V - Critérios de Avaliagdo das Propostas e da Capacidade dos
Proponentes, indicam:

2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICACAO

2.1 Nesta etapa, de cardter eliminatdrio e classificatério, @ Comissédo de
Sele¢do avaliard as propostas apresentadas, de forma individualizada,
sendo atribufda pontuacdo com base nos critérios de Jjulgamento,
conforme detalhamento no quadro a seguir:

CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO
MAXIMA

(A) Informagdes sobre agdes a serem executadas,
metas a serem atingidas, indicadores que aferirdo
0 cumprimento das metas e prazos para a 4,0
execugao das agdes e para o cumprimento das
metas.

(B) Adequacéo da proposta aos objetivos do
Programa ou da agdo em que se insere a parceria,
bem como pelo interesse e pertinéncia do pleito 1,0
com relagdo as diretrizes estabelecidas no
Programa conforme Anexo .'

1,0

(D) Clareza e compatibilidade das agdes a serem
executadas, das metas e etapas propostas e a
conformidade da execugéo destas com o que seré 1,0
executado, nos termos do objeto da proposta.

(E) Situagédo de sustentabilidade financeira do
PROPONENTE. . 1,0

(F) Capacidade técnica-operacional e condigbes

de infraestrutura de apoio do PROPONENTE para
o desenvolvimento de atividades ou projetos 2,0
relacionados ao objeto da parceria ou de natureza

e 2N
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semelhante.

No que tange ao critério de julgamento (C) que versa, objet!vamente sobre a “adequacéo
da proposta ao valor de referéncia constante do Edital, com mencdo expressa ao valor
alobal na proposta, inclusive de contrapartida, se houver”, esta Comissdo apds minuciosa
analise da proposta apresentada pela recorrente, especificamente do item 2.11 do Anexo ||
do Edital, procedeu com o seguinte de julgamento:

“Ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio do requisito de
adequagdo(0,0ponto).

A Proposta revela inadequagio ao valor de referéncia constante do
Edital. O valor total previsto no Item 4.8.1 do Edital que é o valor total
limite proposto de 2021 a 2024 para as acdes abrangidas no dmbito do
Edital.”

A recorrente em sua proposta apresentou valor global que abarca a totalidade do valor

limite de referéncia estabelecido no Edital, apresentando-se, portanto, incompativel com
o disposto no item 4.3 do Anexo V (Critérios de Avaliacdo das Propostas e da Capacidade
dos Proponentes). Conforme se observa do trecho extraido do edital: ‘

4.8.1 No @mbito deste Edital serdo comprometidos recursos financeiros
no valor total de até RS 5.184.000,00 (cinco milhdes, cento e oitenta e
quatro mil reais), sendo de até RS 1.152.000,00 (hum milh3o, cento e
cinquenta e dois mil reais) para o ano de 2021; de até RS 1.728.000,00
(hum milhdo, setecentos e vinte e oito mil reais) para o ano de 2022, de
até RS 1.728.000,00 (hum milhdo, setecentos e vinte e oito mil reais) para
0 ano de 2023 e de até R$ 576.000,00 (quinhentos e setenta e seis mil
reais) para o ano de 2024.

4.8.2 Os PROPONENTES classificados na forma prevista neste Edital serdo
convocados pela FIA/RJ para celebragdo de Termo de Colaboragdo até o
montante previsto na alinea 4.8.1, sendo celebrados quantos Termos de
Colaboragdo se mostrarem possiveis dentro dos limites orcamentarios
indicados acima, a luz dos valores previstos nas Propostas apresentadas
pelos PROPONENTES, observada a ordem de classificacdo.

4.8.2.1 Admitir-se-4 por PROPONENTE apenas uma Proposta de Trabalho,
sendo vedada, portanto, a apresentacio de propostas cumulativas,
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4.8.3 As despesas decorrentes das transferéncias financeiras realizadas
pela FIA/R) correrdo a conta das seguintes dotag¢des orcamentdrias, assim
classificadas:

Unidade Orcamentdria: 49650 - FUNDO ESTADUAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL

Programa de Trabalho: 08.243.0449.4176 - Atendimento
Crianga/Adolesc. Situacdo Vulnerabilidade :

Natureza de Despesa: 335043 Fonte de recursos: 122

Unidade Orcamentdria: 49412 - Fundacio para a Infincia e Adolescéncia
-FIA

Programa de Trabalho 08.243.0449.4633 - Apoio a Programas e Projetos
da Infancia e Adolescéncia

Natureza de Despesa: 335043

Fonte de recursos: 122

4.8.4 As despesas relativas aos exercicios subsequentes correrdo por
conta das dotagdes orcamentarias respectivas, devendo ser empenhadas
no inicio de cada exercicio e quando se tratar de investimento cuja
execucdo ultrapassar um exercicio financeiro, deverdo ser indicados os
recursos consignados no Plano Plurianual ou em lei que autorize e fixe o
montante das dotag¢des.

- Valor global proposto pela Recorrente - RS 5.184.000,00

Centro de Apoio ao Deficiente Visual de Sio Gongalo
CNPJ: 07.956.924/0001-05 / INSC. MUNICIPAL: 93661- 0

1L - Orgamento Geral do Projein

Valor (RS) 8, 154.000,00

Valor (RS)  $48.000.00

Valar (RS)

Yalor (RS) .154,000.00

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente apresentou valor global superior ao
valor limite de referéncia, o que é incompativel com o disposto no item 4.3 do Anexo V,
esta Comissdo de Selecdo conclui pela manutengdo da decisdo recorrida, vez que de acordo
com o que prevé o item 6.1 do Edital.
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6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS PROPOSTAS DE
PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

6.1 A Comissdo de Selegcdo avaliard as Propostas de Projetos e Propostas
de Trabalho em conformidade com os requisitos deste Edital e o disposto
no Anexo V- Critérios de Avaliacdo das Propostas, promovendo-se a
desclassificagdo daquelas que se apresentarem desconformes ou
incompativeis com o disposto neste Edital.

6.1.1 O néo atendimento dos requisitos minimos, de qualquer dos
critérios estabelecidos no item 2 do Anexo V - Critérios de Avaliagdo das

Propostas, ensejara na eliminacdo automadtica da Proposta.” (g.n)
RESPOSTA AO ITEM (D) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificagdo estabelecidos através da
clareza e compatibilidade das a¢des a serem executadas, das metas e etapas propostas e a
conformidade da execucdo destas com o que serd executado, nos termos do objeto da
proposta, esta Comissdo apés minuciosa e criteriosa andlise da proposta apresentada,
restou verificado que a proposta revela texto com informag¢des incompletas nio
possibilitando a compreensdo do tema, apresentando informacdes antagonicas e que ndo
abordam o tema indicado; as informagdes n3o correspondem ao solicitado no edital.

Portanto, verificado que a Recorrente apresentou grau insatisfatério de ATENDIMENTO
foi-lhe atribuida 0,0 pontos. Esta Comissio de Selecdo conclui_pela manutencio da
decisdo recorrida, vez que de acordo com 0 que prevé a metodologia de pontuacio do

critério de julgamento do Edital.

RESPOSTA AO ITEM (E) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificacio estabelecidos através do
item 2 do ANEXO V - Critérios de Avaliagdo das Propostas e da Capacidade dos
Proponentes, indicam:

2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICAGAO {

2.1 Nesta etapa, de carater eliminatério e classificatério, a Comissdo de
Selecdo avaliard as propostas apresentadas, de forma individualizada,
sendo atribuida pontuacdo com base nos critérios de julgamento,
conforme detalhamento no quadro a seguir:

5%9
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CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO
MAXIMA

(A) Informacgées sobre agées a serem executadas,

metas a serem atingidas, indicadores que aferiréo o

cumprimento das metas e prazos para a execugao 4,0

das acbes e para o cumprimento das metas.

(B) Adequag&o da proposta aos objetivos do Programa
ou da agdo em que se insere a parceria, bem como
pelo interesse e pertinéncia do pleito com relagéo as 1,0
diretrizes estabelecidas no Programa, conforme Anexo
l.

(C) Adequagéo da proposta ao valor de referéncia
constante do Edital, com mengédo expressa ao valor 1,0
global na proposta, inclusive de contrapartida, se
houver.

(D) Clareza e compatibilidade das agbes a serem
execuladas, das metas e etapas propostas e a
conformidade da execugdo destas com o que sera 1.0
executado, nos termos do objeto da proposta.
(E) Situacao de sustentabilidade financeira do
PROPONENTE. 1,0
(F) Capacidade técnica-operacional e condi¢bes de
infraestrutura de apoio do PROPONENTE para o
desenvolvimento de atividades ou projetos 2,0
relacionados ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante.

No que concerne ao critério de julgamento (E) que versa, objetivamente, sobre “Situacdo

de sustentabilidade financeira do PROPONENTE”, esta Comiss3o apos minuciosa e

criteriosa andlise da proposta apresentada, especificamente do item 1.10 do Anexo Il do
Edital, e dos documentos juntados pela recorrente para fins de comprovagao das
informacgdes prestadas em sua proposta de projeto (Anexo I), procedeu com o seguinte
critério de julgamento:

“Néo atendimento ou o atendimento insatisfatério (0,0 poito). G
Ndo tem receita propria”
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A recorrente ndo apresentou a DRE (Demonstragdo do Resultado do Exercicio) do dltimo
exercicio 2019, condigdo basilar prevista no Anexo Il do Edital, necessaria a comprovagdo
das informagdes apresentadas em sua proposta de projeto (especificamente nos itens 1.10
e 1.11 do Anexo Il do Edital), impossibilitando a esta Comissdo a avaliagdo e julgamento
nos termos de que estabelece o Edital.

Ademais, esta Comissdo é enfatica em afirmar que informacdes posteriores ndo podem
corresponder a dados inéditos no certame. E preciso que se restrinjam a esclarecer e a
complementar as informagdes que ja foram apresentadas e devidamente comprovadas,
tempestivamente, pelo participante do Chamamento Publico.

Em que pese a entidade proponente nio ter apresentado a DRE (Demonstra¢do do
Resultado Exercicio) do dltimo exercicio 2019, para fins de comprovacdo de fontes de
receita propria (recursos decorrentes de mensalidades/ doagdes dos membros ou
associados, eventos e campanhas) garantidoras do funcionamento, manutencdo e
melhorias/expansdo das atividades finalisticas da entidade, desenvolvidas em sua sede
social, a recorrente apresentou tdo somente Balanco Patrimonial demonstrando gque seu
Ativo compde-se de recursos vinculados a execugdo de parcerias/projetos celebrados nas
esferas publicas (recursos de subvengdes, convénios e parcerias com 6rgdos ou entidades
publicas). Motivo evidente e inquestiondvel de que, de acordo com os critérios de
julgamento estabelecidos neste Chamamento Pulblico, a recorrente ndo atendeu ao
requisito de sustentabilidade financeira, razdo pela qual foi atribuida a nota (0,0).

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente ndo apresentou os demonstrativos
financeiros (Balango Financeiro/DRE) para fins de comprovaco das informacg&es prestadas
em sua proposta, relativas as fontes de receitas e despesas reconhecidas e apropriadas
(dltimo execicio 2019), em desconformidade com o disposto no item 1.10 e 1.11 do Anexo
Il do Edital, esta Comissdo de Selegado conclui pela manutenc¢do da decisdo recorrida, vez
que de acordo com o que prevé o item 6.1 do Edital.

6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS PROPOSTAS DE
PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

6.1 A Comissdo de Selegdo avaliara as Propostas de Projetos e Propostas
de Trabalho em conformidade com os requisitos deste Edital e o disposto no
Anexo V- Critérios de Avaliagdo das Propostas, promovendo-se a

desclassificacdo daquelas que se apresentarem desconformes ou
incompativeis com o disposto neste Edital. (g.n)
; 11
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RESPOSTA AQ ITEM (F) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificacio estabelecidos através do
item 2 do ANEXO V - Critérios de Avaliacio das Propostas e da Capacidade dos
Proponentes, indicam:

2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICACAO

2.1 Nesta etapa, de cardter eliminatdrio e classificatério, @ Comissédo de
Selegdo avaliaré as propostas apresentadas, de forma individualizada,
sendo atribuida pontuagdo com base nos critérios de julgamento,
conforme detalhamento no quadro a seguir:

CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO
MAXIMA

(A) Informagbes sobre agbes a serem
executadas, metas a serem atingidas, :
indicadores que aferirdo o cumprimento das 4,0
metas e prazos para a execugdo das agdes e
para o cumprimento das metas.
(B) Adequagéo da proposta aos objetivos do
Programa ou da acdo em que se insere a
parceria, bem como pelo interesse e pertinéncia 1,0
do pleito com relagédo as diretrizes estabelecidas
no Programa, conforme Anexo |.
(C) Adequacéo da proposta ao valor de referéncia
constante do Edital, com mengéo expressa ao 1,0
valor global na proposta, inclusive de
contrapartida, se houver.

(D) Clareza e compatibilidade das agbes a serem
executadas, das metas e etapas propostas e a
conformidade da execugéo destas com o que seré 1,0
executado, nos termos do objeto da proposta.
(E) Situagéo de sustentabilidade financeira do
PROPONENTE. 1,0

paclagag:

o de 20
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da parceria ou de natureza semelhante.

atividades ou projefe

No que concerne ao critério de julgamento (F) que versa, objetivamente, sobre a
“Capacidade técnica-operacional e condicdes de infraestrutura de apoio do PROPONENTE
para o desenvolvimento de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de
natureza semelhante”, esta Comissdo, ap6s minuciosa e criteriosa andlise da proposta
apresentada e dos documentos juntados pela recorrente para fins de comprovagdo das
informagdes prestadas em sua proposta de projeto (Anexo II), procedeu com o seguinte
critério de julgamento:

“Grau satisfatério de capacidade técnico-operacional. (1,0 ponto)
O proponente descreve de forma satisfatéric em sua proposta as
experiéncias relativas ao critério de julgamento, informando: natureza do
Proponente; compatibilidade do pleito com o estatuto; as atividades ou
projetos sua duragdo, financiador(es), local ou
abrangéncia, beneficidrios, resultados alcangados, metodologia aplicada;
infraestrutura de apoio e instalagcdes; suporte técnico e operacional
(composicdo da equipe, atribuigbes, qualificacbes e responsabilidades);
parcerias formalizadas, porém NAQ comprova, através de diligéncia
realizada & sede social da entidade proponente, _habilidade técnica e
conhecimentos especificos suficientes para atuacdo num cendrio de muita
complexidade, caracterizado pela especificidade do publico alvo, objeto
do presente chamamento publico”

desenvolvidos,

Em exame as alegacBes apresentadas pela Recorrente, necessdrio registrar que esta
Comissdo opbe-se de forma veemente as razdes as quais foram fundamentadas a oposicdo
deste quesito, ao respectivo critério de julgamento do item (F), “Capacidade técnica-
operacional e condi¢bes de infraestrutura de apoio do PROPONENTE para o
desenvolvimento de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de
natureza semelhante”.

Assevera-se que esta Comissdo de Selecdo atuou de forma isondmica com total
imparcialidade, atendendo exclusivamente as regras e critérios estabelecidos no Edital.
Sendo certo de que, no caso em comento, conforme estabelecido no item 6.4 do Edital, a
diligéncia as entidades PROPONENTES, para verificagdo e constatacdo das condigdes de

13
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infraestrutura, capacidade técnica e gerencial descritas no Anexo Il - Roteiro para
Apresentacdo de Proposta de Projeto, é regra clara, precisa e contundente a todos os
participantes do certame. Conforme se extrai do Edital:

“6.4 A diligéncia a entidade PROPONENTE, para verificacio e
constatagdo das condicdes de infraestrutura, capacidade técnica e
gerencial descritas no Anexo Il - Roteiro para Apresentacdo de Proposta
de Projeto serd realizada por pelo menos 02 (dois) membros da
Comisséio de Avaliagdo, que emitirdo Relatério de Avaliaco de Visita
Técnica Inicial”

Ao final, a Recorrente alega:

“Resumidamente, o formalismo exacerbado se relaciona a ponderagdo
entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando
importante fun¢do no cumprimento dos objetivos descritos no art. 22 da
Lei 13.019/2014: da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo.

Cabe destacar, que de acordo com o principio da revisibilidade, tem o
administrado o direito de recorrer de decisdo que lhe seja desfavoravel.
Tal direito s6 ndo existira se o procedimento for iniciado por autoridade
do mais alto escaldo administrativo ou se for proposto perante ela.

Dessa forma, resta veementemente demonstrado de que o Recorrente,

foi prejudicada pela sua pontuagdo e consequente desclassificacdo”

Esta Comissdo desacolhe por completo esta alegagdo genérica realizada pela Recorrente,
vez que nao ha ponderagao de formalismo que permita atribui¢do de pontuagéo diversa da
ora atribuida mediante a Avaliacdo fundamentada desta Comissao.

Ademais, consta regra e critérios claros e evidentes no item 6.4 do Edltal cujo a Recorrente

tinha total ciéncia e concordancia das disposigcSes estabelecidas para sua participagdo no
Chamamento Publico FIA/RJ n2 001/2021, conforme verifica-se da Declaracio apresentada

por seu representante legal, “DeclaracGo de Ciéncia e Concordéncia do Edital”, modelo
Anexo VIl do Edital.
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A vista disso, em cumprimento ao item 6.4 do Edital foi realizada diligéncia pela Comissao
de Selegdo e equipe de apoio a sede da entidade proponente CENTRO DE APOIO AO
DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO, localizada a Tr. Anténio Brdds, 14, Porto do Velho
Sdo Gongalo — RJ, e com base em constatagdes no momento da visita no local, foi emitido
pela Comissdo Parecer Final desfavoravel, tendo em vista a auséncia de comprovacio de
habilidade técnica e conhecimentos especificos suficientes por parte da entidade
proponente para atuacdo em um cendrio de complexidade, especialmente, pela
especificidade do publico alvo, objeto do presente Chamamento Publico.,

E essencial que exista comprovacgio por parte da proponente das condigdes técnicas para a
execucado do objeto, em conformidade com o que aparece como exigéncia e previsto no
edital, a fim de que se possa alcangar o beneficio que se pretende obter com a parceria.
Neste sentido, tanto a analise da proposta institucional apresentada, como a visita técnica
realizada pela Comissdo foram fundamentais para embasar o parecer técnico sobre as
condigdes estruturais e técnicas da instituicdo e também verificar a conformidade destas
com a proposta apresentada, pois somente assim seria possivel evidenciar a vantagem
técnica de cada proposta ao pleno desenvolvimento da parceria e alcance do beneficio
pretendido no referido Edital.

E fundamental que a instituicio ao participar do Chamamento Publico, trace metas
assentadas em bases realistas e de acordo com a prépria capacidade técnica e operacional.
De nada adianta tragar metas inalcangdveis ou com baixa probabilidade de execucdo. A
realidade constatada, através de visita na instituicio CADEVISG, evidenciou auséncia de
condicdes indispensdveis gue possibilitem garantir o cumprimento de plano de trabalho

adequado ao publico pretendido.

No decorrer da visita, verificou-se: a auséncia de equipe técnica e de pessoas em
atendimento, embora o responsdvel tenha afirmado estarem realizando atendimento
presencial, ainda que em menor escala; a dificuldade de acessibilidade para o publico alvo
do edital, comprometendo o acesso e a utilizagdo auténoma e segura do espaco fisico
local; a necessidade de reformas estruturais, sem as quais seria impossivel executar as
propostas apresentadas; a inconformidade com algumas orientacdes técnicas basicas
previstas para servicos de acolhimento institucional, sendo esta uma das modalidades
pretendidas pela recorrente; discurso de cunho meramente assistencialista e carente de
fundamentacdo técnica do dirigente da Instituicdo ao apresentar o trabalho realizado,
tornando evidente a ndo observancia de padrdes usuais de qualidade técnica, essenciais
para a execugdo do tipo de servico pretendido e configurando a falta de condigdes
indispensaveis para atendimento ao interesse publico. Cabe esclarecer que o trabalho
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técnico social ndo é um mero servigo de caridade, ou simples ato de ajuda ou apoio social,
uma vez que a especifica atividade é complexidade e responsabilidade.

Ressalta-se que a verificacdo da qualificagdo técnica tem o objetivo de salvaguardar o
cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Colaborador perante a Administracio Publica,
uma vez que os programas publicos visam solucionar ou mitigar alguma problematica
vivenciada pela sociedade, sendo compostos por atividades direcionadas que pressupdes
planejamento, indicadores e pardmetros de qualidade a fim de se alcangar os objetivos
finalisticos da intervengdo. Para tal, a capacitacdo técnico-operacional, que compreende:
instalagdes, aparelhamento, comprova¢do de aptiddo para deserﬁpenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da parceria
e pessoal técnico adequado e disponivel para a execugdo da proposta técnica, necessitam
estar evidentes e em consondncia a fim de conduzir a efetivacdo do objeto da execucao.
Contudo, de acordo com os critérios do Edital, os aspectos observados durante a visita se
mostraram incongruentes com os parametros de execucdo que a Instituicdo pode oferecer
em sua proposta técnica. A limitacdo da estrutura fisica também coloca em risco as
condigbes indispensaveis para o cumprimento do objeto da parceria, inclusive de
mobilidade no espaco fisico.

Acreditamos que, com a intengdo de convencer a Comissdo de Sele¢dio das qualidades do
trabalho apresentado, a recorrente apresentou proposta técnica que ndo traduz a
realidade institucional, o que foi possivel comprovar através da visita técnica realizada as
instalacBes da proponente. Uma andlise detida da Proposta Técnica, levando-se em conta
os fatos observados nesta diligéncia realizada, revela a incongruéncia entre a proposta
apresentada e as condigbes da instituicdo para a execugcdo de trabalhos técnicos de
relevancia e complexidade, o que culminou com a baixa pontuagdo em alguns critérios do
Edital e a consequente e inquestiondvel desclassificacdo da proponente.

O que se conclui, portanto, que a referida diligéncia, instrumento técnico de anilise,
caracteriza-se de fundamental importancia no processo de constatagdo e consumacio
quanto ao informado no conteldo explicitado, ndo devendo esta Comissdo restringir-se,
tao somente, ao descrito na Proposta de Projeto (Anexo Il do Edital), especialmente, pela
natureza dos servigos a serem executados, que requerem, portanto, capacidade técnica
especifica, que significa possuir em seu quadro de pessoal profissionais tecnicamente
preparados, com formagdo tedrica aprofundada e experiéncia prética, por atenderem
situagBes heterogéneas e complexas que demandam atendimentos e acompanhamentos
mais especializados.
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Sendo assim, ap6s criteriosa andlise e avaliagdo classificatéria do respectivo item (F),
apesar da entidade proponente descrever de forma satisfatdria em sua proposta (Anexo Il -
Roteiro para Apresentagdo de Proposta de Projeto) as experiéncias relativas ao critério de
julgamento, NAO foi possivel atestar através de diligéncia in loco a sede da entidade
recorrente, conforme previsto no item 6.4 do Edital, a verificacdo e constatacio pela
Comissao de Selegdo e equipe de apoio da FIA das condigdes de infraestrutura, capacidade
técnica e gerencial descritas na respectiva proposta. Motivo evidente e inquestionavel de
que, de acordo com os critérios de julgamento estabelecidos no edital de Chamamento

Publico, a recorrente ndo atendeu ao requisito de capacidade técnico-operacional, sendo-

Ihe atribuida a nota (0,0).

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente n3o atendeu o disposto no item 6.4,
esta Comissdo de Selegdo conclui pela manutengéo da decisdo recorrida, vez que de acordo
com o que prevé o item 6.1 do Edital.

“6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS PROPOSTAS DE
PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

6.1 A Comissdo de Selegdo avaliard as Propostas de Projetos e Propostas
de Trabalho em conformidade com os requisitos deste Edital e o disposto
no Anexo V- Critérios de Avaliacdo das Propostas, promovendo-se a

desclassificacdo daquelas que se apresentarem desconformes ou
incompativeis com o disposto neste Edital”

V. DA DECISAO

A Comissdo de Selecdo do Edital de Chamamento Publico FIA/RJ n® 002/2021, designada
pela Portaria FIA-RJ/P N2 522, de 21 de maio de 2021, diante das razdes e fundamentos
expostos, apds andlise do Recurso, em estrita conformidade com as regras e critérios
estabelecidos no Edital, DECIDE CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela
entidade CENTRO DE APOIO AO DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
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Em razdo do que estabelece o item 7.4 do edital, ndo tendo havido a reconsideragdo
da decisdo, esta Comissdo submete o feito & autoridade superior para decisdo acerca

do Recurso Administrativo.
J4C )
enilson Teixeira do Carmo Pereira
ID 2050756-9

Gisele Alves Gangalves Osério da Silva
ID Funclodal\5116221-0

IR = xf‘ét Y g
Mike daTonceigdo Alve Silva
ID 5026952-6

lvana Rodrigues
ID Funcional 5025359-0
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DECISAO

RECURSO ADMINISTRATIVO - CHAMAMENTO PUBLICO FIA/RJ 002/2021.

Trata o presente de Recurso Administrativo interposto pela Instituicdo
CENTRO DE APOIO AO DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO contra o resultado
preliminar proferido pela Comisséo de Selecdo do Edital de Chamamento Publico FIA/RJ n°
002/2021.

Feita a analise do Recurso pela Comisséo de Selecdo, houve manifestacdo pelo
conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento, mantendo-se a decisdo de desclassificacéo
da entidade recorrente, razdo pela qual os autos foram remetidos a esta Presidéncia,

consoante o que estabelece o item 7.4 do Edital.
E o relatorio.

Analisando as razbes do Recurso Administrativo interposto pela Instituicao
CENTRO DE APOIO AO DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO, e o quanto consta
dos autos do processo administrativo do Chamamento Publico 002/2021, concluo que a

pretensdo recursal ndo merece prosperar.

No caso, tanto os documentos que se encontram nos autos, como as razdes
apresentadas pela Comissdao de Selecdo sdo suficientes para demonstrar o acerto da
pontuacdo atribuida a Recorrente, e a sua desclassificacdo, quanto o sdao também para afastar

0s argumentos apresentados no Recurso.

A saber, o Recurso volta-se contra a pontuacdo atribuida pela Comissdo de
Selecdo nas alineas A, B, C, D, E e F dos critérios de julgamento previstos no Edital, por

considera-los insuficientes diante do suposto atendimento das exigéncias nele previstas.
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Todavia, verifica-se que a pontuacdo atribuida pela Comissdo de Selecdo
baseou-se em critérios técnicos, estabelecidos no edital, os quais, em andlise objetiva,
conduziram a obtencdo do Resultado Preliminar, objeto de impugnagdo pela Recorrente,
sem que se possa dizer que tenha ocorrido qualquer falha de julgamento.

Conforme se extrai da decisdo da Comissdo de Selecdo, ora submetida a analise
desta Presidéncia, os referidos pontos, objeto de discusséo, foram devidamente esclarecidos

e fundamentados, como abaixo se reproduz:

Ill. DA ANALISE DE MERITO DO RECURSO

RESPOSTA AO ITEM (A) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Referente aos critérios de avaliagcdo das propostas para fins de classificagdo
estabelecidos foram verificados, objetivamente, com metodologia de pontuagéo
as informagées sobre acOes a serem executadas, metas a serem atingidas,
indicadores que aferirGo o cumprimento das metas e prazos para a execu¢do
das agbes e para o cumprimento das metas, as quais restou verificado texto
com informag¢des minimas para compreenséo do tema; pouco dominio do tema;
pouca coeréncia e interagdo da proposta, sem objetividade ou clareza.

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente apresentou grau
satisfatorio de ATENDIMENTO foi-lhe atribuida 2,0 pontos. Esta Comissdo de
Selecdo conclui pela manutencdo da decisdo recorrida, vez que de acordo com

o que prevé a metodologia de pontuacdo do critério de julgamento do Edital.

RESPOSTA AO ITEM (B) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

No que tange a adequag¢éo da proposta aos objetivos do Programa ou da ag¢do
em que se insere a parceria, bem como pelo interesse e pertinéncia do pleito
com relagéo as diretrizes estabelecidas no Programa, restou verificado que a
proposta revela adequacdo satisfatoria aos objetivos previstos no Anexo | do
Edital.

Portanto, verificado que a Recorrente apresentou grau satisfatorio de
ADEQUACAO neste quesito foi-lhe atribuida 0,5 pontos. Esta Comissdo de
Selecdo conclui pela manutencéo da deciséo recorrida, vez que de acordo com
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o que prevé a metodologia de pontuacdo do critério de julgamento do Edital.

RESPOSTA AO ITEM (C) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagcdo das propostas para fins de classificagdo estabelecidos
através do item 2 do ANEXO V - Critérios de AvaliacGo das Propostas e da
Capacidade dos Proponentes, indicam:

2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICACAO

Nesta etapa, de cardter eliminatdrio e classificatdrio, a Comisséo de
Selecdo avaliard as propostas apresentadas, de forma
individualizada, sendo atribuida pontuacGo com base nos critérios
de julgamento, conforme detalhamento no quadro a seguir:

CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO MAXIMA

(A) Informacdes sobre agdes a serem
executadas, metas a serem atingidas,
indicadores que aferirdo o cumprimento 4,0
das metas e prazos para a execuc¢ao das
acOes e para o cumprimento das metas.

(B) Adequacéo da proposta aos objetivos
do Programa ou da acdo em que se
insere a parceria, bem como pelo 1,0
interesse e pertinéncia do pleito com
relacdo as diretrizes estabelecidas no
Programa, conforme Anexo I.

(C) Adequacéao da proposta ao valor de
referéncia constante do Edital, com 1,0
menc¢ao expressa ao valor global na
proposta, inclusive de contrapartida,
se houver.

(D) Clareza e compatibilidade das acdes
a serem executadas, das metas e etapas
propostas e a conformidade da execucéao 1,0
destas com o que sera executado, nos
termos do objeto da proposta.

(E) Situagao de sustentabilidade
financeira do PROPONENTE. 1,0

(F) Capacidade técnica-operacional e
condi¢bes de infraestrutura de apoio do
PROPONENTE para o desenvolvimento 2,0
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de atividades ou projetos relacionados
ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante.

No que tange ao critério de julgamento (C) que versa, objetivamente, sobre a
“adequacdo da proposta ao valor de referéncia constante do Edital, com

mencdo expressa ao valor global na proposta, inclusive de contrapartida, se

houver”, esta ComissGo apds minuciosa andlise da proposta apresentada pela
recorrente, especificamente do item 2.11 do Anexo Il do Edital, procedeu com o
seguinte de julgamento:

“Ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério do requisito de
adequagdo(0,0ponto).

A Proposta revela inadequagdo ao valor de referéncia constante do Edital. O
valor total previsto no Item 4.8.1 do Edital que é o valor total limite proposto de
2021 a 2024 para as agoes abrangidas no dmbito do Edital.”

A recorrente_em sua proposta apresentou valor global que abarca a
totalidade do valor limite de referéncia estabelecido no Edital, apresentando-

se, portanto, incompativel com o disposto no item 4.3 do Anexo V (Critérios de
Avaliagéo das Propostas e da Capacidade dos Proponentes). Conforme se
observa do trecho extraido do edital:

No dmbito deste Edital serdo comprometidos recursos financeiros
no valor total de até RS 5.184.000,00 (cinco milh&es, cento e oitenta
e quatro mil reais), sendo de até RS 1.152.000,00 (hum milhdo,
cento e cinquenta e dois mil reais) para o ano de 2021; de até RS
1.728.000,00 (hum milhdo, setecentos e vinte e oito mil reais) para o
ano de 2022, de até RS 1.728.000,00 (hum milhdo, setecentos e
vinte e oito mil reais) para o ano de 2023 e de até RS 576.000,00
(quinhentos e setenta e seis mil reais) para o ano de 2024.

Os PROPONENTES classificados na forma prevista neste Edital serdo
convocados pela FIA/RJ para celebragdo de Termo de Colaboragdo
até o montante previsto na alinea 4.8.1, sendo celebrados quantos
Termos de Colaboragéio se mostrarem possiveis dentro dos limites
orcamentdrios indicados acima, a luz dos valores previstos nas
Propostas apresentadas pelos PROPONENTES,
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observada a ordem de classificagéo.

Admitir-se-a por PROPONENTE apenas uma Proposta de Trabalho,
sendo vedada, portanto, a apresentagdo de propostascumulativas.
As despesas decorrentes das transferéncias financeiras realizadas
pela FIA/RJ correrdo a conta das seguintes dotagdes orcamentdrias,
assim classificadas:

Unidade Orcamentdria: 49650 - FUNDO ESTADUAL DE
ASSISTENCIA SOCIAL

Programa de Trabalho: 08.243.0449.4176 — Atendimento
Crianga/Adolesc. Situagdo Vulnerabilidade

Natureza de Despesa: 335043 Fonte de recursos: 122

Unidade Orcamentdria: 49412 - Fundacdo para a Inféncia e
Adolescéncia - FIA

Programa de Trabalho 08.243.0449.4633 - Apoio a Programas e
Projetos da Inféncia e Adolescéncia

Natureza de Despesa: 335043

Fonte de recursos: 122

As despesas relativas aos exercicios subsequentes correrdo porconta
das dotagcbes orcamentdrias respectivas, devendo ser empenhadas
no inicio de cada exercicio e quando se tratar de investimento cuja
execugdo ultrapassar um exercicio financeiro, deverdo ser indicados
os recursos consignados no Plano Plurianual ou em lei que autorize e
fixe o montante das dotagdes.

- Valor global proposto pela Recorrente - RS 5.184.000,00

Centro de Apoio ao Deficiente Visual de Sao Gongalo
CNPJ: 07.956.924/0001-05 / INSC. MUNICIPAL: 93661-0

2.11 - Orgumento Geral do Projeto

FIA Valor (RS) 5.184.000,00

Contrapartida em bens ¢ servicos do PROPONENTE Valor (RS) 540.000,00

Outras Fontes de Financiamento (discriminar) Valor (RS)

Orgamento Geral do Projeto Valor (RS) 5.184.000,00

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente apresentou valor global
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superior ao valor limite de referéncia, o que é incompativel com o disposto no
item 4.3 do Anexo V, esta Comissdo de Selecdo conclui pela manuten¢do da
decisdo recorrida, vez que de acordo com o que prevé o item 6.1 do Edital.

6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

A Comissdo de Selecdo avaliard as Propostas de Projetos e
Propostas de Trabalho em conformidade com os requisitos deste
Edital e o disposto no Anexo V- Critérios de Avaliagdo das
Propostas, promovendo-se a desclassificagdo daquelas que se
apresentarem desconformes ou incompativeis com o disposto neste
Edital.

O ndo atendimento dos requisitos minimos, de qualquer dos
critérios estabelecidos no item 2 do Anexo V - Critérios de Avaliagdo
das Propostas, ensejard na eliminacdo automdtica da Proposta.”

(g-n)

RESPOSTA AO ITEM (D) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagto das propostas para fins de classificagdo estabelecidos
através da clareza e compatibilidade das acbes a serem executadas, das metas
e etapas propostas e a conformidade da execug¢do destas com o que serd
executado, nos termos do objeto da proposta, esta Comissdo apds minuciosa e
criteriosa andlise da proposta apresentada, restou verificado que a proposta
revela texto com informagdes incompletas néo possibilitando a compreenséo do
tema, apresentando informagbes antagbnicas e que ndo abordam o tema
indicado; as informagbes ndo correspondem ao solicitado no edital.

Portanto, verificado que a Recorrente apresentou grau insatisfatorio de
ATENDIMENTO foi-lhe atribuida 0,0 pontos. Esta Comisséo de Sele¢cdo conclui
pela manutencdio da deciséo recorrida, vez que de acordo com o que prevé a

metodologia de pontuacdo do critério de julgamento do Edital.

RESPOSTA AO ITEM (E) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagdo das propostas para fins de classificagdo estabelecidos
através do item 2 do ANEXO V - Critérios de AvaliacGo das Propostas e da
Capacidade dos Proponentes, indicam:
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2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICACAO

Nesta etapa, de cardter eliminatdrio e classificatdrio, a Comisséo de
Selecdo avaliard as propostas apresentadas, de forma
individualizada, sendo atribuida pontuac¢Go com base nos critérios
de julgamento, conforme detalhamento no quadro a seguir:

CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO
MAXIMA

(A) Informacdes sobre agdes a serem executadas,
metas a serem atingidas, indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas e prazos para a execucao 4,0
das acdes e para o cumprimento das metas.

(B) Adequacao da proposta aos objetivos do

Programa ou da acdo em que se insere a parceria,
bem como pelo interesse e pertinéncia do pleito 1,0
com relacao as diretrizes estabelecidas no
Programa, conforme Anexo I.

(C) Adequacéo da proposta ao valor de referéncia
constante do Edital, com mencé&o expressa ao valor 1,0
global na proposta, inclusive de contrapartida, se
houver.

(D) Clareza e compatibilidade das acfes a serem
executadas, das metas e etapas propostas e a
conformidade da execuc¢do destas com o que sera 1,0
executado, nos termos do objeto da proposta.
(E) Situacéo de sustentabilidade financeira do
PROPONENTE. 1,0

(F) Capacidade técnica-operacional e condi¢bes
de infraestrutura de apoio do PROPONENTE para
0 desenvolvimento de atividades ou projetos 2.0
relacionados ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante.

No que concerne ao critério de julgamento (E) que versa, objetivamente, sobre
“Situacdo de sustentabilidade financeira do PROPONENTE”, esta Comissdo apds

minuciosa e criteriosa andlise da proposta apresentada, especificamente do
item 1.10 do Anexo Il do Edital, e dos documentos juntados pela recorrente para
fins de comprovagdo das informag¢des prestadas em sua proposta de projeto
(Anexo Il), procedeu com o seguinte critério de julgamento:



7 oL
(2

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Direitos Humanos
Fundagdo para a Infancia e Adolescéncia

“Ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério (0,0 ponto).
Ndo tem receita prépria”

A recorrente néo apresentou a DRE (Demonstracdo do Resultado do Exercicio)
do ultimo exercicio 2019, condigcdo basilar prevista no Anexo Il do Edital,
necessdria a comprovagdo das informagbes apresentadas em sua proposta de
projeto (especificamente nos itens 1.10 e 1.11 do Anexo Il do Edital),
impossibilitando a esta Comissdo a avaliagdo e julgamento nos termos de que
estabelece o Edital.

Ademais, esta Comissdo é enfdtica em afirmar que informagdes posteriores nGo
podem corresponder a dados inéditos no certame. E preciso que se restrinjam a
esclarecer e a complementar as informag¢des que ja foram apresentadas e
devidamente comprovadas, tempestivamente, pelo participante do
Chamamento Publico.

Em que pese a entidade proponente ndo ter apresentado a DRE (Demonstragdo
do Resultado Exercicio) do ultimo exercicio 2019, para fins de comprovagdo de
fontes de receita propria (recursos decorrentes de mensalidades/ doagbes dos
membros ou associados, eventos e campanhas) garantidoras do
funcionamento, manutengdo e melhorias/expansdo das atividades finalisticas
da entidade, desenvolvidas em sua sede social, a recorrente apresentou téo
somente Balang¢o Patrimonial demonstrando que seu Ativo compdbe-se de
recursos vinculados a execugcdo de parcerias/projetos celebrados nas esferas
publicas (recursos de subvengbes, convénios e parcerias com orgdos ou
entidades publicas). Motivo evidente e inquestiondvel de que, de acordo com os
critérios de julgamento estabelecidos neste Chamamento Publico, a recorrente
ndo atendeu ao requisito de sustentabilidade financeira, razdo pela qual foi
atribuida a nota (0,0).

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente ndo apresentou os
demonstrativos financeiros (Balango Financeiro/DRE) para fins de comprovagdo
das informag¢bes prestadas em sua proposta, relativas as fontes de receitas e
despesas reconhecidas e apropriadas (ultimo execicio 2019), em
desconformidade com o disposto no item 1.10 e 1.11 do Anexo Il do Edital, esta
Comissdo de Selecadio conclui pela manutencgdo da decisdo recorrida, vez que de
acordo com o que prevé o item 6.1 do Edital.
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6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

A Comissdo de Selecdo avaliard as Propostas de Projetos e
Propostas de Trabalho em conformidade com os requisitos deste
Edital e o disposto no Anexo V- Critérios de Avaliagdo das Propostas,
promovendo-se a desclassificacdo daquelas que se apresentarem
desconformes ou incompativeis com o disposto neste Edital. (g.n)

RESPOSTA AO ITEM (F) DO RECURSO/FUNDAMENTACAO:

Os critérios de avaliagGo das propostas para fins de classificacGo estabelecidos
através do item 2 do ANEXO V - Critérios de AvaliacGo das Propostas e da
Capacidade dos Proponentes, indicam:

2. AVALIACAO DAS PROPOSTAS PARA FINS DE CLASSIFICACAO

Nesta etapa, de cardter eliminatdrio e classificatorio, a Comissdo de
Selecdo avaliard as propostas apresentadas, de forma
individualizada, sendo atribuida pontua¢éo com base nos critérios
de julgamento, conforme detalhamento no quadro a sequir:

CRITERIOS DE JULGAMENTO PONTUACAO
MAXIMA

(A) Informacdes sobre acbes a serem
executadas, metas a serem atingidas,
indicadores que aferirdo o cumprimento das 4,0
metas e prazos para a execugao das acgoes
e para o cumprimento das metas.

(B) Adequacéo da proposta aos objetivos do
Programa ou da acdo em que se insere a
parceria, bem como pelo interesse e 1,0
pertinéncia do pleito com relagéo as
diretrizes estabelecidas no Programa,
conforme Anexo I.

(C) Adequacéo da proposta ao valor de
referéncia constante do Edital, com mencéo 1,0
expressa ao valor global na proposta,
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inclusive de contrapartida, se houver.

(D) Clareza e compatibilidade das agdes a
serem executadas, das metas e etapas
propostas e a conformidade da execucgao 1,0
destas com o que sera executado, nos
termos do objeto da proposta.

(E) Situagéo de sustentabilidade financeira
do PROPONENTE. 1,0
(F) Capacidade técnica-operacional e
condicfes de infraestrutura de apoio do
PROPONENTE para o desenvolvimento 2,0
de atividades ou projetos relacionados
ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante.

No que concerne ao critério de julgamento (F) que versa, objetivamente, sobre a
“Capacidade técnica-operacional e condicbes de infraestrutura de apoio do
PROPONENTE para o desenvolvimento de atividades ou projetos relacionados
ao objeto da parceria_ou de natureza semelhante”, esta ComissGo, apds

minuciosa e criteriosa andlise da proposta apresentada e dos documentos
juntados pela recorrente para fins de comprovagdo das informagées prestadas
em sua proposta de projeto (Anexo Il), procedeu com o seguinte critério de
julgamento:

“Grau satisfatdrio de capacidade técnico-operacional. (1,0 ponto)
O proponente descreve de forma satisfatoria em sua proposta as
experiéncias relativas ao critério de julgamento, informando:
natureza do Proponente; compatibilidade do pleito com o estatuto;
as atividades ou projetos desenvolvidos, sua duragdo,
financiador(es), local ou abrangéncia, beneficidrios, resultados
alcan¢ados, metodologia aplicada; infraestrutura de apoio e
instalagbes; suporte técnico e operacional (composicGo da equipe,
atribuigbées,  qualificagbes e  responsabilidades);  parcerias
formalizadas, porém NAO comprova, através de diligéncia realizada
a sede social da entidade proponente, habilidade técnica e
conhecimentos especificos suficientes para atuagdo num cendrio de
muita complexidade, caracterizado pela especificidade do publico
alvo, objeto do presente chamamento publico”
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Em exame as alegacgbes apresentadas pela Recorrente, necessdrio registrar que
esta Comissdo oplde-se de forma veemente as razbes as quais foram
fundamentadas a oposi¢cdo deste quesito, ao respectivo critério de julgamento
do item (F), “Capacidade técnica-operacional e condicbes de infraestrutura de
apoio do PROPONENTE para o desenvolvimento de atividades ou projetos
relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante”.

Assevera-se que esta Comissdo de Selecdo atuou de forma isonémica com total
imparcialidade, atendendo exclusivamente as regras e critérios estabelecidos no
Edital. Sendo certo de que, no caso em comento, conforme estabelecido no item
6.4 do Edital, a diligéncia as entidades PROPONENTES, para verificacGo e
constatacdo das condigcbes de infraestrutura, capacidade técnica e gerencial
descritas no Anexo Il - Roteiro para Apresentac¢do de Proposta de Projeto, é
regra clara, precisa e contundente a todos os participantes do certame.
Conforme se extrai do Edital:

“6.4 A diligéncia a entidade PROPONENTE, para verificagdo e
constatacdo das condicbes de infraestrutura, capacidade técnica e
gerencial descritas no Anexo Il - Roteiro para Apresentacdo de
Proposta de Projeto serd realizada por pelo menos 02 (dois)
membros da Comissdo de Avaliagdo, que emitirGo Relatdrio de
Avaliagdo de Visita Técnica Inicial”

Ao final, a Recorrente alega:

“Resumidamente, o formalismo exacerbado se relaciona a ponderagdo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungdo
no cumprimento dos objetivos descritos no art. 22 da Lei 13.019/2014: da
probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo.

Cabe destacar, que de acordo com o principio da revisibilidade, tem o
administrado o direito de recorrer de deciséo que lhe seja desfavordvel.

Tal direito s6 ndo existird se o procedimento for iniciado por autoridade do mais
alto escaltio administrativo ou se for proposto perante ela.

Dessa forma, resta veementemente demonstrado de que o Recorrente, foi

prejudicada pela sua pontuagdo e consequente desclassificagdo”

Esta Comissdo desacolhe por completo esta alegagcdo genérica realizada pela
Recorrente, vez que ndo hd ponderag¢do de formalismo que permita atribui¢éo
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de pontuagdo diversa da ora atribuida mediante a Avaliagdo fundamentada
desta Comissdo.

Ademais, consta regra e critérios claros e evidentes no item 6.4 do Edital, cujo a
Recorrente tinha total ciéncia e concorddncia das disposicoes estabelecidas
para sua participacéo no Chamamento Publico FIA/RJ n® 001/2021, conforme
verifica-se da Declaracdo apresentada por seu representante legal, “Declaracéo
de Ciéncia e Concorddncia do Edital”, modelo Anexo VIl do Edital.

A vista disso, em cumprimento ao item 6.4 do Edital foi realizada diligéncia pela
Comissdo de Selecdio e equipe de apoio a sede da entidade proponente CENTRO
DE APOIO AO DEFICIENTE VISUAL DE SAO GONCALO, localizada a Tr. Anténio
Brdds, 14, Porto do Velho SGo Gongalo — RJ, e com base em constatagcoes no
momento da visita no local, foi emitido pela ComissdGo Parecer Final
desfavordvel, tendo em vista a auséncia de comprovacdo de habilidade técnica

e conhecimentos especificos suficientes por parte da entidade proponente para

atuacdo em um cendrio de complexidade, especialmente, pela especificidade do

publico alvo, objeto do presente Chamamento Publico.

E essencial que exista comprovagdo por parte da proponente das condi¢bes
técnicas para a execugdo do objeto, em conformidade com o que aparece como
exigéncia e previsto no edital, a fim de que se possa alcangar o beneficio que se
pretende obter com a parceria. Neste sentido, tanto a andlise da proposta
institucional apresentada, como a visita técnica realizada pela Comissdo foram
fundamentais para embasar o parecer técnico sobre as condigées estruturais e
técnicas da instituicdo e também verificar a conformidade destas com a
proposta apresentada, pois somente assim seria possivel evidenciar a vantagem
técnica de cada proposta ao pleno desenvolvimento da parceria e alcance do
beneficio pretendido no referido Edital.

E fundamental que a instituicdo ao participar do Chamamento Publico, trace
metas assentadas em bases realistas e de acordo com a prdpria capacidade
técnica e operacional. De nada adianta tragar metas inalcangdveis ou com
baixa probabilidade de execu¢do. A realidade constatada, através de visita na
instituicGo CADEVISG, evidenciou auséncia de condicées indispensdveis que

possibilitem garantir o cumprimento de plano de trabalho adequado ao publico
pretendido.
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No decorrer da visita, verificou-se: a auséncia de equipe técnica e de pessoas em
atendimento, embora o responsdvel tenha afirmado estarem realizando
atendimento presencial, ainda que em menor escala; a dificuldade de
acessibilidade para o publico alvo do edital, comprometendo o acesso e a
utilizagGo autébnoma e segura do espaco fisico local; a necessidade de reformas
estruturais, sem as quais seria impossivel executar as propostas apresentadas;
a inconformidade com algumas orientagdes técnicas bdsicas previstas para
servicos de acolhimento institucional, sendo esta uma das modalidades
pretendidas pela recorrente; discurso de cunho meramente assistencialista e
carente de fundamentacdo técnica do dirigente da Instituicdo ao apresentar o
trabalho realizado, tornando evidente a ndo observdncia de padrbes usuais de
qualidade técnica, essenciais para a execu¢do do tipo de servico pretendido e
configurando a falta de condicbes indispensdveis para atendimento ao interesse
publico. Cabe esclarecer que o trabalho técnico social ndo é um mero servigo de
caridade, ou simples ato de ajuda ou apoio social, uma vez que a especifica
atividade é complexidade e responsabilidade.

Ressalta-se que a verificagdo da qualificacGo técnica tem o objetivo de
salvaguardar o cumprimento das obriga¢des assumidas pelo Colaborador
perante a Administragcdo Publica, uma vez que os programas publicos visam
solucionar ou mitigar alguma problemdtica vivenciada pela sociedade, sendo
compostos por atividades direcionadas que pressupbes planejamento,
indicadores e pardmetros de qualidade a fim de se alcan¢ar os objetivos
finalisticos da intervengdo. Para tal, a capacitagdo técnico-operacional, que
compreende: instalacbes, aparelhamento, comprovag¢do de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da parceria e pessoal técnico adequado e
disponivel para a execu¢do da proposta técnica, necessitam estar evidentes e
em consondncia a fim de conduzir a efetivacdo do objeto da execugdo. Contudo,
de acordo com os critérios do Edital, os aspectos observados durante a visita se
mostraram incongruentes com os pardmetros de execu¢do que a Instituicdo
pode oferecer em sua proposta técnica. A limita¢do da estrutura fisica também
coloca em risco as condigcbes indispensdveis para o cumprimento do objeto da
parceria, inclusive de mobilidade no espaco fisico.

Acreditamos que, com a inteng¢do de convencer a Comissdo de Selecdo das
qualidades do trabalho apresentado, a recorrente apresentou proposta técnica
que ndo traduz a realidade institucional, o que foi possivel comprovar através
da visita técnica realizada as instalacdes da proponente. Uma andlise detida da
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Proposta Técnica, levando-se em conta os fatos observados nesta diligéncia
realizada, revela a incongruéncia entre a proposta apresentada e as condicbes
da instituico para a execu¢do de trabalhos técnicos de relevdncia e
complexidade, o que culminou com a baixa pontua¢do em alguns critérios do
Edital e a consequente e inquestiondvel desclassificagdo da proponente.

O que se conclui, portanto, que a referida diligéncia, instrumento técnico de
andlise, caracteriza-se de fundamental importdncia no processo de constatacdo
e consumag¢do quanto ao informado no conteudo explicitado, nGo devendo esta
Comissdo restringir-se, tdo somente, ao descrito na Proposta de Projeto (Anexo
Il do Edital), especialmente, pela natureza dos servigos a serem executados, que
requerem, portanto, capacidade técnica especifica, que significa possuir em seu
quadro de pessoal profissionais tecnicamente preparados, com formagdo
tedrica aprofundada e experiéncia prdtica, por atenderem situacoes
heterogéneas e complexas que demandam atendimentos e acompanhamentos
mais especializados.

Sendo assim, apds criteriosa andlise e avalia¢do classificatdria do respectivo
item (F), apesar da entidade proponente descrever de forma satisfatoria em sua
proposta (Anexo Il - Roteiro para Apresentagdo de Proposta de Projeto) as
experiéncias relativas ao critério de julgamento, NAO foi possivel atestar
através de diligéncia in loco a sede da entidade recorrente, conforme previsto
no item 6.4 do Edital, a verificagGo e constatagdo pela Comissdo de Sele¢éo e
equipe de apoio da FIA das condi¢bes de infraestrutura, capacidade técnica e
gerencial descritas na respectiva proposta. Motivo evidente e inquestiondvel de
que, de acordo com os critérios de julgamento estabelecidos no edital de
Chamamento Publico, a recorrente ndo atendeu ao requisito de capacidade

técnico-operacional, sendo-lhe atribuida a nota (0,0).

Portanto, neste quesito, verificado que a Recorrente ndo atendeu o disposto no
item 6.4, esta Comissdo de Sele¢cdo conclui pela manutencdo da decisGo
recorrida, vez que de acordo com o que prevé o item 6.1 do Edital.

“6. DA SELECAO E DOS CRITERIOS PARA A ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PROJETOS E PROPOSTAS DE TRABALHO

6.1 A Comissdo de Selecdo avaliarda as Propostas de Projetos e
Propostas de Trabalho em conformidade com os requisitos deste
Edital e o disposto no Anexo V- Critérios de Avaliagdo das
Propostas, promovendo-se a desclassificacdo daquelas que se
apresentarem desconformes ou incompativeis com o disposto
neste Edital”
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DECISA

Pelo exposto, considerando as razdes apresentadas na decisdo proferida pela
Comissdo Julgadora e tendo em vista as razes aduzidas nesta deciséo, concluo por conhecer
e negar provimento ao Recurso interposto pelo CENTRO DE APOIO AO DEFICIENTE
VISUAL DE SAO GONCALO.

Publique-se a deciséo.

Ap0s, dé-se prosseguimento ao feito.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2021.
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CLENEUDA MAGALHAES HERNAMS

PRESIDENTE
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