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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro

Diretoria de Administragdo e Finangas

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo visando a " CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE REFORMA DO CONJUNTO HABITACIONAL RESIDENCIAL CIDADE DE DEUS - LOTE I e I, LOCALIZADO NO
BAIRRO DE JACAREPAGUA/RJ.", a selecio em destaque se deu através do Pregdo Eletrdnico n. 028/2022 e o aqui
tratado se refere ao Lote I

A sessdo publica ocorreu no dia 14/10/2022, com o credenciamento de 8 (oito) licitantes, destes os seguintes passaram
a fase de lances, IRMAOS HADDAD CONSTRUTORA EIRELI, GHS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., KROY
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. e DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA.

A melhor proposta apresentada foi da licitante KROY ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., que, apds negociacdo, teve como
proposta final o valor de RS 11.400.000,00, apéds anélise foi declarada habilitada, ato continuo, a licitante DIMENSIONAL
ENGENHARIA LTDA. manifestou inten¢do de recurso, sendo admitida pelo pregoeiro, tudo conforme consta do index
(42937717), resultando o recurso contido no index (44114106) que passa a ser analisado, juntamente com as
contrarrazdes da empresa KROY ENGENHARIA E SERVICOS LTDA index (44127147).

Eis o breve relatdrio. Passemos ao mérito.
Em linhas gerais o recurso apresentado tem como razdes os seguintes tépicos:

1. Descumprimento do subitem 13.4.4, inciso |, do Edital, por ter apresentado uma Certidao de Registro da empresa
Licitante, junto ao Conselho de Classe (CREA/RJ), considerada invalida pelo proprio 6rgdo emitente, conforme artigo 29,
alinea “c”, da Resoluc¢do n2 266, do CONFEA, além de previsdo expressa na Certidao apresentada pela KROY;

2. Ndo ter atendido ao subitem 13.6.2.2, alinea “c”, do Edital, por deixar de apresentar o seu Balanco Patrimonial
impresso do arquivo SPED Contabil, como expressamente determina o dispositivo editalicio;

3. Ndo atendimento aos subitens 13.4.4, inciso Ill, e 13.4.5, do Edital, ao deixar de comprovar a prévia aptiddo técnica
necessaria para atender o 32 servico considerado como parcela de maior relevancia (impermeabilizacdo de rufos ou
vigas com membrana de base acrilica, monocomponente, branca, aplicada a frio, com reforgo tela poliéster, sobre base
preparada com cimento polimérico, inclusive este, aplicado em 2 ou mais dem3os — 440,00m?), na forma exigida nos
aludidos dispositivos editalicios; e

4. N3o atendimento aos subitens 13.4.4, inciso I, e 13.4.6, do Edital, ao deixar de apresentar atestados técnicos relativo
a qualificacdo operacional.

Tendo em vista a natureza técnica das alegacGes apresentadas, houve por bem o pregoeiro ouvir a diretoria
especializada a fim de embasar a decisdao, neste ponto, encaminhados os autos, que retornou com a manifestacdo a
seguir, de acordo com o index (45297992):

Solicita o pregoeiro andlise quanto a alega¢do da recorrente Dimensional Engenharia de que a licitante
Kroy Engenharia ndo teria atendido os itens 13.4.4, inciso Ill, e 13.4.5, do Edital.
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Neste ponto, verificamos que a parcela de relevéncia indicada no edital “impermeabiliza¢éo de rufos
ou vigas com membrana de base acrilica, monocomponente, branca, aplicada a frio, com reforgo tela
poliéster, sobre base preparada com cimento polimérico, inclusive este, aplicado em 2 ou mais demdos
— 440,00m?”, néo consta no orcamento elaborado, portanto, entendemos que a referida parcela teria
sido incorretamente solicitada.

Desta forma, tendo em vista que a parcela de relevdncia, ponto principal da nossa andlise, fora
imprecisamente requerida no edital, deduzimos que a manifestagdo se torna comprometida, visto que,
atendendo ou ndo a recorrida a habilitago técnica, consubstanciada pela parcela de relevdncia,
teriamos um vicio insandvel no instrumento convocatorio.

Aponta a area técnica incorrecdo no edital quanto a parcela de relevancia requerida, de fato, o solicitado no
instrumento convocatério é alienigena ao escopo ou ao orgamento, portanto, impertinente.

Neste ponto, ndo se pode prejudicar os interessados por incorrecdo no edital, vé-se claramente haver conflito de
interesses entre o recorrente e o recorrido, portanto, qualquer decisdao tomada esbarraria no principio da isonomia.

Como é cedigo, a Administracdo Publica possui o poder-dever de autotutela, ou seja, ela deve anular ou revogar os seus
atos, de oficio ou mediante provocacao, sempre que eles forem de encontro a alguma norma.

Nesse contexto, da-se destaque ao conteddo das Sumulas n.2 346 e n.2 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

Sumula n2 346 do STF: A administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula n® 473 do STF: A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagcdo
judicial.

A solicitacdo da parcela de maior relevancia, amago da questdo, infringe disposicdo legal, melhor esculpida no
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que assim prescreve:

SUMULA TCU 263: Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo
e a complexidade do objeto a ser executado.

Portanto, no nosso entendimento, a solugdo para o impasse gera um erro insandvel, porque, como dito, afronta
diretamente as propensdes das interessadas.

Desta forma, sugere-se a anula¢ao do Lote em destaque, com base neste relatério e com arrimo no art. 62 da Lei n.
13.303/2016, todavia, por se tratar de questdo complexa, encaminhamos o presente a esta Assessoria Juridica para
parecer.
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Rogamos, apds manifestagdo, remessa a autoridade maxima para, se assim entender, decida quanto a anulagao do Lote
1 do Preg3o Eletronico n. 028/2022.

Paulo Cesar Longo Diniz Junior

Pregoeiro
Id. 50846558

Rio de Janeiro, 26 janeiro de 2023
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Documento assinado eletronicamente por Paulo Cesar Longo Diniz Junior, Coordenador, em
26/01/2023, as 13:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n2 SEI-170002/002642/2022 SEIn2 46217888

Campo de Sao Cristovao, 138, - Bairro Sao Cristovao, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20921-440
Telefone:
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro
Assessoria Juridica

PARECER N° 40/2023/EMOP/ASSJUR

PROCESSO N° SEI-170002/002642/2022
INTERESSADO: LICITACAO

ASSUNTO: Anulacdo Pregdo Eletronico n. 028/2022

DIREITO ADMINISTRATIVO. HIPOTESE
PREVISTA NO ART. 62 DA LEI N° 13.303/2016.
AUSENCIA DE ELEMENTOS ESSENCIAIS NA
INSTRUCAO DO PROCESSO. PODER DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO.
NECESSIDADE DE  NOTIFICACAO DOS
INTERESSADOS PARA MANIFESTACAO.
AUSENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO -
PELA NULIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONSIDERACOES.

L. RELATORIO

Vieram os autos para pronunciamento desta Assessoria Juridica acerca da proposicdo da
Comissao Permanente de Licitagdo pela anulagdo do procedimento licitatorio (46217888), apds constatar que
o Pregdo Eletronico n°® 028/2022 possui vicio insanavel, ao que nos parece, quanto a precisao e delimitagado
do objeto, em razdo da inser¢do “equivocada’ de parcela de maior relevancia técnica.

E o breve relatorio. Passa-se a analise da hipotese.

II. ANALISE JURIDICA

Registre-se, ab initio, que este parecer ¢ exarado, exclusivamente, nos elementos que
constam, até¢ a presente data, nos autos do processo administrativo em referéncia, cujos atos gozam de
presuncao de veracidade, legitimidade e legalidade, valendo salientar, outrossim, que incumbe a esta
ASSJUR prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar na
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no &mbito do ente, tampouco examinar aspectos de natureza
eminentemente técnico administrativa.
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De convencional conhecimento, que o éxito do processo licitatério e a garantia dos principios
que o regem, dependem, ¢ muito, da qualidade do projeto basico desenvolvido pela Administragao.

E certo que o projeto basico constitui o substrato de uma obra piblica e/ou servigo (de
engenharia). A partir de um projeto basico preciso e detalhado, nos moldes preconizados pela Lei de
Regéncia, falhas sdo evitadas tanto no procedimento licitatério quanto na propria execugdo da obra publica
e/ou dos servigos, permitindo & Administragdo Publica a materializagdo da esperada eficiéncia e
economicidade.

Destarte, a precisdo do projeto basico possui embriondria relagdo com a fixagdo dos
quantitativos (itens) e qualitativos e, bem assim, com a respectiva estimativa de pregos. Nesse espectro,
referido documento técnico deve ser analisado de forma sistematica pelo Administrador Publico, de modo a
aferir a precisdo e a completude das suas especificagoes.

Com efeito, de se concluir que o projeto basico, constituido a partir de estudos, avaliagdes e
programacdes técnicas minuciosas, representa a orientagdo medular ndo s6 a Administragdo Publica como
também ao licitante, que tera a percepcao exata dos termos da contratacdo, indispensavel a formulacao de
sua proposta.

Dando prosseguimento a analise, no que tange a irregularidade do objeto da contratacao,
verifica-se que, conforme apontado pela Comissdo Permanente de Licitagdes e pela area demandante,
responsavel pela Elaboracao do Projeto Basico , houve a inclusdo, equivocada, do item abaixo como parcela
de maior relevancia (item 08):

. impermeabiliza¢do de rufos ou vigas com membrana de base acrilica, monocomponente,
branca, aplicada a frio, com reforco tela poliéster, sobre base preparada com cimento
polimérico, inclusive este, aplicado em 2 ou mais demdos — 440,00m?>"

A equipe técnica, instada a se manifestar apds a irresignacdo da licitante perdedora, que
apresentou recurso apontando, em uma das suas alegacdes, a auséncia de comprovagdo pela vencedora de
prévia aptiddo técnica acerca do item supracitado, informou no index 45297992 que a parcela teria sido

incorretamente solicitada, in verbis:

Solicita o pregoeiro andlise quanto a alegacgdo da recorrente Dimensional Engenharia de que a
licitante Kroy Engenharia ndo teria atendido os itens 13.4.4, inciso IIl, e 13.4.5, do Edital.

Neste ponto, verificamos que a parcela de relevancia indicada no edital “impermeabilizag¢do de rufos
ou vigas com membrana de base acrilica, monocomponente, branca, aplicada a frio, com reforgo tela
poliéster, sobre base preparada com cimento polimérico, inclusive este, aplicado em 2 ou mais demdos
— 440,00m?”, ndo consta no or¢amento elaborado, portanto, entendemos que a referida parcela teria
sido incorretamente solicitada.

Desta forma, tendo em vista que a parcela de relevdancia, ponto principal da nossa andlise, fora
imprecisamente requerida no edital, deduzimos que a manifestac¢do se torna comprometida, visto que,
atendendo ou ndo a recorrida a habilitagdo técnica, consubstanciada pela parcela de relevancia,
teriamos um vicio insandvel no instrumento convocatorio.

Vale ressaltar que a inconsisténcia ja reconhecida pela area técnica se traduz em exigéncia que
afeta diretamente o certame afastando possiveis concorrentes haja vista a exigéncia que revela-se

desarrazoada.
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Entre as prerrogativas da Administragdo Publica, ha a possibilidade de rever, corrigir e revogar
atos que nao sejam mais convenientes e oportunos para o atendimento do interesse publico, bom como de
invalida-los (anulé-los) em caso de ilegalidade. Nesse sentido, a Simula n°473 do Supremo Tribunal Federal

tem o seguinte enunciado:

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Assim, verificado o erro quando da andlise e julgamento das propostas das licitantes
competidoras, ndo ha como continuar o procedimento, que, como ja mencionado, implicam em condigdes
avaliadoras, e a exigéncia estipulada no Projeto Basico refere-se diretamente a avaliagdo para pontuacao
técnica, que como dito alhures impossibilitou a participagdo de um universo maior inibindo e

consequentemente prejudicando a competitividade.

No caso concreto, o cerne da questdo ¢ uma exigéncia ildgica contida no Projeto Basico que
viciou a fase interna da instru¢do processual, refletindo na competitividade e impossibilitando assim que o

certame tivesse maior amplitude e atingisse maior nimero de participantes, sendo portanto, um erro insanavel.

Acerca da anulacdo e revogagdo da Licitacdo, a Lei n® 13.303/2016 ¢ o RLC/EMOP dispdem o

seguinte:

Lei n° 13.303/2016:

Art. 62. Além das hipdteses previstas no § 3° do art. 57 desta Lei e no inciso II do § 2° do art. 75 desta
Lei, quem dispuser de competéncia para homologa¢do do resultado poderd revogar a licitacdo por
razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua Obice manifesto e
incontornavel, ou anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, salvo quando for
viavel a convalidagdo do ato ou do procedimento viciado. (Vide Lei n° 14.002, de 2020)

§ 1° A anulacéo da licitacdo por motivo de ilegalidade nio gera obrigacio de indenizar, observado
o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A nulidade da licitagdo induz a do contrato.

§ 3° Depois de iniciada a fase de apresentacdo de lances ou propostas, referida no inciso III do caput do
art. 51 desta Lei, a revogacdo ou a anulacido da licitacio somente sera efetivada depois de se
conceder aos licitantes que manifestem interesse em contestar o respectivo ato prazo apto a lhes
assegurar o exercicio do direito ao contraditorio e a2 ampla defesa.

§ 4° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo aplica-se, no que couber, aos atos por meio dos
quais se determine a contratagao direta.

RLC/EMOP:

Art. 104 A nulidade do processo licitatorio, do procedimento de dispensa ou de inexigibilidade de
licitacdo induz a nulidade do contrato.

Paragrafo Unico A anulagio ou revogagio do processo licitatério depois de iniciada a fase de lances ou
propostas sera precedida de processo administrativo no qual sejam asseguradas as garantias do
contraditorio e da ampla defesa, salvo no caso de manifestagdo expressa e prévia de todos os
licitantes renunciando o direito de contestar o ato respectivo

Art. 114 Verificada, antes do inicio da sessdo publica da licitagdo, nulidade insanavel no instrumento
convocatdrio ou no procedimento, a Comissao Permanente de Licitagdo propord ao Diretor Presidente,
ap6s a manifestagdo da Assessoria Juridica, a anulagdo do certame.
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§ 1° Verificada nulidade insanavel, apds iniciada a fase de apresentacdo de lances ou propostas, a
Comissdo Permanente de Licitagdo, apos manifestagcdo da Assessoria Juridica, notificara os interessados
sobre a intengdo de anular, concedendo-lhes prazo de 3 (trés) dias uteis para manifestagao, conforme
art. 62, paragrafo terceiro, da Lei 13.303/2016.

§ 2° Aprovada a anulac@o, a Comissdao Permanente de Licitagdo providenciara a divulgagdo no Portal na
internet da EMOP, do aviso de anulagdo, comunicando a area técnica demandante, a fim de que essa
possa avaliar a oportunidade e conveniéncia de repetir procedimento licitatorio.

§ 3° A anulacdo da licitagdo por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar e induz a
nulidade do contrato.

Art. 115 Além das hipdteses previstas no art. 57, paragrafo terceiro, da Lei n°® 13.303/2016 ¢ no art. 75,
paragrafo segundo, inc. II da mesma lei, o Diretor Presidente da EMOP podera revogar a licitagdo por
razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente que constitua Obice manifesto e
incontornavel, ou anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, salvo quando for
viavel a convalidagdo do ato ou do procedimento viciado.

No caso concreto verificamos que a motivagao para a anulagao do presente certame diz respeito as
necessidades de reformulagdo do Projeto Bésico e em se tratando de aspectos de especificagcdo técnica, de
execucao do contrato ou de quantitativos, ndo ha o que ponderar esta assessoria, em razao de que tais aspectos

fogem ao escopo da analise do parecerista que se limita a regularidade legal e formal dos procedimentos.

Entretanto, de fato ndo ha como continuar com um certame, onde a administracdo verifica, por
meio de revisdo do planejamento ou pela provocagdo de terceiros, que o Projeto Basico possui inconsisténcias
ou dubiedades que possam macular o procedimento ou prejudicar o erario, tornando-se assim ilegal ou

prejudicial aos objetivos e principios da administragao publica.

Finalmente, registre-se que cabe a autoridade maxima ponderar a respeito da declaracio de

nulidade do procedimento licitatério e também da instauracio, ou nio, de sindicincia para apurar a

responsabilidade de quem a deu causa.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, apds o exame dos autos, sem adentrar em questdes de ordem técnica e
financeira, esta ASSJUR opina pela nulidade do Pregdo Eletronico n® 028/2022, em razdo do erro na
especificagcdo/descricdo do objeto, devendo ser observado o principio do contraditério e da ampla defesa,

com notificacao dos licitantes interessados acerca da intencao de nulidade do processo.

Apresentando defesa, ou ndo, passado o prazo estipulado, encaminhem os autos conclusos

para a autoridade competente que autorizou o certame

E o parecer.

A DIRAF, em prosseguimento.
Richard de Assis Rodrigues

Assessor-Chefe ASSJUR/EMOP
Id. Funcional 5102634-1

https://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=51758771&infr...  4/5



13/02/2023 12:32 SEI/ERJ - 46597194 - Parecer

eil Documento assinado eletronicamente por Richard de Assis Rodrigues, Assessor Chefe, em 02/02/2023,
;g'inm!: 7 | | as 16:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n? 46.730,
de 9 de agosto de 2019.

eletrénica

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n? SEI-170002/002642/2022 SEl n? 46597194
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro

Diretoria de Administragdo e Finangas

A Presidéncia-PRESI,

Em atencdo ao Parecer da EMOP/ASSJUR de n°40/2023, constante no documento SEI
n°46597194, encaminhamos o presente processo para ciéncia e providencias quanto ao Parecer que opina
pela nulidade do Pregdo Eletronico n® 028/2022, devendo ser observado o principio do contraditorio e da
ampla defesa, publicando-se a decisdo, caso seja este o entendimento da autoridade superior.

Atenciosamente,

Ricardo Cardoso da Silva
Diretor de Administracao e Financas
ID 5097717-2

Rio de Janeiro, 02 de fevereiro de 2023

il
Sel o
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Cardoso da Silva, Diretor Financeiro, em
13/02/2023, as 11:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

Referéncia: Processo n2 SEI-170002/002642/2022 SEI n? 46614307

Campo de Sao Cristovao, 138, - Bairro Sao Cristovao, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20921-440
Telefone:
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