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Zimbra

licitacao@casacivil.rj.gov.br

Re: Protocolo de Impugnacao ao Edital Ref.: Processo n°® SEI-150001/011808/2024 - Edital de Concorréncia

Publica n® 1/2025 - GOVERNO DO ESTADO RIO DE JANEIRO

De : subgep@casacivil.rj.gov.br

qua., 14 de jan. de 2026 12:02

Assunto : Re: Protocolo de Impugnacao ao Edital Ref.: Processo n® SEI-150001/011808/2024 - #? 2 anexos
Edital de Concorréncia Publica n® 1/2025 - GOVERNO DO ESTADO RIO DE JANEIRO

Para : Licitacdo Licitacao <licitacao@casacivil.rj.gov.br>
Cc : Alexandre Mendes Meyohas <alexandremendes@casacivil.rj.gov.br>

Prezados,
Segue anexa resposta a impugnagdo da empresa CONSIGNET.
Atenciosamente,
Barbara Barcelos
Governo do Estado do Rio de Janeiro
SECC - Secretaria de Estado da Casa Civil

SUBGEP - Subsecretaria de Gestdo de Pessoas
60 andar Tel: (21) 2334-3294

De: "Licitagdo Licitagdo" <licitacao@casacivil.rj.gov.br>

Para: "subgep" <subgep@casacivil.rj.gov.br>

Cc: "Alexandre Mendes Meyohas" <alexandremendes@casacivil.rj.gov.br>

Enviadas: Terca-feira, 13 de janeiro de 2026 15:38:30

Assunto: Fwd: Protocolo de Impugnacgéo ao Edital Ref.: Processo n° SEI-150001/011808/2024 - Edital de Concorréncia
Publica n® 1/2025 - GOVERNO DO ESTADO RIO DE JANEIRO

Boa tarde,

Segue anexo o pedido de impugnacgdo. Em razao do carater técnico das questdes, solicita-se a manifestagdo dessa
Subsecretaria no prazo de até quinta-feira, considerando que o certame esta designado para o dia 16/01/2026.

De: "Daniele Santana Neves Serafim" <daniele.serafim@db1.com.br>

Para: "Licitagdo Licitagdo" <licitacao@casacivil.rj.gov.br>

Cc: "licitacao" <licitacao@db1.com.br>

Enviadas: Terca-feira, 13 de janeiro de 2026 14:49:12

Assunto: Protocolo de Impugnacéo ao Edital Ref.: Processo n° SEI-150001/011808/2024 - Edital de Concorréncia Publica
n° 1/2025 - GOVERNO DO ESTADO RIO DE JANEIRO

ILUSTRISSIMO SENHOR SUBSECRETARIO DE GESTAO DE PESSOAS DO GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Ref.: Processo n° SEI-150001/011808/2024 - Edital de Concorréncia Publica n® 1/2025
CONSIGNET SISTEMAS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 23.112.748/0001-81, com
sede na Av. Carneiro Ledo, 563, Ed. Le Monde, Sobre Loja, centro, CEP 87014-010, na cidade de Maringa, Estado do Parana,

neste ato representada por quem de direito, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:
IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE LICITACAO, conforme documento anexo.

Atenciosamente,

“’ }"
Ny /‘ Daniele Serafim
N Analista de contratos e licitagées
X Legal Services

[consiene |

licitacao@dbl.com.br
(44) 3033-6303

mixtra Flinke
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(PT) Esta mensagem pode conter informacao confidencial ou privilegiada, sendo seu sigilo protegido por lei. Se vocé néo for o destinatario ou a pessoa autorizada a receber esta
mensagem, nao pode usar, copiar ou divulgar as informacdes nela contidas ou tomar qualquer agédo baseada nessas informagoes. Se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor,
avise imediatamente ao remetente, respondendo o e-mail e em seguida apague-a. Agradecemos sua cooperacgao.

(EN) This message may contain confidential or privileged information and its confidentiality is protected by law. If you are not the addressed or authorized person to receive this message,
you must not use, copy, disclose or take any action based on it or any information herein. If you have received this message by mistake, please advise the sender immediately by replying
the e-mail and then deleting it. Thank you for your cooperation.

(PT) Esta mensagem pode conter informag&o confidencial ou privilegiada, sendo seu sigilo protegido por lei. Se vocé ndo
for o destinatario ou a pessoa autorizada a receber esta mensagem, ndo pode usar, copiar ou divulgar as informacgbes nela
contidas ou tomar qualquer acado baseada nessas informagdes. Se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor,
avise imediatamente ao remetente, respondendo o e-mail e em seguida apague-a. Agradecemos sua cooperagao.

(EN) This message may contain confidential or privileged information and its confidentiality is protected by law. If you are not
the addressed or authorized person to receive this message, you must not use, copy, disclose or take any action based on it
or any information herein. If you have received this message by mistake, please advise the sender immediately by replying
the e-mail and then deleting it. Thank you for your cooperation.

CLASSIFICAGAO: INTERNO

Carlos Henrique dos Santos
Pregoeiro/Presidente da Comissao de Licitagao
Secretaria de Estado da Casa Civil

Governo do Estado do Rio de Janeiro
(21)2334.3341

— RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS - 72 CONSIGNET - FINAL.docx
19 KB
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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Concorréncia Publica n® 001/2025
Processo n°® SEI-150001/011808/2024

| - RELATORIO

Trata-se de Impugnacdo Administrativa apresentada por CONSIGNET SISTEMAS
LTDA, na qual a impugnante sustenta, em sintese, supostas ilegalidades e restricdes a
competitividade constantes do Edital da Concorréncia Publica n® 001/2025, notadamente
quanto:

a fixacdo de valor unitario minimo por linha processada;

a limitacdo do numero de atestados de capacidade técnica;

a exigéncia de certificagbes 1SO 27001 e ISO 9001,

a alegadas extrapolacbes de objeto, auséncia de motivacdo técnica e
direcionamento tecnologico.

o

E o relatério.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacéo ¢é tempestiva e formalmente admissivel, nos termos do art. 164 da Lei n°
14.133/2021, razéo pela qual passa-se ao exame de mérito.

111 - DO MERITO

1. DA INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA FIXACAO DE VALOR
UNITARIO MINIMO

N&o assiste razdo a impugnante.

A definicdo de valor unitario minimo por linha processada ndo configura fixacdo de
“preco minimo” em sentido vedado pela legislagio, mas sim critério técnico de
aceitabilidade, destinado a evitar propostas inexequiveis, em consonancia com:

e art. 11, incisos | e 111, da Lei n° 14.133/2021;
e art. 59, incisos Il e 82° da Lei n® 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico de que a Administracéo
pode estabelecer parametros objetivos de aceitabilidade, desde que fundamentados
em estudos técnicos e na realidade de mercado, como ocorre no caso concreto.



TCU — Acdrdao 2622/2013-Plenario: é legitima a fixacdo de pardmetros minimos,
médios e maximos quando justificados para afastar risco de inexequibilidade e assegurar
a adequada execucdo contratual.

Diferentemente do alegado, ndo ha afronta a competéncia privativa da Unido, tampouco
violacdo a competitividade, uma vez que nao se impede a formulacédo de propostas,
apenas se exige viabilidade econdmica minima, medida reiteradamente chancelada
pelo controle externo.

2. DA LEGALIDADE DA LIMITACAO DO NUMERO DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA

A limitacdo a até trés atestados ndo restringe a competitividade, mas organiza e
padroniza a avaliacdo tecnica, garantindo isonomia, objetividade e julgamento
comparavel, conforme autorizado pelo art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

O TCU possui jurisprudéncia firme no sentido de que é licito a Administracéo
estabelecer critérios objetivos para a comprovacao da capacidade técnica, desde que
compativeis com o objeto e previamente definidos no edital. Sendo, veja-se:

TCU - AcOrdao 1.214/2013-Plenario: a Administracdo pode definir a forma de
comprovacdo da experiéncia, inclusive limitando documentos, para preservar o
julgamento objetivo.

N&o ha exigéncia desproporcional ou impeditiva, pois o critério adotado valoriza o
volume processado, e ndo a quantidade ilimitada de documentos, 0 que atende aos
principios da razoabilidade, eficiéncia e economicidade.

3. DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DAS CERTIFICACOES ISO 27001 E
ISO 9001

A exigéncia das certificacBes ISO 27001 (Seguranca da Informacéo) e 1SO 9001 (Gestao
da Qualidade) é plenamente compativel com a natureza sensivel do objeto, que
envolve:

o dados pessoais e financeiros de servidores;
o informac6es protegidas pela LGPD (Lei n°® 13.709/2018);
e integracdo com sistemas de folha de pagamento e gestdo de consignacdes.

O TCU possui entendimento consolidado de que exigéncias de certificacbes sdo
legitimas quando relacionadas diretamente a seguranca, confiabilidade e criticidade
do servigo:



TCU — Acordéo 1.603/2015-Plenério: € admissivel a exigéncia de certificacdes quando
tecnicamente justificadas e vinculadas a mitigacao de riscos relevantes.

Nao procede a alegagdo de “reserva de mercado”, pois as certificacdes séo acessiveis no
mercado, ndo séo exclusivas de determinado fornecedor e guardam pertinéncia direta
com o objeto licitado.

4. DA INEXISTENCIA DE DIRECIONAMENTO, EXTRAPOLACAO DE
OBJETO OU VIOLACAO A NEUTRALIDADE TECNOLOGICA

As funcionalidades questionadas pela impugnante refletem opcdes administrativas
legitimas, baseadas em:

e necessidades operacionais do Estado;
« historico de gestdo da margem consignavel,
e padrdes de seguranca, rastreabilidade e governanca.

O controle externo é firme no sentido de que ndo cabe ao particular substituir o juizo
discricionario técnico da Administracéo, salvo ilegalidade manifesta, 0 que ndo se
verifica no caso.

N&o ha violacdo a LGPD, a competéncia do Banco Central ou a neutralidade tecnoldgica,
uma vez que os fluxos previstos ndo substituem atividades privativas das instituicoes
financeiras, mas buscam organizar a interacao sistémica no ambito da gestéo publica.

IV — CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo se identificam ilegalidades, inconstitucionalidades ou
restri¢fes indevidas a competitividade no Edital da Concorréncia Publica n°® 001/2025.

As clausulas impugnadas estdo (i) amparadas na Lei n°® 14.133/2021; (ii) encontram
respaldo em jurisprudéncia pacifica dos Tribunais de controle; e, (iii) atendem aos
principios da vantajosidade, seguranca juridica, planejamento e interesse publico.

V — DECISAO

Sugerimos indeferir integralmente a impugnacdo apresentada pela empresa
CONSIGNET SISTEMAS LTDA., mantendo-se inalteradas as disposi¢des do Edital
da Concorréncia Publica n°® 001/2025, com regular prosseguimento do certame.
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