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Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado da Casa Civil

RESPOSTA A IMPUGNACAO

REFERENCIA: EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2022

Trata-se de impugnagdo, interposta pela empresa: 3P BRASIL CONSULTORIA E PROJETOS DE
ESTRUTURACAO DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E PARTICIPACOES S.A, inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n° 01.259.348/0001-60, com sede
localizada na Avenida Yojiro Takaoka n® 4.384 — 5° andar — Sala 507 — Shopping Alphaville — Santana da Parnaiba
— SP CEP. 06541-038, por intermédio de representante legal, Sr. Mario Carvalho Gardenali, com
fundamento no art. 41, § 1° da Lei 8.666/93.

DAS PRELIMINARES

A Impugnagao, de Ordem Técnica, foi interposta tempestivamente pela empresa qualificada na pega exordial,
doravante denominada IMPUGNANTE, em desfavor dos termos do Edital de Concorréncia Publica n® 01/2022
— do tipo MENOR PRECO, cujo objeto ¢ a PRESTACAO INTEGRADA DE SERVICOS DE GESTAO DE
ATENDIMENTO AO CIDADAO EM UNIDADES POUPA TEMPO, INCLUINDO PLATAFORMA DE
SERVICOS DIGITAIS.

DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE

Em linhas gerais, sob alegacdo da existéncia de pontos ou condi¢des, no Instrumento Convocatorio, € em seus
Anexos, que estdo em desacordo com os principios constitucionais e legais inerentes as contratagdes publicas,
inclusive com o patente direcionamento da concorréncia publica a determinado grupo de empresas, mediante a

inclusdo de cldusulas restritivas a competitividade entre empresas do ramo, a saber:

1) Inexisténcia, de justificativa para licitar, em apenas um unico lote, a contratacio de prestacdo de servigos,
vinculada ao fornecimento de plataforma digital. Na forma do item 3 do Anexo I — Caderno de
Especificacoes Técnicas, a CONTRATANTE tenta criar justificativa para tal decisdo, que ndo se mostra
plausivel ao satisfatorio atendimento do objeto. Neste instrumento convocatoérioa CONTRATANTE exi

que, a empresa em condigdio de participar do certame, tenha expertise em desenvolvimento de softwar

haja vista que o objeto atrela a prestagiio dos servigos de atendimento ao cidaddo a disponibilizagio de
plataforma digital (banco de dados), com extensas especificagdes técnicas. Nao ha no mercado nacion

empresa de terceirizagdo de mao de obra que possua expertise em criar/desenvolver sua propria plataforma



digital. O entendimento € o de que o objeto fosse parcelado, em mais de um lote, para permitir maior
competitividade.

2) Reunido de 20 pontos de atendimento do Poupa Tempo, em diversas localidades, em apenas um Lote. O
entendimento € o de que estes 20 pontos fossem divididos em varios lotes, para incentivar a concorréncia,
com regras para que a mesma empresa, ou empresa em regime de consorcio, pudessem participar em mais
de um lote. Tornaria mais célere o processo de implantagdo das Unidades de Atendimento, diminuindo o
risco de atraso, por parte da CONTRATANTE, em disponibilizar ao cidaddo, os servicos a serem
prestados.

3) Exigéncia de comprovacio de qualifica¢do técnica que frustra o carater competitivo do certame, a exemplo
do exigido no subitem 6.6, alinea “b” do Edital — Exigéncia de experiéncia anterior em Desenvolvimento
de Projetos Executivos de Engenharia.

4) Exigéncia de Comprovagdo de Atendimento em, no minimo, 300 postos, referentes ao subitem 6.6, alinea
“c” do Edital. Frustra o carater competitivo uma vez que prejudica a empresa que tenha expertise no objeto
a ser contratado, mas que ndo consiga comprovar o atendimento neste quantitativo minimo exorbitante.

5) Exigéncia contida no subitem 6.7.1, alineas “e”; “e.1”; “e.2”; “e.3”; “f”, do Termo de Referéncia, de
apresentacgdo de informagdes e documentos comprobatdrios de legalidade de cada imével disponibilizado
para implantacdo das Unidades fixas. Trata-se de exigéncia de habilitagdo, que depende de terceiros,
totalmente a margem da algada das empresas interessadas em participar do certame. Condigdo para a
empresa participar ligada a obtencdo de declaragdo de compromisso do proprietario do imével de
disponibilidade para locagdo, caso a empresa se sagre vencedora do procedimento licitatorio. Qual a
garantia de que o proprietario cumprira a promessa de locagdo do imével? Exigéncia ilegal ndo prevista
na Lei 8.666/93 no rol de qualifica¢do para habilitagdo. Simula n° 15 — “Em procedimento licitatorio ¢é
vedada a exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de terceiros, alheios a disputa™

6) Prova de Conceito devera ser pautada em critérios objetivos para avaliagdo e julgamento. Nesta
Concorréncia os critérios definidos para o julgamento da Prova de Conceito seriam atendidos somente por

empresa que ja possua a solugao.
DA AUSENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Da anélise da IMPUGNACAO interposta pela empresa 3P BRASIL CONSULTORIA E PROJETOS DE
ESTRUTURACAO DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E PARTICIPACOES S.A., protocolada
dentro do prazo legal, e com base nos fundamentos acima, opino, s.m.j, que os mesmos ndo reunem hipéteses
legais intrinsicas e extrinsicas de admissibilidade. Ainda assim, levando-se em consideragdo o direito
constitucional resguardado, submeto a Autoridade Superior, para analise técnica das alega¢des ventiladas na

peca apresentada, e decisdo.

DA DECISAO \ @

Considerando a Impugnagéo ofertada, face a publicag@o do edital da Concorréncia Publica 001/2022- POUPA
TEMPO, formulado pela empresa 3P BRASIL CONSULTORIA E PROJETOS DE ESTRUTURACAO DE



PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E PARTICIPACOES S.A. - POUPA TEMPO, constante dos Index de
n® 34611010, 34610249, 34611036 e 34611041, prestamos os seguintes esclarecimentos:

Em breve sintese, a Impugnante argui que ao seu entender, ndo caberia licitar em lote tnico a solugo tecnologica
com as Unidades fisicas de atendimento; continuamente as 20 unidades deveriam ser divididas em vérios lotes,
visando ampliar a competitividade da contrata¢@o; assim como, a exigéncia de comprovacdo de qualificacio
técnica prevista no Edital frustraria o cardter competitivo, conjuntamente com a exigéncia de apresentacio de
declaracdo de disponibilidade de imével para implantagdo das unidades, questionando-se ao final os critérios
definidos para julgamento da Prova de Conceito como exigéncia a ser cumprida somente por Empresa que ja
possuisse a solugdo.

As alegagdes infundadas constantes da Impugnagdo ora sob andlise, foram colocadas e exaustivamente
esclarecidas a Impugnante, apds realizagdo de Audiéncia Publica sob indexador n® 22655539, contudo passamos
a ratificar os esclarecimentos que seguem:

O Estudo Técnico Preliminar (Doc. SEI n® 17392398) do processo abordou no capitulo VII as justificativas
técnicas sobre a inviabilidade das divisdes técnica e econdmica do objeto a ser contratado.

A segregacdo do objeto em lotes e na forma sugerida inviabilizaria a evolugdo do programa pois na hipotese do
Lote da Plataforma Digital se tornar deserto o pilar do atendimento remoto/virtual se esvaziaria, nio atendendo
as necessidades da populagéo. Por seu lado, o que poderia também ocorrer em lotes mais vidveis financeiramente
em detrimento de outros que poderiam nio haver interessados. Por sua vez, a realiza¢do da licitagdo como
apresentada no termo de referéncia permitird Administragdo Publica maior controle nas etapas de implantag&o,
operagdo e gestdo das unidades, pois havera apenas um cronograma, ainda que de vérias unidades, um unico
padrdo de projeto da parte tecnoldgica e operacional para avaliar, dentre outros aspectos.

Sob este prisma, foi avaliado eventual risco de se contratar apenas uma empresa para o programa Poupa Tempo
RJ. Como resultado, verificou-se que a concentragdo de gestdo e fiscalizagdo mitiga qualquer risco, uma vez que
o Estado terd um controle muito maior sobre os problemas eventualmente existentes do que se houvesse varios
contratos.

Sobre a sugestdo de se subcontratar a plataforma digital de servigos, o mesmo ndo guarda relagdo com a forma de
evolugdo do programa, que se insere nos servigos digitais e atendimentos remotos/virtuais, sendo primordialmente
composto no objeto da contratagio. Para atender o objeto, o edital permite a constituicdo de empresas em
consorcio e somatdrio de atestados para atendimentos dos requisitos de habilitagdo do edital, sendo compativeis
com a contratagdo a que se destina, ndo cabendo falar em impedimento a ampla concorréncia do Certame.

O parcelamento da contratagdo, provocaria inconsisténcias de sistemas e comunicag¢@o entre os canais dos orgdos
e unidades pois as empresas vencedoras dos lotes ndo possuem a obrigatoriedade de conjuntamente promoverem
um unico sistema que se interliguem aos sistemas dos orgaos.

Transformar o objeto da concorréncia em lotes provocaria uma quebra nos pilares do projeto, notadamente na
unicidade das informagdes e controle do Estado sobre os servigos contratados.

Assim, da andlise da solugdo tecnoldgica do programa, verifica-se a inviabilidade de fracionar o objeto da
licitacdo, uma vez que a intenc¢do do Estado é a de uniformizar a forma de relacionamento com o cidadao por
meio do Programa Poupa Tempo RJ.

Eventual divisdo em lotes implicaria em ndo atendimento ao escopo desejado de se criar uma plataforma tinica de
relacionamento com o cidaddo, conforme previsto no Termo de Referéncia. Isso porque cada contrata@

apresentaria solugdes distintas e que criariam formas de relacionamento ndo padronizadas no Estado, o que f
aquém do objetivo perseguido pela Administragdo Publica.

Da mesma forma, eventual fracionamento operacional poderia implicar em replicar os custos de uma
reestruturacdo dos procedimentos das unidades, bem como em custos adicionais para integrar os procediment
diversos de cada contrato, o que implicaria em custo adicional para o Estado.



Assim, verifica-se que o parcelamento do objeto implicaria necessariamente em perda do ganho de escala frente
a contrata¢do unica ora prevista.

Noutro giro, ao estruturar o Edital para a implantag@o de 20 unidades, identificamos que a ado¢do do critério de
julgamento em “menor prego” promoveria a amplia¢do da concorréncia uma vez que a maioria das empresas que
atuam nesse mercado possuem expertise ja comprovada em editais semelhantes.

Considerando que o programa Poupa Tempo ja se encontra implantado no Estado desde o ano de 2009, a
Administracdo Publica ja adquiriu a expertise de orientar e fiscalizar a execu¢do do programa, notadamente em
mensurar e fiscalizar a prestagdo dos servigos, quantidade de itens, demanda e proje¢do de unidades necessarios
para atender o Estado do Rio de Janeiro, o que refor¢a pela ndo necessidade de se destacar a técnica em relacio
ao prego dos licitantes.

Entendemos que a exigéncia da qualificacdo técnica nos documentos de habilitagdo suporta a expectativa de
continuidade dos servi¢os do programa Poupa Tempo RIJ, retratando assim a escolha pelo julgamento do menor
preco na licitagao.

Em outro tema o parecer juridico aduz que a contratacdo de servigos de informatica, que envolve elementos de
Tecnologia da Informagao, caberia a adogdo do tipo “técnica e prego”, por forga do §4° do art. 45 da Lei n°
8.666/93 que prevé que “Para contratagdo de bens e servigos de informatica, a administragdo observard o
disposto no art. 3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, levando em conta os fatores especificados em seu
pardgrafo 2° e adotando obrigatoriamente o tipo de licitagdo "técnica e prego”, permitido o emprego de outro
tipo de licitagdo nos casos indicados em decreto do Poder Executivo”.

Contudo, o servigo primordial da licitagdo ¢ a prestagdo de servigos para o atendimento ao cidaddo de forma
presencial e virtual, sem especificamente ser para o desenvolvimento de software diferenciado e que necessite de
produgdo para a entrega na licitagdo.

Ocorre que a plataforma de atendimento a ser fornecida para a presta¢do dos servigos nao requer variagao técnica
com caracteristica peculiar para a execug@o dos servigos, sendo, para isso, cabivel a apresenta¢do na licitagdo de
solugdes padronizadas no mercado de atendimento.

A entrega da solugfo digital de atendimento se trata de evolugdo na forma de atendimento ao cidaddo, entendemos
que o critério de julgamento pelo “menor preco” seja mais vantajoso para o Estado por permitir a concorréncia
entre licitantes que atendam os critérios de habilitagdo atrelado ao menor prego para a execug¢do dos servigos.
Além deste ponto, esta prevista como etapa de sele¢do do proponente habilitado e com menor prego ofertado, a
prova de conceito, que visa aferir de forma objetiva, os requisitos técnicos que atendam as exigéncias do pleito.

No que tange a exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnica acostada no Edital, estd em consondncia com
os esclarecimentos do Enunciado PGE n° 39. A qualificagdo técnica prevista é capaz de avaliar se o potencial
licitante possui experiéncia e condi¢Ges técnicas suficientes para executar o objeto do certame, evitando a
contratagdo de empresas desqualificadas e interrupg¢édo do servigo contratado.

Nesse sentido o edital delimitou as parcelas de maior relevancia nas comprovacdes das qualificagdes técnicas
em:

« Recepcdo, informagdo, orientac¢do e atendimento presencial, com volume médio de 20.000 (vinte mil)
atendimentos por dia;

o Gestdo, gerenciamento ou administra¢do em atendimento de no minimo, 50 (cinquenta) servigos
publicos diferentes;

o Implanta¢do de no minimo 4 (quatro) unidades de atendimento com no minimo 2.000 m?;

e Gerenciamento do atendimento em central de atendimento presencial ao cidaddo com no minimo 300
pontos de atendimento;



 Atendimento presencial com gestdo simultdnea de, no minimo, 4(quatro) unidades com total de 200
funcionarios;

» Desenvolvimento de software e realizado a gestdo e operagio de plataforma de servigos digitais (via
web);

o Migracdo de processos de servigos publicos para padrdo digital;

« Desenvolvimento de integracéo de aplicagdes, por meio do uso do padrio SOA ("Services Oriented
Architecture™);

Nesse sentido, ha validade considerar como “parcela de maior relevéancia técnica” o conjunto de exigéncias e
elementos que diferenciam a carateristica do objeto, qual seja a prestagdo de servigos de atendimento ao
cidadéo, caracterizando a complexidade do tipo de servigo, e sendo de suma importancia para alcangar os
objetos do programa Poupa Tempo RJ.

Em fungdo disso, cabe esclarecer que o projeto possui caracteristicas que amparam as exigéncias da qualificagio
técnica em até 50% para ndo limitar a concorréncia, qual sejam:

20 unidades Poupa Tempo; (Edital exigiu comprova¢do de no minimo 4 unidades);
o Projecdo de 55.100 atendimento/dia (Edital exigiu comprovag¢do minima de 20.000 atendimentos);

e Programa possui mais de 400 servigos publicos diferentes (Edital exigiu comprovacdo de no minimo 50
tipos de servicos);

» Projecdo de mais de 600 pontos de atendimento (Edital exigiu comprovagdo de no minimo 300 pontos);

e Projegdo de mais 31.300 m? para as 20 unidades (Edital exigiu comprovag¢do de no minimo 4 unidades
com 2.000m?);

o RH com mais de 1.000 funciondrios (Edital exigiu comprovagdo de no minimo 200 funciondrios);

Como se pode observar, a afericdo da exigéncia técnica do Edital possui patamares dentro dos limites de
valorizacdo das qualificacdes previstas pela PGE e pelos tribunais superiores, sem que isso venha a restringir o
carater competitivo entre licitantes que possuam expertise para operar centrais de atendimento nos moldes do
edital em destaque.

Ha interpretag@o equivocada da empresa impugnante. A exigéncia dos atestados observou o percentual aceitavel
pelos tribunais superiores para ndo limitar a participagdo de concorrentes. Ao definir 20 unidades Poupa Tempo
RJ foi observado o percentual necessério para a qualificagdo técnica para ndo restringir a concorréncia e ndo
perder a qualificacdo para a execugdo dos servigos. Dessa forma, ao se exigir a gestdo de 200 pessoas em no
minimo 4 unidades de forma simultdnea, admitindo-se somatorio de atestados, estar-se-ia buscando no minimo
licitante que detenha expertise em gerenciar pessoas em 20 unidades. Essa exigéncia ndo restringe a
competitividade.

Nao se trata de restrigdo de participagdo de empresas. O mercado de Central de Atendimento ao Cidadédo possui
varias empresas com qualificacdo técnica capazes de participar do projeto Poupa Tempo RJ, vide exemplo os
diversos editais com grande participagdo de empresas, como ocorreu no pregdo SP 008/2020, com mais de 15
empresas participando da licitacdo. A Exigéncia de comprovagdo de qualificag@o técnica ndo frustra o cara
competitivo.

Cabe ratificar no ponto abordado quanto a previsdo editalicia, de apresentagdo de * declaragdo de compromis:
do proprietdrio com o Licitante”, se justifica pela necessidade do Estado em conhecer os locais no momento do



certame para ndo prejudicar o cidaddo ou estar fora dos conceitos de acessibilidade e estrutura necessarias ao
projeto.

O modelo de exigéncia ¢ adotado no Estado do Rio de Janeiro desde o ano de 2008 e n3o interfere na concorréncia
pois ndo hé necessidade de apresentagdo, durante o processo de licitagdo, de contrato prévio de locagdo, ndo
onerando assim o Licitante, bastando uma carta de disponibilidade.

Diante do exposto, verifica-se que a impugnac@o ao Edital de Chamamento Publico n° 001, de 2022, revela-se
equivocada, uma vez que o referido edital esta em perfeita harmonia com os principios constitucionais, legais,
assim como, atual jurisprudéncia sobre esse tema.

Desta forma, enten insustentavel o pleito de alteragéo do Edital nos termos propostos pelo Impugnante, razdo
pela qual decido p¢lo NAO ACOLHIMENTO da impugnagdo apresentada, rogando pelo prosseguimento do
certam@%fbjeto a sf licitado, as condigdes de participagdo e critérios de julgamento da proposta.

FABIO TADEG-NICOLOSI SERRAO

Subsecretario de Gestdo Administrativa e Patrimonial



