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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DA
CASA CIVIL DO RIO DE JANEIRO

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N°
08/2023

A CLARO S.A., CNPJ n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri
Dunant, 780 Torres A e B, Santo Amaro — SP, por seu representante legal
infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse |. Pregoeiro,

apresentar
IMPUGNACAO

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observam-se disposicfes que atentam
contra os principios da legalidade e da competitividade, podendo, por esta
razdo, afastar interessados neste procedimento licitatorio e consequentemente
impedir que a SECRETARIA DE ESTADO DA CASA CIVIL DO RIO DE

JANEIRO selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a

licitante propde alteragbes do instrumento convocatorio.

| - DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
ITEM 15.4.1 DO EDITAL

O item em comento apresenta a exigéncia de apresentacéo de indices
de Liquidez Geral (ILG) e Liquidez Corrente (ILC) iguais ou maiores que 1,0



(um), deixando de prever, ALTERNATIVAMENTE, a qualificacdo econémico-
financeira por meio de comprovacao de Capital Social ou de Patrimdnio Liquido
igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor da proposta apresentada pela
licitante, como ha tempos assentado na Jurisprudéncia dominante, em
consonancia com o Art. 31, §2° da Lei 8.666/93.

Insta salientar que da forma como se encontra, o Edital veda as inteiras
a participacdo de empresas que embora gozem de boa liquidez, ndo alcangcam
indices em tal patamar, o que significa uma ilegalidade devido a clara afronta a
da ampla competitividade no certame. Neste sentido, cumpre-nos trazer a tona
0 que preceitua o Art. 44 da Instrugcdo Normativa n.° 02/2010 do MPOG, que

nao estdo sendo observados por esta r. Administracdo, sendo vejamos:

“IN 02/2010 MPOG

Art. 44. O instrumento convocatério devera prever,
também, que as empresas que apresentarem resultado
igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices
referidos no inciso V do art. 43 desta norma, quando da
habilitacdo, deverdo comprovar, considerados 0s riscos para
a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, o
capital minimo ou o patriménio liguido minimo, na forma
dos 88 2° e 3° do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como
exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser
solicitada prestacdo de garantia na forma do § 1° do art. 56
do referido diploma legal, para fins de contratacdo. (grifamos)

Portanto, a propria Instrucdo Normativa consagra 0 ensinamento
pacificado na Doutrina de que a Administracdo evite exigéncias amplas, que
nao favorecam a ampla competitividade no certame, sendo vejamos o que
leciona o grande mestre Marcal Justen Filho, in Comentérios a lei de licitacdes

e contratos administrativos. 14. ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, pag. 475:

O TCU vem manifestando orientacdo no sentido de evitar a
consagracao de exigéncias amplas, no tocante a qualificacéo
econdmico-financeira. Assim, ha decisdo no sentido de que
apenas quando os indices do balango patrimonial ndo forem
iguais ou inferiores a 1, é que a licitante devera comprovar que



possui capital minimo ou patriménio liquido igual ou superior a
10% do valor estimado da contratacdo e vice-versa.

Assevere-se que o regramento insculpido no Edital ndo se coaduna,

inclusive com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a saber:

“Acordao 6613/2009 — Primeira Camara

Sumario

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO DE TOMADA DE

PRECOS QUE RESTRINGIRAM O SEU CARATER
COMPETITIVO. DETERMINACOES. MULTA

Relatério do Ministro Relator
Adoto, como relatério, a instrucdo do Auditor Federal de
Controle Externo:

O dispositivo do Art. 31 da Lei 8.666/93 deixa quatro
alternativas ao administrador assegurar-se de que o0s
licitantes ter8o condi¢cdes financeiras minimas para
executar o ajuste a ser celebrado: a) indices contabeis iguais
ou superiores a 1,0; b)capital social minimo; c) patrimdnio
liguido minimo ou d) prestacdo de garantia, limitada a 1% do
valor estimado para o contrato. Tais hipéteses ndo séao
cumulativas, mas permitem uma atuacao discricionaria do
gestor na escolha da melhor forma de comprovar a
gualificacdo _econbmico-financeira _dos licitantes. Nao
podem ser utilizadas de forma concomitante, sob pena de
transformar a discricionariedade legitima em arbitrariedade
vedada por lei. (grifo nosso)

Note-se ser corrente em licitagbes desta monta a exigéncia de
apresentacdo de tais indices no valor igual ou superior a 1,0 ou
ALTERNATIVAMENTE Patriménio Liquido ou Capital Social no patamar de
10% do valor do Contrato, conforme ja ha tempos assentado na doutrina e na

jurisprudéncia.

E cedico que as Empresas prestadoras de servicos de
Telecomunicagcfes tém em seus balancos reflexos significativos na apuragao
de seus indices financeiros, as vezes apresentando indices positivos, porém
inferiores a 1,0 (um). Estes indices sao diretamente afetados por empréstimos

visando o pagamento de compromissos futuros em virtude de constantes



investimentos envolvendo equipamentos e tecnologia de alta capacidade para

as redes.

Assim, a proposta de revisdo da escrita do tdpico Qualificacdo
Econdmico-financeira visa adequar o mesmo a realidade do mercado, evitando
a exclusdo de Licitantes interessados do Certame e com boa situacéo
financeira, embora com indices financeiros positivos, porém inferiores a 1,0
(um), que demonstrardo indices superiores a 1,0 (um) se forem considerados

0s investimentos e financiamentos constantes de seu balanco patrimonial.

Neste sentido, mister é salientar que em resposta a Impugnacfes ao
recente Edital do Pregao Eletronico PGE/RJ n° 17/2020, diante da relevéncia e
da recidiva do tema ora impugnado, o douto Procurador-Geral do Estado do

Rio de Janeiro assim se manifestou:

“Conforme bem colocado pelo i. GLIC, a habilitagdo no
procedimento licitatério tem a funcdo clara e necesséaria de
distinguir aqueles que tem condicfes de executar o pretendido
contrato, daqueles que ndo possuem tal condicdo. Visa a fase de
habilitacdo, por conseguinte, evitar que a Administracdo se lance
em aventuras contratuais incompativeis com a sua gestao de riscos
e, embora exista certa restricdo por parte dos érgdos publicos em
aceitar esta flexibilizacdo das condi¢bes de habilitacdo financeira
das empresas no que se refere aos indices minimos de liquidez,
restricdo esta pautada invariavelmente em critérios subjetivos e
vontades pessoais dos agentes envolvidos, fato é que a doutrina e
a jurisprudéncia brasileiras ja firmaram entendimento no sentido de
que €& saudavel um exame bastante amplo e rigoroso das

condicBes de habilitacdo dos licitantes concorrentes.

Oportuno registrar, também, que os indices exigidos seguem

orientacdo do Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal de Contas



do Estado do Rio de Janeiro, conforme justificativa apresentada no
doc. SEI n® 6255332.

Diante das considerac¢des acima, entende-se que as clausulas de
qualificagdo econdmico-financeira do Edital ndo s&o restritivas ou

indevidas.

Contudo, nota-se que a exigéncia em comento foi objeto de
impugnacédo por 3 (trés) possiveis participantes do certame,

todos integrantes da area de telecomunicacdes.

Cumpre ressaltar que as exigéncias contidas no instrumento
convocatorio ndo visam afastar empresas da licitacdo, mas
apenas fazer a necesséria correlacdo entre o vulto da licitacdo e a
demonstracdo de condicbes para execucdo do objeto a ser

contratado.

Deve-se, todavia, considerar as peculiaridades dos
fornecedores integrantes do mercado com o objetivo de que
as exigéncias estabelecidas nao retirem a competitividade do

certame.

Nesse sentido, a coincidéncia do gquestionamento da
qualificacdo econdmico-financeira por trés empresas
concessionarias do servico publico de telecomunicacdes
indica que a contexto econémico-financeiro retratado acima é
comum as empresas do setor, merecendo uma reavaliacao

para privilegiar a ampla competitividade da licitagéo.

Diante do exposto, embora ndo se verifigue qualquer ilegalidade
nos requisitos exigidos para a comprovacdo de qualificacédo
econdmico-financeira, parece recomendével dar provimento

parcial a impugnacdo formulada para sua flexibilizacéo,



mediante exclusdo dos itens 12.4.3.2 e 12.4.4 do Edital do
Pregdo Eletrébnico PGE-RJ n° 17/2020, mantendo-se a
exigéncia de patriménio liqguido originalmente estipulada.”

(grifamos)

Do acima exposto, urge asseverar ser este o entendimento juridico do
Estado do Rio de Janeiro, jA claramente explicitado por sua Procuradoria-
Geral, pelo que deve ser observado e cumprido por toda a Administracao

Publica Estadual.

Ademais, na esteira do Parecer supra, considerando a realidade do
mercado de Telecomunicagbes e visando ampliar a competitividade e a
isonomia entre licitantes no certame, requer-se a revisdo do Edital em
guestdo, de modo a prever alternativa para se acolher analise do Balanco
Patrimonial de Licitante com indices financeiros inferiores a 1 (um),
mediante comprovacado de patriménio liquido ou Capital Social igual ou
superior a 10% (dez por cento) do valor a ser contratado, evitando a falta

de competicao/propostas nesta Licitacdo prejudicial a prépria Administracao.

Ainda neste sentido assevera a doutrina que:

"O Essencial é que a Administracdo ndo estabeleca
exigéncias descabidas na espécie, nem fixe
minimos de idoneidade financeira
desproporcionais ao objeto do certame, a fim de

ndo afastar o0s interessados de reduzida

capacidade financeira, que ndo é absoluta, mas

relativa a cada licitacdo. Desde que o interessado

tenha capacidade financeira real para a execucao do

objeto da licitacéo" (Hely Lopes Meirelles).

Face ao exposto, requer a revisdo do item em comento do Edital, de

modo a ndo excluir a CLARO do certame, assim como demais empresas que



se encontrem em idéntica situacdo, permitindo, em conformidade com o que
preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situacdo econdmico-financeira seja
comprovada por balanco patrimonial, certiddo negativa de faléncia ou
Recuperagéo Judicial e, ainda, conforme faculta o paragrafo 2° do mesmo
artigo, seja exigido patrimonio liquido minimo em alternativa as empresas que
nao atendam indices financeiros, como costuma ser a praxe em editais de

diversos 6rgédos publicos, visando sempre ampliar a competicéo.

SO assim estar-se-4 de fato estabelecendo critérios legitimos e legais
para a qualificacdo econbmico-financeira das empresas interessadas em
participar do certame, ampliando a competicdo no certame e garantindo nao so
a isonomia entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratacéo
pela Administragdo Publica, considerando, fundamentalmente o setor de

Telecomunicacoes.

Il — DA ISENCAO DE ICMS EM PROPOSTA DE PRECOS — ITEM 10.3 DO
EDITAL

O item 10.3 do Edital em comento apresenta a seguinte determinacao:

10.3 O licitante cujo estabelecimento esteja localizado
no Estado do Rio de Janeiro, devera apresentar
proposta isenta de ICMS, quando cabivel, de acordo
com o Convénio CONFAZ n° 26/2003 e a Resolucéo
SEFAZ n° 971/2016, sendo este valor considerado para
efeito de competicéao na licitacao.

Considerando que a legislacdo aplicavel faculta as licitantes a

participacdo tanto por meio de sua Matriz/Sede quanto por sua Filial, € de se



esclarecer que por estratégia corporativa € procedimento da CLARO optar
sempre pela participacdo através de sua Matriz, em S&o Paulo, de modo a
centralizar a constituicdo de suas relagdes contratuais, proporcionando assim
maior controle e seguranca tanto & Companhia — que podera analisar fielmente
a viabilidade de execucdo dos servicos — como a Contratante que tera certeza
de que as clausulas estipuladas passaram pelo crivo dos responsaveis pela

empresa.

De outro lado, uma vez que as Notas Fiscais devem ser emitidas por
meio de suas filiais prestadoras de servicos em cada Unidade Federativa
(neste caso, no Rio de Janeiro — RJ, unidade da CLARO que efetivamente
prestara o servico) até mesmo por forca de Legislacdo Tributaria (Lei
Complementar 87/96 e correlatas), entendemos que néo obstante o fato de que
a participacdo da CLARO se dara pela Matriz (Sado Paulo), € legal
apresentarmos proposta de preco isenta de ICMS, uma vez que as Notas
Fiscais serdo emitidas pela filial Rio de Janeiro. Esta correto 0 nosso

entendimento?

A este propésito, insta trazermos a tela o Artigo 11 da legislac&o
supracitada, que versa sobre a incidéncia do Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS devido as Unidades Federativas, sendo

vejamos:

Art. 11. O local da operagcdao ou da
prestacao, para os efeitos da cobranca do
imposto e definicdo do estabelecimento

responsavel, é:

(..)

lll - tratando-se de prestacdo onerosa de

servico de comunicacao:



a) o da prestacdo do servico de
radiodifusdo sonora e de som e imagem,
assim entendido o da geracdo, emissao,
transmissdo e retransmissdo, repeticéo,

ampliacao e recepcao;

(..)

c) o do estabelecimento destinatario do
servico, na hipétese e para os efeitos do

inciso XlIl do art. 12;

c-1) o do estabelecimento ou domicilio do
tomador do servigo, quando prestado por

meio de satélite;

d) onde seja cobrado o servico, nos

demais casos.

Ainda, ha que se ressaltar o que dispde o Codigo Tributario Nacional:

Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo
contribuinte ou responséavel, de domicilio
tributario, na forma da legislacéo

aplicavel, considera-se como tal:

(..)

Il — quanto as pessoas juridicas de direito
privado ou as firmas individuais, o lugar
da sua sede, ou, em relacdo aos atos ou
fatos que derem origem a obrigacéo, o

de cada estabelecimento”.

Neste mister, cumpre-nos esclarecer que a emissao de Nota Fiscal

com CNPJ da Matriz em Sao Paulo configuraria uma hipotese de



Sonegacao Fiscal, a considerar que se 0 servi¢co sera prestado no Estado
do Rio de Janeiro, o ICMS - se aplicavel — é devido a Fazenda deste
Estado e ndo ao de S&o Paulo. Cabe-nos transcrever, ademais, o
entendimento do E. Tribunal de Contas da Unido, por meio de seu Acordao n°
3056/2008 — Plenario. Min. Rel. Benjamin Zymler. Julgado em 10/12/2008, a

saber:

‘[Relatério]

8. Inicialmente, tendo em vista que a
matéria acerca do relacionamento entre
empresa matriz e filiais para fins
licitatérios ressente-se de exame mais
detido na doutrina administrativista patria,
fazemos aqui alguma consideracdes a

respeito.

9. Conceitua-se matriz aguele
estabelecimento chamado sede ou
principal que tem a primazia na diregdo e
ao qual estdo subordinados todos os
demais, chamados de filiais, sucursais ou

agéncias.

10. Como filial conceitua-se aquele
estabelecimento que representa a direcao
principal, contudo, sem algcada de poder
deliberativo e/ou executivo. A filial pratica
atos que tem validade no campo juridico e
obrigam a organizagdo como um todo,
porque este estabelecimento possui poder
de representacdo ou mandato da matriz;

por esta razdo, a filial deve adotar a



mesma firma ou denominacdo do
estabelecimento principal. Sua criacdo e
extingdo somente sao realizadas e
efetivadas através de alteragdo contratual
ou estatutaria, registradas no Orgéo

competente.

11. Deste modo, matriz e filial ndo sdo
pessoas juridicas distintas. A matriz e filial
representam estabelecimentos diferentes
pertencentes a mesma pessoa juridica,
fato corroborado, inclusive, pelo art. 10, 8§
1°, da Instrucdo Normativa RFB n° 748,
de 28 de junho de 2007, in verbis:

"Art. 10. As Entidades domiciliadas no
Brasil, inclusive as pessoas juridicas por
equiparacao, estdo obrigadas a
inscreverem no CNPJ, antes de iniciarem
suas atividades, todos o0s seus
estabelecimentos localizados no Brasil ou

no exterior.

§ 1° Para efeitos de CNPJ,
estabelecimento é o local, privado ou
publico, edificado ou n&o, mobvel ou
imovel, proprio ou de terceiro, em que a
Entidade exerca, em carater temporario
ou permanente, suas atividades, inclusive
as Unidades auxiliares constantes do
Anexo V, bem como onde se encontrem

armazenadas mercadorias".

12. Conclui-se que o CNPJ especifico

para a filial decorre somente da



obrigatoriedade da citada Instrucao
Normativa, que impfe a todas as
empresas a inscricdo do CNPJ de seus

estabelecimentos.

()

14. Acrescente-se que, se a matriz
participa da licitacdo, todos o0s
documentos de regularidade fiscal devem
ser apresentados em seu nome e de
acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se
a filial é que participa da licitacdo, todos
os documentos de regularidade fiscal
devem ser apresentados em seu nome e

de acordo com o seu préprio CNPJ.

15. Destaca-se, ainda, que ha certos
tributos, especialmente em relacdo ao
INSS e ao FGTS, cuja arrecadacao pode
ser feita de forma centralizada,
abrangendo, portanto, matriz e filiais. Se
assim o for, tais certiddes, mesmo as
apresentadas pelas filiais, sdo expedidas
em nome da matriz, sem que nisto haja

qualquer ilegalidade.

[..]

20. Pelo exposto, tanto a matriz, quanto
a filial, podem participar de licitacéo e
uma ou outra pode realizar o
fornecimento, haja vista tratar-se da

mesma pessoa juridica.



A considerar as afirmacdes acima, o E. Tribunal de Contas de Santa

Catarina enfrentou a matéria exarando o seguinte entendimento:

‘E cabivel a comprovacdo de despesa
publica mediante nota fiscal emitida
por matriz ou filial da mesma empresa,
face ao disposto nos artigos 47 usque 51,
da Resolucdo TC-06/89 (a Resolucdo n°
TC- 06/89 foi substituida pela Resolucao
TC-16/94), considerando a unidade das
mesmas e a pluralidade de domicilios que
Ihes sdo peculiares, ndo se constituindo
em Obice o fato do processamento do
empenho discriminar unidade (matriz
ou filial) diversa daquela que emitira a
nota fiscal. Havendo matriz ou filial
sediadas no Estado Catarinense, com o
propdsito de evitar a evasao de tributos, o
Orgdo ou Entidade publica adquirente
podera dar preferéncia pela emissao de
nota fiscal por aquela aqui sediada.’
(TCE-SC, prejulgado n° 249)

Ressaltamos, portanto, havera plena observancia aos ditames tributarios
vigentes, os quais determinam unanimemente que as Notas Fiscais devem ser
emitidas com o CNPJ da filial local e os respectivos impostos arrecadados em
favor daquela Unidade da Federacdo ou daquele Municipio, conforme o caso,

independentemente de participacao de licitante com CNPJ de sua Matriz.



Portanto, pugna-se pela confirmacdo do entendimento exarado acima
pela CLARO e, em caso negativo, que se explicite o entendimento deste i.

Pregoeiro.

Il — DA EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA
CONTRATADA — CLAUSULA VIGESIMA DA MINUTA DE CONTRATO

A Clausula Vigésima da Minuta do Contrato prevé o seguinte:

CLAUSULA VIGESIMA: EXCECAO DE
INADIMPLEMENTO

Constitui clausula essencial do presente contrato, de
observéancia obrigatoria por parte da CONTRATADA,
a impossibilidade, perante o CONTRATANTE, de
opor, administrativamente, excecao de
inadimplemento, como fundamento para a

interrupcao unilateral do servico.

PARAGRAFO UNICO - E vedada a suspensido do
contrato a que se refere o art. 78, XV, da Lei n°
8.666/93, pela CONTRATADA, sem a prévia

autorizagéao judicial.

Ou seja, da leitura da referida Clausula, verifica-se que a Contratada néo
podera opor excec¢do de inadimplemento como fundamento para suspenséo
dos servicos. Como ndo bastasse, o Paragrafo Unico da referida Clausula
ainda afirma que a suspensao prevista no Art. 78, XIV da Lei 8.666/93 &

vedada, possuindo eficacia somente mediante prévia autorizacao judicial.



Ocorre que tal previsao viola flagrantemente o previsto na lei n°® 8666/93,
no seu artigo 78, XV, de aplicacéo ipso factum, isto é, independentemente de

deciséo judicial, in verbis:

“XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos
pagamentos devidos pela Administracdo decorrentes
de obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas
destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso
de calamidade publica, grave perturbacédo da ordem
interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensédo do cumprimento de
suas obrigacdes até que seja normalizada a

situagao;”

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, verifica-se a clara

violacao da referida Clausula ao principio da legalidade.

Nesse sentido, vale mencionar que o principio da legalidade é elemento
basilar do regime juridico-administrativo, considerado a “diretriz basica da
conduta dos agentes da Administragdo” (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).
Portanto, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade
administrativa, vinculando as a¢cfes do administrador a lei, sendo decorréncia

direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, n&o pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei.
Mais que isso, sua liberdade de acéo devera ser balizada inexoravelmente por
texto legal. Celso Antdnio Bandeira de Mello (2011, p. 108) define com clareza
que “o principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada
pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-se que a liberdade
administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuagdo do administrador, enquanto a segunda é

negativa, sendo legal todas as a¢Ges que nao contrariem a lei.



O objetivo direto de tal principio € impedir que prevaleca a vontade
pessoal do administrador. Vinculando-se diretamente ao principio da
impessoalidade, o principio da legalidade garante uma atuacdo isenta e
objetiva por parte da Administracdo, garantida sua atuacdo em direcdo a

supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer acdo que ndo esteja estritamente dentro
da esfera legal deve ser desconsiderada e expurgada da esfera administrativa.
E nesse sentido que se permite o afastamento de atos administrativos que n&o
estejam em conformidade com a lei, pois “(...) sO € legitima a atividade do

administrador publico se estiver condizente com o disposto na lei’.
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Diante do exposto, impfGe-se a adequacao da Clausula Vigésima da
Minuta do Contrato, em obediéncia ao principio da legalidade, de modo que
seja excepcionada a hipdtese prevista no art. 78, XV da Lei n° 8666/93,
independentemente de autorizacdo/decisao judicial, considerando que a Lei

deve ser cumprida pela Administracéo ipso factum.

IV - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracao do edital € medida que garantira a
legalidade da licitagdo, possibilitando a SECRETARIA DE ESTADO DA CASA
CIVIL DO RIO DE JANEIRO selecionar a proposta mais vantajosa para 0s
servigos a serem contratados, assim como manter a legalidade do certame e
do futuro contrato administrativo, através da corre¢do da incoeréncia aqui
apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo
da licitacdo, bem como a aplicacdo dos principios da legalidade e da justa
competicdo, requer a alteragédo do edital no termo proposto acima. Ainda, na

hipétese de o I. Pregoeiro ndo acolher as presentes razoes, digne-se a recebé-



las como impugnacéo aos termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo

com o disposto na legislacao vigente.

Rio de Janeiro, 18 de abril de 2023.
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