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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUBSECRETARIA DE GESTAO
ADMINISTRATIVA E PATRIMONIAL DO GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2025
Processo n° SEI-150001/011808/2024

STTORICO SISTEMAS LTDA (pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 14.129.074/0001-37, sediada na Rua 700, n° 235,
na cidade de Balnedrio Camboria/SC, CEP 88.330-618), vem a presenca
de Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL, na forma do
item 8 e seguintes do instrumento convocatério, pelos fatos e
fundamentos que passa a expor:

I PREAMBULO E OBJETO DA IMPUGNAGAO

1. O Estado do Rio de Janeiro, por intermédio da Subsecretaria de Gestao
Administrativa e Patrimonial, publicou o Edital de Concorréncia n°® 01/2025, que tem
por objeto a “prestacao de servigos de gestao e controle de margem consignavel com
lancamento em folha de pagamento, disponibilizagdo de sistema informatizado,
atendimento, capacitagdo e assessoramento para a execugdo dos servigos descritos
neste documento, devendo a solugdo de software atender fielmente as legislagbes
vigentes aplicaveis ao Estado do Rio de Janeiro, em especial, o Decreto Estadual de n.°
45.563, de 27 de janeiro de 2016 e alteragbes”.

2. O INEF é entidade com larga experiéncia na prestagao de servigos de gestao de
consignagoes, educagao financeira, desenvolvimento e operagdao de solugdes
tecnoldgicas voltadas ao controle de margem consignavel e a integragao com
sistemas de folha de pagamento, atuando junto a entes publicos e privados. Pretende
participar da presente licitagdo e apresentar proposta competitiva.
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3. Todavia, ao analisar detidamente o edital e seus anexos, identificou exigéncias e
critérios técnicos que, da forma como estruturados, revelam-se desproporcionais,
imprecisos ou insuficientemente justificados, podendo comprometer a ampla
competitividade do certame e, por consequéncia, prejudicar a selegdao da proposta
efetivamente mais vantajosa para a Administragao Publica.

4. Aintengao da Impugnacgao é a de contribuir com o Estado de Rio de Janeiro, a fim
de que a concorréncia deflagrada siga os principios constitucionais e a legislagao de
regéncia. Sob essa perspectiva, a pretensao da Impugnante decorre do elevado grau
de especializagao técnica do objeto que, por vezes, apenas entidades do setor
conseguem identificar detalhes e tecnicidades importantes. Portanto, ndo se busca
confrontar, mas colaborar com o Estado do Rio de Janeiro.

| RAZOES JURIDICAS PARA REVISAO DO EDITAL

I Requisitos de qualificagao técnica excessivos. Prejuizo a ampla competitividade do
certame.

5. O Edital impde, como requisito de qualificagdo técnica, a comprovagao de
experiéncia prévia na execugao de projeto com processamento minimo de 500.000
(quinhentas mil) linhas mensais, conforme disposto no item 4.4.5.3 do Termo de
Referéncia:

4.4.5.3. O Atestado de Capacidade Técnica devera comprovar experiéncia
do Proponente na execugao/implantagdao de projeto, semelhante ao
escopo deste Termo de Referéncia, apresentando Atestado ou Carta de
referéncia emitida por uma entidade publica ou privada, onde tenha
executado projeto com no minimo 500.000 (quinhentas mil) linhas
processadas mensalmente, visto que é o minimo necessario para
operacionalizar com seguranga o sistema de consignagao, em razado do
volume de linhas processadas pelo Estado do Rio de Janeiro, sendo aceito
0 somatorio de atestados, para fins de qualificagdo técnica, desde que seja
comprovado, em cada um deles, a prestagao de servigo similar ao objeto
licitado, de forma concomitante, no prazo de 12 (doze) meses.

6. Embora seja legitima a preocupagao da Administragdo em contratar empresa
apta a executar o objeto com segurancga e eficiéncia, a forma como a exigéncia foi
estruturada revela-se desproporcional, restritiva e potencialmente excludente, em
afronta aos principios que regem as licitagdes publicas.
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7. AConstituicdo’ e a Lei? autorizam a exigéncia de comprovacao de aptidao técnica,
desde que limitada ao estritamente necessario a garantia da execugao contratual.
Nao se admite, contudo, a fixagdo de parametros que, sob o pretexto de seguranga
operacional, acabem por reduzir indevidamente o universo de competidores,
afastando empresas que detém plena capacidade técnica, tecnolégica e operacional
para atender a demanda.

8. No caso concreto, a exigéncia de experiéncia prévia com 500.000 linhas
processadas mensalmente, ainda que represente 50% da estimativa de
processamento prevista no item 1.2 do Estudo Técnico Preliminar®, ndo encontra
lastro técnico suficiente que justifique sua adogao.

9. A experiéncia demonstra que sistemas de gestao de consignagao sao solugoes
essencialmente escalaveis, cuja capacidade de processamento decorre muito mais
da arquitetura tecnoldgica, da infraestrutura empregada e dos protocolos de
seguranga adotados do que de um histérico numérico isolado de linhas previamente
processadas.

10. Em outras palavras, a capacidade de uma empresa operar com seguranga
volumes elevados de dados ndo se mede exclusivamente por um recorte quantitativo
pretérito, mas pela robustez de sua solugao, pela maturidade de seus processos, pela
qualificagdo de sua equipe técnica e pela aderéncia de seu sistema aos requisitos
funcionais e normativos definidos no edital. Reduzir essa analise a um unico indicador
numeérico, rigido e inflexivel, significa confundir experiéncia passada com capacidade
presente, 0 que nao se sustenta sob o prisma técnico nem juridico.

LArt. 37 [...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cSes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

2 Art. 18. A fase preparatdria do processo licitatério é caracterizada pelo planejamento e deve compatibilizar-se
com o plano de contratagGes anual de que trata o inciso VIl do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado,
e com as leis orcamentadrias, bem como abordar todas as considera¢des técnicas, mercadolégicas e de gestdo
qgue podem interferir na contratagdo, compreendidos: [...] IX - a motivagdo circunstanciada das condi¢des do
edital, tais como justificativa de exigéncias de qualificagdo técnica, mediante indicagdo das parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo do objeto, e de qualificagdo econdmico-financeira, justificativa dos
critérios de pontuagdo e julgamento das propostas técnicas, nas licitagdes com julgamento por melhor técnica
ou técnica e prego, e justificativa das regras pertinentes a participagdo de empresas em consorcio;

31.2. A seguranca juridica e financeira do processo constitui a garantia de sustentacdo de um sistema que,
devidamente parametrizado, possibilita vantagens a todos os entes envolvidos e propicia acesso a taxas de juros
mais competitivas do mercado, para atender ao Governo do Estado do Rio de Janeiro, com estimativa de
1.000.000 (um milhdo) de linhas processadas mensalmente, sendo aproximadamente 800.000 (oitocentas mil)
em institui¢des financeiras e 200.000 (duzentas mil) em instituicbes ndo financeiras.
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11. Além disso, a prépria Lei n°® 14.133/2021 orienta que as exigéncias de habilitagao
devem guardar pertinéncia e proporcionalidade com o objeto, vedando clausulas que
restrinjam a competitividade sem motivagao adequada. O requisito em debate cria
uma barreira artificial a entrada de novos players, inclusive empresas que ja operam
solugbes similares em outros entes federativos ou no setor privado, com volumes
relevantes, mas ligeiramente inferiores ao patamar arbitrado pelo edital

12. Tal cenario gera efeito indesejavel: concentra a disputa em um nuamero reduzido
de fornecedores, enfraquece a concorréncia e, por consequéncia, diminui as chances
de a Administragdo alcangar a proposta mais vantajosa, seja do ponto de vista
técnico, seja sob a Gtica econdmica. A competitividade ndo é um valor abstrato; ela é
instrumento essencial para a obtengao de melhores solugdes, maior inovagao e maior
eficiéncia na contratagao publica

13. Ressalte-se, ainda, que o proprio edital ja prevé mecanismos técnicos mais
eficazes e adequados para aferir a real capacidade das licitantes, como a
Demonstracgao da Solugao e o Teste de Avaliagao Técnica (TeT). Esses instrumentos,
de natureza pratica e objetiva, permitem verificar diretamente a aderéncia, a
performance e a seguranga da solugao ofertada, mostrando-se muito mais precisos
do que a imposigao de um requisito quantitativo elevado e dissociado da realidade do
mercado.

14. Sob essa perspectiva, € mais estratégico para a Administragao utilizar o requisito
de qualificagdo técnica como filtro para afastar licitantes “aventureiros”, sem
nenhuma experiéncia compativel com o objeto, e ndo como mecanismo para restringir
a participagao apenas a empresas que ja detenham contratos de grande porte. A
maturidade técnica da solugao deve ser aferida principalmente na fase de julgamento
técnico, e ndo rigidamente antecipada na habilitagao.

15. Diante disso, requer-se a revisao do item 4.4.5.3 do Termo de Referéncia, a fim de
adequar o requisito de qualificagao técnica a parametros mais razoaveis e menos
restritivos.

16. Sugere-se que a exigéncia de comprovacao de experiéncia seja reduzida para o
processamento minimo de 100.000 (cem mil) linhas mensais, quantitativo suficiente
para demonstrar a aptidao técnica do licitante, sem restringir indevidamente a
competitividade do certame. A medida preserva a seguranga da contratagao e amplia
as chances de selecdo da proposta mais vantajosa, em conformidade com os
principios da Lei n°® 14.133/2021.
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Auséncia de justificativa para a definicao do quantitativo minimo da exigéncia de
qualificagao técnica.

17. Além de excessiva e restritiva, a exigéncia de comprovagao de experiéncia prévia
com quantitativo minimo de 500.000 (quinhentas mil) linhas mensais padece de vicio
adicional e igualmente grave: a auséncia de justificativa técnica especifica e
formalizada no processo licitatério que demonstre a indispensabilidade desse
patamar para a adequada execugao do objeto.

18. A fixagao de quantitativos minimos como requisito de qualificagado técnica nao &,
por si s6, vedada pelo ordenamento juridico. Todavia, trata-se de medida excepcional,
que somente se legitima quando acompanhada de motivagao técnica clara, objetiva e
expressa, capaz de evidenciar que a exigéncia é estritamente necessaria a garantia
do cumprimento das obrigagbées contratuais, sob pena de indevida restricdo a
competitividade.

19. Esse entendimento foi recentemente reafirmado pelo TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em acérdao que determina que as justificativas para a
exigéncia de comprovacao de aptidao técnica em parcelas de maior relevancia, com
quantitativos minimos, devem estar expressamente consignadas no processo
licitatorio:

LICITACAO. REPRESENTAGCAO. QUALIFICACAO TECNICA. PARCELA DE MAIOR
RELEVANCIA. QUANTIDADE. LIMITE MINIMO. JUSTIFICATIVA. PROPOSTA.

As justificativas para a exigéncia de comprovagao de aptiddao técnica para os
servicos considerados como parcelas de maior relevancia com quantitativos
minimos devem estar expressas no processo licitatorio, de modo ndao somente a
evitar questionamentos por eventuais licitantes, mas também a alinhar o certame ao
previsto pelo ordenamento juridico que o rege.*

20. No referido precedente, o TCE-RJ reconheceu que, embora seja possivel exigir
quantitativos minimos para fins de qualificagdo técnica, tal exigéncia somente se
sustenta quando devidamente motivada, demonstrando-se, de forma concreta, a
correlagao entre o quantitativo exigido e o risco de inexecugao do contrato. Ausente
essa demonstragao, a clausula editalicia passa a ostentar carater restritivo e
irregular.

4 TCE-RJ, Acérdido n. 67.483/2024, Relator: Conselheiro Marcio Henrique Cruz Pacheco, Orgdo Julgador: Plenério,
Julgado em 18/09/2024.
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21. No caso em exame, entretanto, o Edital limita-se a afirmar, de forma genérica, que
o quantitativo minimo exigido seria “necessario para operacionalizar com seguranga
o sistema de consignacgao”, sem apresentar justificativa técnica, analise comparativa
ou fundamentacgao objetiva que explique por que exatamente o patamar de 500.000
linhas mensais seria indispensavel, tampouco por quais razdes quantitativas
inferiores nao seriam suficientes para garantir a execugao contratual.

22. Nao se identificam, no Termo de Referéncia, no Estudo Técnico Preliminar, nem
nos demais documentos que instruem o certame, elementos técnicos que
demonstrem a relagao direta entre o quantitativo exigido e a complexidade do objeto,
como, por exemplo, estudos de risco operacional, andlises de capacidade sistémica,
simulagdes de carga ou justificativas técnicas individualizadas. A exigéncia, assim,
nao se apresenta como decorréncia légica do objeto, mas como parametro abstrato
e arbitrario.

23. Tal omissao contraria frontalmente o entendimento consolidado no Acérdao n°
067483/2024, no qual o TCE-RJ destacou a necessidade de que a Administragao
explicite e formalize, no procedimento licitatério, as razbes que a levaram a exigir
determinados quantitativos minimos, justamente para evitar restricdes indevidas a
competitividade e assegurar a observancia dos principios da motivagao, da
razoabilidade e da proporcionalidade.

24. Ressalte-se que a auséncia de justificativa adequada ndo é vicio meramente
formal. Ao impor quantitativo minimo elevado sem motivagao técnica especifica, o
Edital transfere aos licitantes o 6nus de presumir as razdes da Administragao, o que
nao se coaduna com o dever de transparéncia e com o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio.

25. Nesse contexto, a exigéncia questionada acaba por operar como barreira
injustificada a participagao, afastando potenciais licitantes aptos a executar o objeto,
mas que nao detém, em seu historico pretérito, exatamente o quantitativo arbitrado,
ainda que disponham de solugdo técnica plenamente capaz de atender as
necessidades do Estado do Rio de Janeiro.

26. Diante disso, a luz do entendimento firmado pelo TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, resta evidente que a exigéncia de quantitativo minimo,
tal como prevista no item 4.4.5.3 do Termo de Referéncia, carece de motivagao
técnica expressa e adequada, o que imp0de sua revisao ou supressao, sob pena de
afronta aos principios que regem as licitagdes publicas e de comprometimento da
regularidade do certame.



MENEZES
NIEBUHR

SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

I Imprecisao do edital quanto a exigéncia de qualificag¢ao técnica.

27. O Edital incorre em imprecisao relevante ao empregar a nomenclatura de
“qualificacao técnica” para designar critérios que, na realidade, integram a avaliagao
técnica da proposta, mediante atribuicdo de pontuagao. Tal impropriedade conceitual
compromete a clareza do certame e dificulta a correta compreensao das regras que
regem as fases de habilitagado e de julgamento.

28. Como se sabe, a qualificagdo técnica constitui requisito tipico da fase de
habilitagdo, com natureza objetiva e eliminatoria, destinada unicamente a verificar se
o licitante detém capacidade minima para participar do certame. Trata-se, portanto,
de verdadeiro requisito de admissibilidade, que ndo comporta gradacgao,
ranqueamento ou pontuagao, operando sob a logica binaria de atendimento ou nao
atendimento.

29. Diversamente, os critérios de avaliagdo da proposta técnica, proprios das
licitagbes do tipo técnica e preg¢o, destinam-se a comparar propostas entre si,
atribuindo pontuagao as licitantes previamente habilitadas, com base em fatores de
mérito previamente definidos no edital, tais como experiéncia acumulada,
metodologia, solugdo apresentada e desempenho técnico.

30. Essa distingao foi expressamente reafirmada pelo TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em acoérdao que é claro ao afirmar que o edital deve
diferenciar, de forma inequivoca, as exigéncias de habilitagao técnica dos critérios de
julgamento da proposta técnica, justamente porque a habilitagdo funciona como
requisito de ingresso no certame, ao passo que a proposta técnica tem fungao
classificatodria e pontuavel:

LICITACAO. REPRESENTAGCAO. HABILITACAO. QUALIFICAGAO TECNICA.
REQUISITO. ADMISSIBILIDADE. PONTUAGAO. HABILITACAO DE LICITANTE.

O edital deve diferenciar de forma clara as exigéncias de habilitagdo técnica dos
critérios de julgamento da proposta técnica. Como se sabe, a habilitagdo técnica
destina-se apenas a verificar se a licitante possui capacidade minima para participar
do certame, funcionando como uma espécie de “requisito de admissao” ao certame.
Ja a proposta técnica, aplicavel em licitagdes do tipo “técnica e pre¢o”, tem a fungao
de atribuir pontuagdao as licitantes habilitadas, de acordo com a experiéncia
acumulada e demais fatores de mérito definidos no edital.®

5 TCE-RJ, Acérddo n. 47.746/2025, Relatora: Conselheira Marianna Montebello Willeman, Orgdo Julgador:
Plenario, Julgado em 15/09/2025.
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31. No referido precedente, o TCE-RJ reconheceu que a confusao entre essas duas
categorias decorre de atecnia redacional do edital, capaz de induzir os licitantes a erro,
sobretudo quando requisitos ligados a experiéncia e a atestados sao apresentados
sob a rubrica de qualificagdo técnica, mas, na pratica, sao utilizados para fins de
pontuacgao.

32. E a situacdo que se verifica no presente Edital, que trata a avaliagdo técnica da
solugado e da empresa, com atribuicdo de pontos, como “qualificagdo técnica”. A
impropriedade ndao é meramente formal. Ao empregar nomenclatura inadequada, o
Edital tensiona o principio do julgamento objetivo, na medida em que pode levar a
interpretacdo de que determinados elementos pontudveis seriam, na verdade,
requisitos de habilitagao, com potencial restricao indevida a competitividade.

33. O proprio TCE-RJ, no Acordao n° 047746/2025, reconheceu que, embora a
confusdo conceitual nem sempre seja suficiente para macular integralmente o
certame, ela deve ser evitada e corrigida, recomendando-se a Administragcdo que, em
futuros editais, separe de forma clara e organizada os requisitos de habilitagao
técnica dos critérios de julgamento da proposta técnica, em observancia aos
principios da legalidade, da transparéncia e da vinculagao ao edital.

34. No caso em exame, a auséncia dessa distingao clara refor¢ga a necessidade de
revisao do instrumento convocatorio, a fim de alinhar sua estrutura ao regime juridico
da Lei n°® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, conferindo maior seguranga juridica ao procedimento e reduzindo o
risco de questionamentos administrativos e judiciais.

35. Assim, impde-se o ajuste do Edital para que a qualificagdo técnica seja
corretamente tratada como requisito de habilitagdo, sem pontuacgao, e a avaliagao
técnica seja expressamente identificada como etapa de julgamento das propostas,
com critérios objetivos de pontuagao, em estrita consonancia com o entendimento
consolidado no Acordao n° 047746/2025 do TCE-RJ

| Impertinéncia técnica na exigéncia de certificagoes ISO 9001 e 27001

36. O Apéndice “C” do Edital atribui pontuagao a qualificagao técnica da empresa a
partir da comprovacgao das certificagdes ISO 9001 e ISO 27001, compondo 43% da
pontuagao possivel neste critério, 0 que suscita relevantes questionamentos quanto
a pertinéncia, proporcionalidade e legitimidade desses critérios no contexto do
julgamento da proposta técnica.
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37. Em primeiro lugar, verifica-se a impertinéncia da certificagdo ISO 9001 para fins
de avaliagdo da solugado objeto da licitagdo. Referida norma internacional tem por
escopo a certificagdo de sistemas de gestdo da qualidade interna da organizacgao,
voltando-se a padronizagao e ao controle de processos administrativos e gerenciais,
nao se destinando a avaliagado da funcionalidade, do desempenho ou da aderéncia
técnica de solugdes especificas ofertadas em procedimentos licitatérios.

38. A ISO 9001 nao certifica produto, sistema ou software determinado, tampouco
atesta, de forma direta e objetiva, a capacidade técnica da licitante para executar o
objeto contratual. Trata-se de certificagao voltada a organizagdo enquanto estrutura
gerencial, e ndo a solugcdo que sera efetivamente entregue a Administragdo. Sua
utilizagdo como critério de pontuagao, portanto, ndo contribui de maneira adequada
para identificar proposta tecnicamente superior, revelando-se inadequada a finalidade
do julgamento técnico.

39. Quanto a ISO 27001, ainda que se reconhega alguma relagdo com aspectos de
seguranga da informacgao, a pontuagao atribuida também se mostra impertinente e
redundante. Isso porque os requisitos de seguranga da solugao ja sao expressamente
avaliados no Apéndice “B” — Roteiro para Teste de Avaliagao Técnica, especialmente
no bloco dedicado a “SEGURANCA”, no qual sao analisados, de forma pratica e
objetiva, os mecanismos efetivos de protecao, controle de acesso, integridade,

confidencialidade e rastreabilidade do sistema.

40. Assim, ao pontuar a ISO 27001, o Edital acaba por duplicar a avaliagdo de um
mesmo aspecto, conferindo vantagem adicional a determinado licitante sem que isso
represente, necessariamente, maior qualidade técnica da solugdao apresentada. A
seguranca relevante para a Administragao é aquela demonstrada no funcionamento
real do sistema, e ndo a existéncia de um certificado organizacional previamente
obtido.

41. Além da impertinéncia técnica, ha ainda vicio grave sob o prisma da
proporcionalidade e da competitividade. As certificagdes I1ISO 9001 e ISO 27001
demandam processos longos, complexos e extremamente onerosos, podendo
alcancar, conforme amplamente divulgado no mercado, valores de até centenas de
milhares de reais, considerando custos de consultoria, auditorias, adequagdes
internas e manutencgao periddica.
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42. A atribuicdo de pontuagdo a tais certificagbes privilegia injustificadamente
empresas de maior porte econémico, em detrimento de empresas menores ou médias
que, embora nao tenham investido nesses certificados, detém solugdes plenamente
aderentes aos requisitos de qualidade, seguranga e desempenho exigidos pelo Edital.
O critério, portanto, introduz viés econdmico indireto no julgamento técnico, em
afronta ao principio da isonomia.

43. Tal pratica encontra ébice na Siumula n® 272 do TCU, segundo a qual, no “edital de
licitagéo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagdo
técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nao
sejam necessarios anteriormente a celebragao do contrato”. A certificagao ISSO nao é
condigcao indispensavel para a execugdao do objeto, mas investimento estrutural
prévio, alheio a licitagdo em si.

44. Nessa linha, MARCAL JUSTEN FILHO é cirurgico:

15.9) A pertinéncia dos critérios

Os critérios adotados deverao ser pertinentes. Isso significa uma exigéncia de
compatibilidade I6gica entre os critérios escolhidos e a avaliagao da satisfatoriedade
das propostas formuladas pelo licitante. Nao sera valido prever a pontuagao em
vista de questoes que nao se relacionam com a obten¢ao de vantagens para a
Administragao. Assim, ndo é possivel eleger como critério de pontuagao técnica, por
exemplo, a cor adotada para o objeto a ser executado — partindo-se do pressuposto
que a variagao de cores nao afeta a satisfatoriedade da prestagao.

A inadequacao do critério de julgamento da proposta técnica acarreta a sua
invalidade.®

45. No caso concreto, a pontuagao atribuida as certificagées ISO nao se traduz, de
forma objetiva, em maior qualidade da solu¢do, maior seguranga do sistema ou
melhor atendimento ao interesse publico. Ao contrario, cria-se distingao artificial entre
licitantes com base em investimentos organizacionais pretéritos, dissociados da
performance real da solugao ofertada.

46. Diante disso, a manutengao da pontuacgao para as certificagdes ISO 9001 e ISO
27001, nos termos previstos no Apéndice “C”, compromete a isonomia, restringe a
competitividade e desvirtua o julgamento técnico, recomendando-se sua exclusao ou,
ao menos, a reformulagao do critério, de modo que a avaliagdo da proposta técnica
se concentre exclusivamente em elementos diretamente relacionados a solugéo, a
sua funcionalidade, seguranca e aderéncia aos requisitos do Edital.

5 Comentarios a lei de licitagdes e contrata¢ées administrativas [livro eletrénico]. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, RL-1.9
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| Incoeréncia ldgica da pontuagao por atestados.

47. O Edital prevé, no ambito da avaliagéo técnica, a atribuicdo de 8 (oito) pontos para
cada 200.000 (duzentas mil) linhas comprovadas por meio de atestados de
capacidade técnica, limitada a apresentacdo de até 3 (trés) atestados, o que
corresponde a um total méximo de 600.000 (seiscentas mil) linhas e 24 (vinte e
quatro) pontos. Tal critério apresenta graves inconsisténcias sob os prismas ldgico,
técnico e juridico.

48. Em primeiro lugar, verifica-se evidente redundancia estrutural entre o requisito de
habilitagcao e o critério de pontuagao. Isso porque, ao exigir, para fins de qualificagao
técnica, a comprovagao minima de 500.000 (quinhentas mil) linhas mensais, o Edital
ja assegura que todas as empresas habilitadas possuam experiéncia significativa no
objeto. Nessa configuragao, todos os licitantes aptos ja ingressariam na fase de
julgamento técnico com, no minimo, pontuagdao base equivalente, esvaziando a
prépria finalidade da pontuagdo técnica, que é justamente diferenciar, de forma
qualitativa, propostas entre licitantes igualmente habilitados.

49. A consequéncia pratica é a transformagdao da pontuagdo técnica em mera
reproducgao da habilitagao, o que ndo apenas compromete a légica do certame, como
também viola o principio do julgamento objetivo, ao atribuir peso decisivo a um critério
que nao promove efetiva discriminagao técnica entre as propostas.

50. Ainda que se admita, como alternativa, a revisdao do requisito minimo de
qualificacdo técnica, por exemplo, com a reducao do patamar para 100.000 (cem mil)
linhas mensais, o critério de pontuagdo por acumulo progressivo de atestados
permanece tecnicamente inadequado. Isso porque a quantidade de linhas ja
processadas em outros contratos, por si sO, nao é indicador de maior ou menor
capacidade técnica para a execugao de um objeto especifico.

51. A aptidao técnica, uma vez demonstrada, ndo se torna qualitativamente superior
pelo simples fato de ter sido reiterada. A |dgica da capacidade técnica é binaria: ou o
licitante possui condigdes de executar o objeto, ou ndo possui. O acumulo de
atestados de mesmo teor apenas comprova repeticao de experiéncias semelhantes,
sem agregar elemento técnico novo ou diferencial relevante para a Administragao.

52. Esse entendimento encontra respaldo direto e expresso na jurisprudéncia do
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:
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A Administragao deve evitar atribuir pontuagao progressiva a nimero crescente de
atestados contendo idéntico teor, uma vez que tal pratica corresponde a aferi¢cao da
quantidade de vezes em que os mesmos servigos foram prestados pelo interessado,
quesito que viola o principio da isonomia e que se afigura irrelevante para selecionar
o licitante mais apto no procedimento licitatério.”

53. O racional do precedente é plenamente aplicavel ao caso concreto. Ao valorizar a
multiplicagdo de atestados que comprovam essencialmente o mesmo tipo de
experiéncia, o Edital premia a recorréncia, e ndo a qualidade técnica da solucgao,
criando vantagem artificial para empresas que, por circunstancias mercadolégicas,
tenham celebrado maior nimero de contratos semelhantes, ainda que sem qualquer
ganho técnico proporcional.

54. E certo que a propria jurisprudéncia do TCU admite, em hipdteses excepcionais, a
utilizacdo de pontuagado progressiva por experiéncia. Contudo, tais precedentes
admitem a “atribuicdo de pontuagdo progressiva a numero crescente de atestados
comprobatdrios de experiéncia, desde que devidamente justificada"®, demonstrando
porque, naquele caso especifico, a experiéncia reiterada agregaria valor concreto a
execugao do objeto. Tal fundamentagao, entretanto, inexiste no presente certame.

55. Nao se identifica, no Edital ou nos documentos que instruem o processo
licitatério, qualquer estudo, nota técnica ou motivagao que explique por que a
execugao reiterada de projetos com volumes crescentes de linhas processadas
representaria, necessariamente, maior aptidao para a execugao do objeto contratado,
sobretudo em um contexto de solugdes tecnoldgicas escalaveis, cuja capacidade
decorre muito mais da arquitetura do sistema do que da repeticdo historica de
contratos.

56. Dessa forma, a pontuagdo por atestados, tal como estruturada, mostra-se
logicamente incoerente, tecnicamente impertinente e juridicamente vulneravel, por
reproduzir exigéncias ja satisfeitas na habilitagao e por valorar critério expressamente
considerado irrelevante pela jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, sem
a devida motivagao.

7 TCU, Acérddo n. 2.533/2008, Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaca, Orgdo Julgador: Plenario, Julgado em
12/11/2008.

8 TCU, Acérddo n. 4.538/2010, Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues, Orgdo Julgador: Primeira Cimara,
Julgado em 20/07/2010.
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57. Impde-se, assim, a revisao do critério de pontuagao por atestados, seja para sua
supressao, seja para sua reformulagao, de modo que a avaliagao técnica se concentre
em elementos efetivamente capazes de diferenciar propostas, como a qualidade da
solugdo, a seguranga, a metodologia de implantagdo e a aderéncia funcional ao
objeto, em consonancia com os principios da isonomia, da razoabilidade e do
julgamento objetivo.

Necessidade de detalhamento dos critérios de aceitabilidade e exequibilidade das
propostas.

58. O Edital prevé hipoteses de desclassificagdo da proposta relacionadas a sua
exequibilidade, nos seguintes termos:

6.5 Sera desclassificada a proposta vencedora que: [...] 6.5.4 néo tiver sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao;

[...] 6.7 E indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores ao
definido no item 2.4 do Termo de Referéncia, conforme art. 30 do Decreto
n° 48.865/2023.

6.7.1 A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, s6 sera
considerada apds diligéncia da Comissao de Contratagao, que comprove:
6.7.1.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.7.1.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.

6.8 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da
proposta.

59. Por sua vez, o referido item 2.4 do Termo de Referéncia disciplina a metodologia
de calculo da demanda e a forma de remuneragao dos servigos, estabelecendo que a
contratagao se dara sem 6nus financeiro para o Estado, cabendo a futura contratada
o pagamento de valor por linha processada, nos seguintes termos:

2.4. Da metodologia do calculo da demanda

2.4.1. A pretensa contratagao se dara sem previsao de onus ao Estado, no
entanto, com obrigagao de outorga de valores pela Contratada, que devera
pagar ao Estado o valor ofertado na presente licitagao, relativo a cada linha
processada na execugao do presente objeto.

2.4.2 A pretensa contratagao visara o alcance de melhor proposta técnica
e o maior prego dentre todas as propostas, que partira da previsao do prego
minimo de RS 0,64 (sessenta e quatro centavos) para cada linha
processada passivel de cobranga, conforme o atual praticado.
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2.4.3. A estimativa do valor minimo estimado para a Contratagao, teve
como parametro o valor minimo estabelecido de RS 0,64 (sessenta e quatro
centavos), multiplicado pela estimativa de 1.000.000 (um milh&o) de linhas
processadas, onde se estimou o valor mensal de aproximadamente RS
640.000,00 (seiscentos e quarenta mil reais), multiplicado pelo prazo do
contrato de 60 meses, que resultou no valor minimo aceitavel estimado de
RS 38.400.000,00 (trinta e oito milhdes e quatrocentos mil) reais.

2.4.4. Sao utilizados como parametro de apuragao da vencedora o atual
valor vigente no Contrato n.° 13/2022, que nao devera ser inferior ao valor
de RS 0,64 (sessenta e quatro centavos), em razdo das justificativas
apresentadas no processo administrativo SEI-150001/011808/2024.
2.4.5. Para a presente contratagdo nao se aplica a divisdo do objeto em
parcelas, face a segregacao de sua natureza. Essa estratégia se encontra
assentada em critérios técnicos, voltados a especificidade tecnoldgica dos
servigos a serem contratados, ao atendimento da legislagao em vigor, com
relagdo a segmentagao dos servigos.

60. A leitura conjugada desses dispositivos evidencia que o Edital confunde os
conceitos de aceitabilidade e exequibilidade da proposta, aplicando-lhes logica
incompativel com o modelo econémico da contratagao.

61. Isso porque, sendo a contratagao estruturada de forma que a futura contratada
paga valores ao Estado por linha processada, quanto menor for o valor desembolsado
por linha, mais exequivel tende a ser a proposta sob a ética econdmica da empresa.
Assim, ndao se mostra coerente tratar como indicio de inexequibilidade valores
inferiores ao pre¢o minimo fixado, ja que tais valores, em tese, reduzem o risco
financeiro do contrato para a contratada.

62. A inexequibilidade, no contexto especifico deste certame, ndo se manifesta em
propostas com valores reduzidos, mas sim em ofertas excessivamente elevadas, que
a futura contratada pode nao ter condigOes reais de suportar ao longo da execugao
contratual. Contudo, o Edital ndo estabelece critérios objetivos para identificar esse
cenario.

A exequibilidade consiste na possibilidade juridica e material da execugao da
proposta. Isso se verifica quando sua execugao seja licita e viavel de acordo com os
conhecimentos técnicos dominados em um certo momento. A expressao “licita” é
utilizada em sentido amplo. Considera-se licita a proposta concorde com o direito. A
impossibilidade juridica verifica-se quando o comportamento proposto pelo licitante
for proibido pelo direito. A execugao da prestagao do licitante importaria inevitavel
ilicitude.
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A viabilidade da execugdao material deve ser entendida tanto na acepgao absoluta
como na relativa. Assim, sera inexequivel proposta que envolva conduta impossivel
de ser realizada perante os conhecimentos técnico-cientificos. Por exemplo, a
proposta de executar certa obra com materiais nao disponiveis na Terra. Também
sera inexequivel a proposta que, embora de execugao tedrica viavel, revele-se
inviavel para o caso concreto. No exame das circunstancias, verifica-se que o
licitante ndo tera condicdes materiais de cumprir aquilo que propde.®

63. Dessa forma, na pratica, o instrumento convocatorio ndao define adequadamente
um critério de inexequibilidade, deixando margem para avaliagées discricionarias e
subjetivas, o que é vedado pelo ordenamento juridico e contraria frontalmente o
principio do julgamento objetivo. Tal situagao abre espago para desclassificagdes
baseadas em critérios ndo previamente conhecidos pelos licitantes, em violagao ao
artigo 5° da Lei n® 14.133/2021. A doutrina de MARGCAL JUSTEN FILHO é clara ao
afirmar que:

O principio da objetividade do julgamento também exige que a decisdao tome por
fundamento a lei e o edital. Nao cabe a autoridade julgadora competéncia
discricionaria para inovar a disciplina regulamentar aplicavel a licitagao. O edital é
tanto o veiculo para a consolidagao das escolhas da Administragdo como para a
selecdo da proposta mais vantajosa e do licitante mais satisfatorio.™°

64. A licitagdo ndao pode comportar surpresas. O Edital deve ser inequivoco e
suficientemente detalhado, sobretudo no que se refere a critérios que possam resultar
na desclassificagdo da proposta. Isso é ainda mais relevante no tocante a
inexequibilidade, que deve orientar, de forma clara, tanto os licitantes na formulagao
de suas propostas quanto a atuagao da Comissao de Contratagao.

65. A jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO é farta:

103. Veja-se que, se por um lado foi constatado que foram objetivas as exigéncias
editalicias relacionadas a alguns tépicos, como seguros, vedagao ao lucro zero e
itens sem a indicagdo de valor, por outro lado se tem que a definicao de ‘prego
irrisério, simbodlico ou incompativel’ (constante da alinea ‘d’, do item 4.2 do
instrumento convocatério) se d4 com base em ‘pardmetros internos’, subjetivos e
ndo acessiveis aos licitantes.

9 Comentdrios d lei de licitagBes e contratos administrativos [livro eletrdnico). 1. ed. S3o Paulo: Thomson Reuters,
2021, RL-1.17.

10 Comentdrios a lei de licitagBes e contratos administrativos [livro eletronico). 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters,
2021, RL-1.3.

11 TCU. Acérddo 10786/2016. Relatora: Ministra Ana Arraes. Orgdo Julgador: Segunda Camara. Julgado em
20/09/2016.
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6.3 Tendo em vista, portanto, a falta de critérios objetivos aptos a fundamentar a
apuragao da inexequibilidade, impde-se a anulagado do ato de desclassificagao das
empresas Boeing e Eurexpress promovido pelo pregoeiro, bem como de todos os
demais atos dele decorrentes, inclusive a celebragdo do Contrato n°® 07/2008 entre
0 MRE e a empresa Trips."?

9.3 determinar a Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das
Cidades que:

9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatorios de licitagoes, critérios objetivos
para a desclassificagcdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou
manifestamente inexeqliveis, atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos
termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncia
para desclassificagao por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante acerca
de sua capacidade de cumprimento do objeto no prego ofertado;'

66. No estado atual, o Edital reune todos os elementos para gerar litigios
administrativos e judiciais desnecessarios, com potencial comprometimento do
interesse publico subjacente ao objeto contratado, consistente na gestdo e
operacionaliza¢ao do sistema de consignagoes em folha de pagamento.

67. Diante disso, a definicdo clara, objetiva e pormenorizada do critério de
aceitabilidade e inexequibilidade da proposta revela-se medida indispensavel de
segurancga juridica, transparéncia e prote¢cao do interesse publico, impondo-se a
revisao do Edital para sanar as inconsisténcias apontadas.

Necessidade de critério para apuragao quanto ao impedimento de empresas que
exercam atividade financeira tipica de instituicao bancaria.

68. O item 2.8 do Edital elenca uma série de eventuais interessados que nao poderao
participar da licitagao.

69. A Impugnante sugere que o Edital seja alterado, de modo que o item 2.8 seja
complementado para fazer constar que sera impedido de participar o licitante que
tiver vinculo com prestacgao de servigo financeiro tipico de instituicao bancaria, a ser
verificado mediante consulta do CNAE (Classificagcdo Nacional de Atividades
Economicas) das empresas interessadas no certame.

12TCU. Acdrddo 2861/2008. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar. Orgdo Julgador: Plenario. Julgado em 03/12/2008.

13 TCU. Acérddo 1159/2007. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar. Orgdo Julgador: Segunda Camara. Julgado em
22/05/2007.
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70. A alteragdo aperfeicoara as exigéncias do item 2.8 do Edital, atuando
preventivamente na selecdo dos licitantes comprometidos com a lisura do
procedimento licitatorio, sem que haja quebra da impessoalidade ou mesmo se cogite
o direcionamento indevido do certame, de modo a trazer mais seguranca juridica para
a Administracao Publica, em prol do interesse publico consubstanciado na execugao
regular e proba do contrato administrativo.

| REQUERIMENTOS

71. Ante o exposto, requer-se que seja conhecida e acolhida a presente impugnacgao
para que se proceda a revisao do Edital da Concorréncia Publica n® 01/2025, sanando
as inconsisténcias apontadas.

Florianépolis (SC), 12 de janeiro de 2026.
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