ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Edital de Licitagcdo NI n° Concorréncia Publica n® 02/2021
Processo n° SEI-150001/000060/2021

NEW VERSION DESENVOLVIMENO DE SISTEMAS LTDA - ME,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 19.470.305/0001-
95, com sede na Avenida Rio Branco, n° 186, Ed. Oviedo Teixeira — Centro —
Aracaju/SE, através do seu representante legal DAVI COENI DOS SANTOS,
portador do RG n° 1609754-8, Fone (79) 99682-1571 e emalil
davi@newversion.com.br, vem a presenca de V. S? ofertar IMPUGNACAO AO
EDITAL da licitacdo acima identificada, fazendo-o nos termos da Lei n° 8.666/93,
pelos fatos e fundamentos seguintes:

O edital impugnado esté eivado de vicios, com varios elementos que
encerram ilegalidades, restricbes a competitividade, e incongruéncias outras que
justificam, se ndo a sua imediata anulacdo, a revisdo dos seus termos.

Isso que se afirma, esta tanto no Edital (“Edital”) quanto no Termo de
Referéncia (“TR”) que o informa.

| — INDICIOS DE_FAVORECIMENTO E DIRECIONAMENTO —
QUEBRA DA ISONOMIA:

O Apéndice “B” do TERMO DE REFERENCIA prevé (fl. 54/55 do
TR), em correspondéncia com o item 8.3 do proprio TR, 0 médulo “REQUISITOS
DE INTEGRACAO DE DADOS COM O SISTEMA DE FOLHA DE PAGAMENTO”.

Algumas das exigéncias ali contidas privilegiam sobremaneira a
empresa atualmente em operacdo em relacdo as demais, porque aquela,
diferentemente das demais, ja conhece e ja dispde dos layouts e bases de dados
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utilizados, que j& estdo parametrizados em razdo da implementacdo da
ferramenta atualmente em operacao.

Esta no TERMO DE REFERENCIA:

“29. DEMONSTRACAO DA SOLUCAO PARA APURACAO DA NOTA
TECNICA

29.1 A partir da convocacéo pela Comissao de licitacdo, a licitante tera um prazo
de 03 (trés) dias Uteis para montagem do ambiente para DEMONSTRACAO DA
SOLUCAO PARA APURACAO DA NOTA TECNICA, nas dependéncias da
SUBGEP/SECC/RJ, das 09:00 as 18:00 horas.

29.1.1 No prazo estabelecido no item 29.1 acima, a Comissdo de Licitacdo
enviara por meio de endereco eletrénico, conforme previsto no item 8.3.2.1, o
arquivo e seu leiaute especifico para execucdo na DEMONSTRACAO DA
SOLUCAO PARA APURACAO DA NOTA TECNICA.”

N&o se diga que todos terdo a mesma oportunidade em razao de o
ato convocatoério prever um mesmo prazo — de 03 dias, por demais exiguo - para
gue todos os licitantes conhecam layouts e base de dados para teste (POC),
tendo em vista que hé& diferenciais relevantes em favor da empresa
atualmente em operacdo, como, por exemplo, (i) jA estar com o sistema
integrado e interoperavel com o sistema de RH do 6rgéao, (ii) ja conhecer os
layouts, (iii) ja deter a base de dados integrada e (iv) ja ter o sistema
parametrizado.

As atividades necessarias a chegada de tal ponto correspondem,
em termos gerais, a propria atividade de implantacdo do novo sistema, para a
qual costuma-se conferir um prazo de 30 a 60 dias para ser concluida. O préprio
edital confere prazo dessa ordem para a implantac&o, a partir da assinatura do
contrato.

Com efeito, o item 6 do TR dispde o seguinte:

6 - LOCAL E PRAZO DE EXECUQAO DOS SERVICOS

6.2 Diante da necessidade de espelhamento da operagéo pela CONTRATADA,
esta tera o prazo de até 30 (trinta) dias Uteis, contados da publicagédo do extrato
do contrato, para conclusdo da implantacdo dos servigos, compreendendo
disponibilizacdo da solucao e integracdo das informacdes, em conformidade
com as especificacdes exigidas e constantes neste Termo de Referéncia.

E o que seria esse “espelhamento”, o proprio TR cuidou de
conceituar, em nota de rodapé tirada de tal expressao, que se transcreve:

“Entende-se por espelhamento a atividade a ser desempenhada pela empresa
vencedora do certame para, paulatinamente, entender e receber tanto o banco
de dados como a operacionalizacdo do sistema, a fim de que, em até 30 dias
Uteis da publicacdo da avenca, esteja apta a executar fielmente o Contrato.’

S&o 30 dias UTEIS — o que corresponde, no minimo, a 6 semanas.

Anteriormente, ja foi considerada dispensavel essa providéncia, em
nivel de POC ou apresentagdo. Se necessaria sua manutencdo, que seja



conferido prazo maior e mais razoavel que o de 03 dias que consta assinado.
Nessas condi¢cdes, ha enorme vantagem em favor da empresa atualmente
em operacao.

Em tais condigbes, h4 expressivo e relevante elemento de
distincdo entre as condi¢cOes de participacdo dos Licitantes, 0 que implica em
guebra da isonomia.

Ha verdadeiro afunilamento de opc¢des, em evidente restricdo a
competitividade, na medida em que se privilegia aquele que ja tem a operacao
montada e que teve 60 dias para fazé-lo, enquanto que os demais licitantes tera
nao 60, mas apenas 03 dias para realizar as mesmas atividades — 0 que constitui
evidente direcionamento.

A doutrina, em perfeita consonancia com a legislacéo, repele
exigéncias restritivas. ADILSON DALLARI explica:

Fica perfeitamente claro que a participagéo dos licitantes deve ser a
mais ampla possivel. A Constituicdo ndo fixa requisitos ou critérios
a serem obrigatoriamente consignados no edital; ela apenas indica
que ndo pode haver requisitos que ndo sejam pertinentes,
necessarios e indispensaveis a garantia do cumprimento do futuro
contrato.

Alids, a restricdo a competividade configura (tal como feito no
presente Edital), sobretudo, infracdo ao principio da isonomia entre licitantes.
MARCAL JUSTEN FILHO?! comenta:

O ato convocatério somente pode conter discriminacdes que se
refiram a “proposta vantajosa “. Quando define o objeto da licitagao
e, estabelece concomitantemente os limites para qualquer
discriminacdo. Assim, o ato convocatdrio viola o principio da
isonomia quando: a) estabelece discriminacdo desvinculada do
objeto da licitacdo; b) prevé exigéncia desnecessaria e que nao
envolve vantagem para a Administracdo; c) imp8e requisitos
desproporcionados com necessidades da futura contratacdo; d)
adota discriminacdo ofensiva de valores constitucionais ou legais.

E noutra passagem:

! Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contrato Administrativo. Sao Paulo: Dialética, 2000, p. 61)



Veda- se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a
beneficiar alguns particulares. (...) A invalidade né&o reside na
restricio em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo
com o objeto da licitagdo. Alids, essa interpretacao é ratificada pelo
previsto no art. 37, inc. XXI, da CF (...) o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. A incompatibilidade
poderd derivar de a restrigdo ser excessiva ou desproporcionada as
necessidades da Administracdo. Podera, também, decorrer da
inadequacao entre a exigéncia e as necessidades da Administracéo.

Assim, respeitadas as exigéncias necessérias para assegurar a
selegdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as
clausulas que, ainda indiretamente, prejudiguem o -carater
competitivo da licitagdo.?

ll- INADEQUACAO DA MODALIDADE LICITATORIA:

Define o Edital que o critério de julgamento do certame se dara por
meio da baliza Melhor Técnica e Maior Preco Unitério. Significa dizer que se
sagrara vencedor o licitante que, dentre todos, apresentar a melhor média de
pontuacdo, considerando os critérios técnicos e o maior retorno financeiro para
a administragao.

Ocorre que o critério de julgamento definido pela Administracédo
nao se encontra adstrito a norma legal que norteia o certame.

E que o critério de julgamento estabelecido n&o se encontra adstrito
a Lei Federal n° 8.666/93 — invocada no procedimento.

Data vénia, Concorréncia do tipo Melhor Técnica e Maior Preco
Unitario ndo é um tipo de licitacdo prevista no sistema legal invocado pela
Administracdo, qual seja a Lei Federal n°. 8.666/93. Mais que isso, ele &

desconforme, incompativel mesmo, com a modalidade licitatoria utilizada.

A Lei Federal n°. 8.666/93 — a qual se encontra o certame adstrito
— define em seu artigo 45 que, além de ocorrer de forma objetiva, devera o
julgamento das propostas ser realizado em conformidade com os tipos de
licitacOes, que séo previstos pela propria lei — nesse artigo mencionado -, em seu
paragrafo primeiro. Sdo eles:

2 (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 7.2 ed. Sio
Paulo: Dialética, 2000, p. 82)



Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo
de licitacdo ou o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade
com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatoério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de
controle.

| - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao determinar que sera vencedor o licitante
que apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do edital ou
convite e ofertar o menor preco;

Il - a de melhor técnica;
[l - a de técnica e preco.

IV - a de maior lance ou oferta - nos casos de alienacdo de bens ou
concesséo de direito real de uso.

N&o se identifica, portanto, no ordenamento referido, o tipo de
licitacdo que conjugue melhor técnica e maior oferta para a Administracao.

Ainda que o inciso IV anuncie o permisso do critério “maior lance
ou oferta” — que alguma similitude possui com o certame impugnado, a analise
do Art. 45, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, no entanto, permite concluir que a Licitagdo
por Maior Lance ou Oferta, ndo é prevista na modalidade conjugada com técnica,
ocorrendo apenas nas hipoteses de:

« alienagao de bens imbveis recebidos em pagamento;
« alienagdo de bens moveis inserviveis;

« alienacao de bens mdveis legalmente apreendidos;

* concessao de direito real de uso.

Significa dizer que néo existe na Lei n°. 8.666/93, modalidade e ou
tipo de licitacdo, cujo vencedor decorra da conjugacdo da analise de melhor
técnica e maior oferta financeira feita a Administracdo. O modelo proposto no
Edital de Licitacdo Concorréncia 002/2021 é inexistente e encerra ilegalidade!

Ademais, ndo sendo a Administracéo responsavel pelos custos da
Contratacdo — visto que a remuneracao sera realizada pelas Consignatarias - ,
esta a realizar uma licitagdo, cujo critério de julgamento é a obtencdo de
vantagem para si, em afronta literal também ao disposto no 83° do art. 7° da Lei
Geral de Licitagbes, segundo o qual:

§ 3° E vedado incluir no objeto da licitacdo a obtenc&o de recursos
financeiros para sua execucéo, qualquer que seja a sua origem, exceto
nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime
de concesséo, nos termos da legislacédo especifica.



O edital, contrariando a norma legal, estabelece a necessidade de
RETORNO FINANCEIRO a Administracdo — sem a menor justificativa —
chegando a afirmar, inclusive, que serdo desclassificados aqueles que néo

assegurarem um retorno minimo de R$ 0,15 & Administragdo, por linha
processada:

7.9 Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem no todo
ou em parte, as disposicfes deste edital, e aquelas que ofertarem valor
inferior ao minimo estabelecido no item 26.2 do Termo de
Referéncia(R$0,15).

O mesmo se vé no Termo de Referéncia:

26.2 O pre¢o minimo admitido pela Subsecretaria de Gestéo de
Pessoas, da Secretaria de Estado da Casa Civil é de R$ 0,15 (quinze
centavos).

Em verdade, pretende a Administracdo ser recompensada,
violando as disposicdes legais, pelo simples fato de lancar um edital e propor
uma contratacdo a bem da comunidade e da qual ndo Ihe acarretara qualquer
despesa.

Assim como em relagcdo aos itens precedentes, para este, vale a
maéaxima segundo a qual “a administracdo somente é dado proceder na forma
autorizada pela Lei”.

A partir disso, confirma-se (i) que nem poderia utilizar-se o érgao
licitante de tipo de licitagdo outro, que ndo um dos 04 previstos no 81° do art. 45,
conforme exaustivamente demonstrado, como também (i) que ndo poderia
pretender obter receita/vantagem, promovendo a presente licitacao.

A obtencdo de receitas via licitacdo somente é admitida nas
hipoteses de concessdes e permissdes previstas na Lei n°® 8.987/95 (Lei Geral
de Concessdes), cujo regime é adstrito aos servicos publicos, ou nas de
Parcerias Publico-Privadas (PPP’s) dispostas na Lei n°® 11.079/2004. Mas em
nenhuma delas enquadra-se o objeto da licitacdo ora impugnada!

Ainda que a Lei n°. 14.133/2021 — nova lei de licitagbes — admita a
possibilidade de critério de julgamento que garanta maior retorno econémico a
Administracéo, sua aplicacdo deve ser expressamente prevista nos certames
gue venham ocorrer antes de revogadas as disposicoes da Lei 8.666/93 e
depende ainda de sua previsao expressa no instrumento convocatorio.

O que se vé do Edital impugnado é que 0 mesmo — expressamente
— e regido pelas normas da Lei n°. 8.666/93, de forma que ndo se pode admitir
hipoteses licitatorias e critérios por essa lei ndo contemplados.



N&o por menos € que a prética administrativa usual € néo licitar o
objeto em questéo — porque a hipétese esta fora do &mbito de incidéncia da regra
de licitacdo exigivel.

E, de forma direta, que contrataram a maioria dos entes publicos
nacionais, inclusive os de porte e, dentre entes, mesmo os 6rgaos de controle —
seja administrativo, seja jurisdicional — dentre os quais se pode mencionar, a
guisa de exemplo, aqueles a cujos controles se sujeita este TST: € o caso do
Conselho Nacional de Justica — CNJ (proc. 06352/2016), do Ministério Publico
da Unido — MPU/MPDFT (proc. n°® 08191.034091/2017-45) e do proprio Tribunal
de Contas da Unido — TCU (proc. n°® 006.291/2016-3). Ainda no ambito federal,
e de cupula, mencione-se as contratacdes encetadas pelo Supremo Tribunal
Federal — STF (proc. 357350/2015), Superior Tribunal de Justica — STJ (proc.
5147/2015) e Defensoria Publica da Unido — DPU (proc. n°® 1037894), todas a
mingua de licitacdo, por reconhece-la descabida (inexigivel), firmando de forma
direta os contratos de comodato respectivos. Alias, doacBes e empréstimos
sequer estdo sob o ambito de incidéncia da Lei n° 8.666/93.

Fato € que o critério de julgamento revela-se inadequado a
licitacdo pretendida, que deve ser norteada tdo somente pelos critérios técnicos,
ndo competindo a Administracéo julgar e definir uma licitacdo de acordo com as
benesses que possa vir a receber, por meio de “compensacao’.

Erra a Administracao por adotar o critério de “melhor técnica e
maior valor unitario”, e quanto a isso deve o edital, no minimo, ser retificado ou
revogado, sob pena de definir vencedor aquele que ndo caracteriza a melhor
oferta técnica no mercado.

Mas ndo se encerram ai as ilegalidades identificadas no Edital.

Il - CRITERIO DE DESEMPATE — CONTRARIEDADE A LEI N°,

8.666/93:

O Edital de Licitacao ora impugnado, estabelece no item 7.11, que
resultando da Pontuacdo Final empate entre os licitantes participantes, sera
declarado vencedor aquele que tiver originalmente ofertado a maior proposta

de preco:

7.11 Havendo empate entre licitantes, ap6s a apuracdo da
Pontuacdo Final — PT, item acima, declarar-se-a-vencedor o
licitante que obtiver a maior proposta comercial, ou seja, aguele que
tiver ofertado o maior preco.



Em seguida prevé que, estando empatadas as notas finais e
havendo empate entre as propostas de maior preco, o vencedor devera ser
definido por meio de sorteio publico:

7.12 No caso de empate entre as propostas de maior preco e
técnica serd utilizado o critério de desempate por sorteio publico,
sem prejuizo do disposto no item 7.10.2.5, na forma do disposto no
§ 2° do Art. 45 da Lei 8.666/93.

A leitura dos itens citados conduz a seguinte conclusao: (i) € o
maior prec¢o o primeiro critério a ser utilizado para desempate de pontuacao; (ii)
havendo empate também em relacdo ao preco, utilizar-se-a como método
subsidiario de desempate o sorteio, que é areqgra legal!!!!

Ou seja, antes de observar o critério da lei, o edital esta a
pretender inovar, criando hipétese distinta daquela prevista na norma de
regéncia, e em tema que ha reserva legal, ou seja, em tema que ndo comporta
inovacdo via edital, porque o legislador ndo quis conferir essa margem ao
Administrador.

Ora, a Lei n°. 8.666/93 em seu artigo 45, §2° € categdrica ao
elencar os critérios a serem observados pela Administracdo, na hipétese de
empate entre licitantes. Significa dizer que a norma legal ndo abriu margem
para que o Administrador preveja os critérios de desempate considerando sua
conveniéncia e oportunidade.

O critério de desempate a ser utilizado decorre do comando
normativo e por essa razao revela-se ilegal o Edital impugnado, na parte aqui
sob comento.

Veja o0 que determina o artigo 45, 82° da Lei n°. 8.666/93:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de
licitacdo ou o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitag@o, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

(.)

§ 22 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apds obedecido o
disposto no § 2° do art. 32 desta Lei, a classificacdo se fard, obrigatoriamente,
por sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes serdo convocados,
vedado qualquer outro processo.

(grifei)

Em verdade, antes mesmo do sorteio, ha na lei outros critérios de
desempate a serem observados precedentemente, quais sejam aqueles
previstos no 82° do art. 3° da Lei n° 8666/93. Referimo-nos as hipoteses de



preferéncia nacional e do atendimento a normas sociais ali referidos. Note-se
que o proprio §2° supratranscrito indica a preferéncia da regra em questao.

Mas a previsao de critério contrario ao previsto em legislacao nao
€ a Unica irregularidade que se pode constatar e extrair do item 7.11 e 7.12 do
Edital.

Além de contrariar o ordenamento — 0 que por si sé encerra
ilegalidade — o estabelecimento primeiro de desempate, tendo por critério a
proposta de pregco ofertada, acaba por subverter a definicho do modelo de
empresa a ser contratada e abre margem para praticas nocivas, que extrapolam
o sentido de gestdo de margem de crédito e revela possivelmente
direcionamento do certame.

A forma apresentada é um convite para participacdo — e vitoria -
de empresas cuja atividade ndo se encontra adstrita ao objeto previsto no
certame. Essas empresas ndo se importam em ofertar o melhor preco -
recompensa - a Administracdo, simplesmente porque a remuneragao por seus
servicos ndos se encontra adstrita a gestdo de margem de consignacao (que
efetivamente € o pretendido pela Administracdo), mas sim das recompensas
(pagamentos) advindas das préprias consignatarias — Instituicbes Bancarias -
pelo exercicio de atividades ndo contempladas do certame, como prospeccao de
ofertas de créditos e vendas de produtos.

Essa pratica viola o principio da transparéncia e da igualdade de
participacdo entre os interessados, visto que, nem todos, arriscam violar as
regras que norteiam a sua atividade para, a margem da legalidade, ofertar
informacdes para a obtengao de “receitas alternativas” (que sao ilegais).

E para evitar burlas no procedimento que a lei, conforme ja
descrito, estabelece categoricamente o critério a ser adotado em caso de empate
dos licitantes, nao podendo outro ser adotado sem importar macula e ilegalidade
no procedimento licitatorio, de forma que h& de se alterar o edital, no ponto.

IV_— INCONGRUENCIA IDENTIFICADA NO TERMO DE

REFERENCIA

O item 6.5 do Termo de Referéncia, que integra o tépico “Local e
Prazo de Execucdo dos servicos” revela a existéncia de uma fase de teste do
sistema ja no curso da execucéo contratual. Vejamos:

6.5 Na fase de teste, a Subcomissdo Técnica da Subsecretaria de Gestdo de
Pessoas - SUBGEP, subsecretaria integrante da estrutura da Secretaria da
Casa Civil do Estado do Rio de Janeiro - SECC, analisara a conformidade do
sistema. Caso seja reprovado, a CONTRATADA deverd, apos a notificagao
da SUBGEP, realizar os ajustes necessarios para torna-los aderentes as
especificacdes técnicas. (grifei)

A leitura do item permite a conclusdo de que, constatando
incompatibilidade e/ou inconformidade de algumas funcionalidades do sistema,
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deverd a area competente promover a notificacdo da contratada para a
realizacdo dos ajustes que se fizerem necessarios.

Ocorre que as funcionalidades seréo todas testadas na PROVA
DE CONCEITO (TESTE DE CONNFORMIDADE), de modo que a verificacao de
auséncia ou de inconformidade de quaisquer das funcionalidades exigidas
corresponderd em infracdo contratual_que nio _comporta corrigenda. E
importante reiterar que a previsao do item 6.5 do Termo de Referéncia destina-
se a execucdo do servico, quando ja declarada a vencedora do procedimento
licitatorio.

Ora, se iniciada a execugado do servico, passa a Contratada a
apresentar falhas em sua solugédo, ndo ha que se falar em abertura de prazo
para a realizacao de ajustes no sistema. O n&o atendimento do quanto previsto
no edital, j& na fase de execucédo do contrato € hipétese de descumprimento de
contrato e, portanto, cabivel a aplicacao de penalidade e até mesmo a rescisédo
contratual, nos termos do artigo 78, da Lei Federal n°. 8.666/93.

O que esta o item 6.5 pretendendo regular é a inconciliavel
situacdo de deferir a possibilidade de, no curso da execucdo do contrato,
desenvolver-se uma ou algumas das funcionalidades que, na licitacao,
constituem condigéo para a permanéncia ou classificagdo no certame.

N&o pode a Administracdo, depois de declarado o vencedor e
iniciada a prestacéo de servigo, oportunizar que o contratado realize reparos em
seus sistemas — em prejuizo dos licitantes que nao alcancaram a melhor nota na
demonstracao da técnica -, pois ja ultrapassado o momento de demonstracao de
conformidade. Caso tenha sagrado-se vencedor e assinado o contrato, obriga-
se o contratado a perfeita execucdo do avencado, encontrando-se submetido as
penalidades contratuais, no caso de desconformidade.

V - REQUERIMENTOS:

Em vista do exposto, demonstradas as ilegalidades no instrumento
convocatoério, requer seja esta impugnacdo conhecida e acolhida, para fins de
anular o edital impugnado, por ilegalidade, ou revoga-lo, por fundamentos de
ordem administrativa, cautelarmente suspendendo-se a sesséo designada para
o préximo dia 25/10/2020, se entender ndo ser possivel de plano determinar
aguelas medidas.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 20/10/2020.
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