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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO GOVERNO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ref. Concorréncia n? 01/2021
Processo Administrativo n2 E-12/207/694/2019
Contratacao de Servigos Publicitarios

E3 COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA. j4 qualificada no
procedimento licitatorio em epigrafe, para contratacao de servigos
publicitarios pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, vem,
respeitosamente, a V. Sa. para, no prazo legal, oferecer

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por CALIA | Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA, ora
denominada "Recorrente", conforme os fatos e fundamentos
juridicos expostos adiante.

I. TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

1. Conforme "AVISO DE INTIMACAO EMPRESA E3 COMUNICACAO E

MARKETING INTEGRADA LTDA", publicado pelo Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo?, a Recorrida foi intimada em 01/09/2021 para apresentar Contrarrazdes, no

prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ao Recurso interposto pela Recorrente:
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Intimagao publicada em:

<http://www.rj.gov.br/Uploads/Noticias/18793AVISO%20INTIMACAO%20RECURS0%20-

%20PROPAGANDA.pdf>. Acesso em: 02/09/2021.
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CONCORRENCIA PUBLICA 01/2021

AVISO DE INTIMACAO EMPRESA E-3 COMUNICACAO E MARKETING
LTDA

Fica a empresa E3 COMUNICACAO E MARKETING INTEGRADA LTDA,
INTIMADA nesta data (01/09/2021) a apresentar CONTRARRAZOES RECURSAIS

no prazo de 05 (cinco) dias tuteis ao RECURSO interposto pela empresa CALIA
PROPAGANDA E MARKETING.

Tendo em vista o feriado do dia 07 de setembro e a decretag@o de ponto facultativo pelo
Governo do Estado no dia 06.09.21, o prazo final para apresentagio das contrarrazdes se

encerrara as 18:00h do dia 10 de setembro de 2021.

Carlos Henrique dos Santos

Presidente da Comissao Permanente de Licitacido — Casa Civil

2. Assim, como se vé do conteldo da intimacdo colacionada acima, a
Recorrida possuia até as 18 horas do dia 10/09/2021 para apresentar suas
Contrarrazoes, razao pela qual estas contrarrazdes sao tempestivas.

Il. BREVE CONTEXTUALIZAGAO DOS FATOS. IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS
LEVANTADOS PELA RECORRENTE (CALIA | Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA)

3. Orecursointerposto refere-se a Concorréncia Publican201/2021,
Processo n? E-12/207/694/2019, cujo objeto é:

[...] a contratacao de servicos de publicidade, que tem por escopo
fins educativos, informativos ou de orientagao social, prestados por
intermédio de 04 (quatro) agéncias de propaganda, sob demanda,
compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituacdo, a concepcdo, a criacdo, a execucao
interna, a intermediacdo e a supervisdo da execucdo externa e a
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distribuicdo de ag¢des publicitarias junto a publicos de interesse,
para atender as necessidades de toda a Administracdo Publica
Direta e Indireta, do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro,
especificados e quantificados na forma do Briefing. [grifo acrescido]

4, Realizada a sessdo publica de abertura do processo licitatério, 18
(dezoito) empresas? entregaram suas propostas técnicas e de preco. Na sequéncia,
designou-se a segunda sessao, para que fossem divulgadas as notas atribuidas para cada
licitante. O resultado final foi o seguinte:

I RESULTADO FINAL
Agéncia ENV 3 ENV 1 TOTAL COLOCACAO
artplan 35,0 51;7 86,7 7
propeg 34,8 62,3 97,1 1
| | calia 33,7 54,3 88,0 s/
nova/sb 33,2 56,5 89,7 4
CC&P 33,2 47,5 80,7 11
| agéncia3 32,2 49,5 81,7 9
E3 32,0 60,3 92,3 2]
nacional 32,0 60 92,0 3
calix 32,0 44,3 76,3 14
fields360agency 31,7 55,5 87,2 6
Agéncia um 31,5 51.5 83,0 8
binder 31,3 50,3 81,6 10
DeBrito 30,2 48,5 78,7 12
OCTOPUS 28,2 47,5 75,7 15
MAKPLAN 27,5 50,7 78,2 13
Puxe 26,7 42,8 69,5 16
Leiaute 24,2 44 68,2 17
ocp 13,5 44,7 58,2 18
5. Irresignada com o resultado, a Recorrente interp6s Recurso

Administrativo alegando, em sintese, que: (i) a Comissao Licitante teria adotado critérios
de julgamento que ndo estavam previstos no Edital; (ii) no julgamento das propostas
das licitantes Fields e Binder, teria havido diferenca atribuida a um quesito superior a
20% (vinte por cento) entre a maior e a menor pontuagdo, mas nenhuma razdo
destoante foi registrada em ata pelos julgadores divergentes, o que contrariaria os itens
11.3.4. e 11.3.4.1 do Edital; (iii) haveria auséncia de motivacdo nas notas que foram

atribuidas a sua proposta.

2 AGENCIA 3; AGENCIA UM; ARTPLAN; BINDER; CALIA; CALIX; CIA DE COMUNICAGAO E PUBLICIDADE
DE BRITO; E3; FIELDS; LEIAUTE; MAKPLAN; NACIONAL; NOVA SB; OCTOPUS; ORGANIZAGAO
COMUNICAGAO E PROPAGANDA; PROPEG; e PUXE.
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6. Além disso, especificamente quanto a Recorrida, E3, a Recorrente
alega que: (i) a sua proposta teria desrespeitado a verba referencial para investimento,
uma vez que supostamente o valor total extrapolaria o teto de investimento da
campanha, determinado no briefing, razdo pela qual pugna que a pontuacdo da
Recorrida neste quesito seja zerada e a licitante desclassificada do certame; (ii) a
pontuacgdo atribuida a Recorrida no que diz respeito a sua Estratégia de Comunicagao
deveria ser reduzida.

7. Por fim, destina tdpico Unico e exclusivamente para argumentar
que a pontuacgdo atribuida a sua proposta deve ser revista e aumentada. Em resumo,
alega que, no que tange aos quesitos "Raciocinio Bdsico"; "Estratégia de Comunicagdo";
"Ideia Criativa"; "Estratégia de Midia e Ndo Midia"; "Capacidade de Atendimento"; e
"Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo", sua proposta estava adequada as
exigéncias editalicias e, portanto, deveria ter sido melhor pontuada.

8. Bem delimitadas as insurgéncias da Recorrente, passa-se a atacar
cada uma dessas alegacbes, demonstrando que nenhuma razao lhe assiste.

IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE QUANTO AS SUPOSTAS
VIOLACOES DAS REGRAS EDITALICIAS

I1.1. Critérios de Julgamento que estavam previstos no Edital

0. A primeira insurgéncia da Recorrente envolve um suposto
desrespeito ao item 11.2.1. do Edital. Este item previa os critérios que seriam utilizados
no julgamento do "Raciocinio Bdsico". Eram eles:

Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e
especificidades do ESTADO e do contexto de sua atuacao;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos
apresentados, relativos as necessidades de comunicacdo
publicitaria identificadas;
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c) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de
comunicacado a ser superado pelo ESTADO e no entendimento dos
objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing.

10. Sucede que a Subcomissdo Técnica, no Relatério de Julgamento,
sintetizou cada um desses trés critérios elencados acima, respectivamente, em trés
expressdes: "Acbes de Comunicagdo"; "Desafios de Comunica¢do"; e "Objetivos gerais e
especificos".

11. Todavia, na visdo da Recorrente, esta nomenclatura utilizada pelos
julgadores, por ndo conter as exatas palavras encampadas no Edital, demonstrariam
tanto um desrespeito ao julgamento objetivo, como as regras previstas no instrumento

convocatoério.

12. A argumentagdo da Recorrente nao se sustenta.

13. Veja-se que, ainda que sem utilizar as mesmas palavras previstas no
Edital, as expressdes que a Subcomissao Técnica se valeu para realizar o julgamento do
"Raciocinio Bdsico", no relatério de julgamento, traduzem a redagao prevista no item
11.2.1.1.

14. Ora, se o licitante apresentou adequadamente "Ac¢bes de
Comunicagdo", expressao utilizada no relatério de julgamento, adequadas, isso
comprova que o licitante demonstrou acuidade na "andlise das caracteristicas e
especificidades do estado e do contexto de sua atuacgdo", critério de julgamento previsto
no Edital.

15. Na mesma linha, as "necessidades de comunicacGo publicitdaria
identificadas", redacdo do Edital, refletem precisamente aqueles que serdo os "Desafios
de Comunicag¢do", expressao utilizada no relatério de julgamento, a serem enfrentados
pelo licitante.

16. E, por fim, o "entendimento dos objetivos de comunicagcdo
estabelecidos no Briefing", conforme a redacdao do Edital, por dbvio podem ser
traduzidos em um critério de andlise denominado "Objetivos gerais e especificos".
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17. Este cendrio fica ainda mais evidente ao se perceber que a
nomenclatura adotada pela Subcomissdo Técnica baseou-se na Lei n? 12.232/2010
(normativa que disciplina as regras gerais para licitagdo e contratacdo pela
administragdo publica de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias
de propaganda). A referida legislacdo preconiza, em seu artigo 79, que:

Art. 72 O plano de comunicagao publicitaria de que trata o inciso llI
do art. 62 desta Lei serd composto dos seguintes quesitos:

| - raciocinio basico, sob a forma de texto, que apresentard um
diagndstico das necessidades de comunicacdo publicitaria do
drgdo ou entidade responsavel pela licitacdo, a compreensdo do
proponente sobre o objeto da licitacdo e os desafios de
comunicacdo a serem enfrentados;

18. Analisando a referida previsdo, o Sindicato das Agéncias de
Propaganda (Sinapro), em "Guia de orientacéo a Administragdo Publica sobre licitaces
de servigcos publicitdrios", especifica que, quanto a este quesito, a licitante deve
apresentar "diagndstico das necessidades de comunicagdo publicitdria do érgdo que

realiza a licitagdo, desenvolvido por meio de texto, grdfico e/ou tabelas, demonstrando

sua compreens@o sobre o objeto da licitagdo e sobre os desafios de comunicacdo a

serem enfrentados, abrangendo os objetivos, geral e especifico, de comunicagdo

expressos no briefing"3. Na mesma linha, os ensinamentos da Federacdo Nacional das
Agéncias de Propaganda (Fenapro):

Raciocinio Basico: apresentacdo pela licitante de_diagndstico das
necessidades de comunicacdo publicitdria do (érgdo/entidade
licitante) para enfrentar o(s) desafio(s) ou o(s) problema(s), geral
e ou especifico, de comunicagao, sua compreensao sobre o objeto
da licitagdo e, principalmente, sobre o(s) desafio(s) ou ofs)
problema(s), geral e ou especifico, de comunicacdo a ser(em)
enfrentado(s)?;

3 Disponivel em:
<http://sinaprospl.tempsite.ws/adm/upload/documento_sinaprosp__07f0d4fa7232d8e5f005e11bb9d1
89b7.pdf> Acesso em: 06/09/2021.

4 Disponivel em:
<https://www.sinaprosc.com.br/fmanager/sinapro2017/melhores_praticas/arquivo5_1.pdf>. Acesso
em: 06/09/2021.
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19. Neste contexto, ndo hd como se falar em qualquer sorte de
desrespeito ao edital ou a legislacdo na andlise realizada pela Subcomissdo Técnica.
Como se pode observar, as expressdes "A¢bes de Comunicagdo", "Desafio de
Comunicagdo" e "Objetivos Gerais e Especificos", utilizadas pela Subcomissdo para
sintetizar os critérios de julgamento do "Raciocinio Bdsico", sdo exatamente aquelas
utilizadas correntemente em licita¢gdes desta natureza, se ndo pela Lei n? 12.232/2010,
ao tratar do "Raciocinio Bdsico", entdo nas orientagdes oficiais para licitagdes de servigos
de publicidade produzidas pelo Sinapro e pela Fenapro.

20. Esta bem evidenciado que esses supostos "critérios de julgamentos
inéditos" apontados pela Recorrente representam, tdo somente, expressoes
sintetizadoras utilizadas pela Subcomissao Técnica para melhor organizagao do relatdrio
de julgamento, sendo que aquilo que foi levado em consideracdo para determinacao
das notas foi, por dbvio, a redacdo prevista no instrumento convocatério, que por sua
vez reflete as previsGes da Lei n2 12.232/2010 e as orientagdes do Sinapro e da Fenapro.

21. Por fim, é importante pontuar que todas as 18 (dezoito) agéncias
licitantes foram avaliadas sobre os mesmos critérios, isto €, utilizando-se as
nomenclaturas "A¢des de Comunicagéo", "Desafio de Comunicagdo" e "Objetivos Gerais
e Especificos", o que também ajuda a afastar qualquer tipo de auséncia de isonomia no
julgamento.

22. Inclusive, é o préprio Relatdrio de Julgamento que deixa ainda mais
claro que a Subcomissao Técnica valeu-se, sim, dos critérios entabulados no Edital. Este
cendrio pode ser atestado a partir das justificativas utilizadas pela Subcomissdo na
analise do quesito "Raciocinio Bdsico" das agéncias, onde se verifica que a Comissao
justificou a pontuacao a ser dada para cada licitante valendo-se exatamente dos critérios
gue estavam previsto no Edital:

e Licitante nimero 2

Raciocinio Basico

Acdes de Comunicagdo: a licitante relatou aslagﬁes de comunicagdo objeto do certame| embora de forma breve.

Desafio de Comunicagdo: a licitante ndo entrou em detalhes em relagio a|necessidade de mudanga de comportamento |
|da populagdo.
Objetivos gerais e especificos: tratou de forma breve dos objetivos que constam do briefing.
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e Licitante nimero 4

Raciocinio Basico

Acdes de Comunicago: a licitante tratou da agoes de comunicagdo objeto do certame de forma bem detalhada.
Desafio de Comunicago: o licitante tratou de forma superticial sobre a necessidade defmudanga de comportamento da
-_populac;ﬁo.

Objetivos gerais e especificos:|tratou dos objetivos que constam do brieﬁng.l

e Licitante nimero 9

Raciocinio Bésico

Agbes de Comunicagéo: a licitante relatou as acdes de comunicagdo objeto do certame.l

Desafio de Comunicaggo: a licitante tocou de maneira muito breve sobre a necessidade deirnudanca de comportamentol
Objetivos gerais e especificos: tratou sobre os|objetivos que constam do briefing. |
Comentdrio: o texto traz informag8es que fogem ao ponto central do raciocinio necessario.

23. Como se pode constatar dos trés exemplos acima, utilizados apenas
para fins de ilustracdo, mas que se repetem na andlise das 18 (dezoito) agéncias, a
Subcomissdo Técnica tdo somente substituiu o descritivo dos quesitos editalicios por
uma expressado simplificadora, o que se comprova a partir da constatacdo de que, ao
detalhar as justificativas de suas notas, por diversas vezes, valeu-se da exata redacdo
gue constava no Edital para justificar a analise empreendida no "Raciocinio Bdsico" das

licitantes.

24, Desse modo, ndo ha como se falar em qualquer sorte de
desrespeito ao instrumento convocatdrio, ao julgamento objetivo ou a isonomia dos
procedimentos licitatérios, como foi alegado pela Recorrente. A argumentacao da
Recorrente ndo passa de irresignacdo por seu menor desempenho técnico, em
verdadeira cortina de fumaca. Sequer é necessdria uma investigacdo detalhada para se
constatar que a Subcomissdo Técnica observou os critérios estabelecidos no
instrumento convocatério e na legislacdo de regéncia e, portanto, em nenhum

momento fugiu das regras previstas no Edital.

25. Por fim, anote-se que o pedido apresentado no recurso interposto
é impréprio, pois, mesmo que fossem pertinentes as alega¢des da Recorrente, a
consequéncia juridica ndo seria a elevacdo de sua nota no que concerne a este quesito.
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11.2. Atendimento ao item 11.3.4. e 11.3.4.1. do Instrumento Convocatdrio

26. A Recorrente também argumenta que teria havido desrespeito, por
parte da Subcomissao Técnica, aos itens 11.3.4. e 11.3.4.1. do Edital. Estes itens traziam
a seguinte previsao:

11.3.4 A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuacdo atribuida a
um quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e
a menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuacdo maxima do quesito ou do subquesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, em
conformidade com os critérios objetivos previstos neste Edital.

11.3.4.1 Persistindo a diferenca de pontuacdo prevista apds a
reavaliacao do quesito ou subquesito, os membros da Subcomissao
Técnica, autores das pontuagdes consideradas destoantes, deverao
registrar em ata as razdes que os levaram a manter a pontuagdo
atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada
por todos os membros da Subcomissdo e passard a compor o
processo desta licitagao.

27. Além disso, aponta que "os julgadores se utilizaram de um critério
denominado ‘otimizacdo' ao julgar a estratégia de midia e nGo midia, porém, néo foi
aplicada a todos os licitantes, igualmente". Aponta que "a licitante 1 e a licitante 3
ficaram isentas dessa andlise".

28. O primeiro apontamento apresentado pela Recorrente refere-se,
no maximo, a um equivoco formal e pontual, que, mesmo se comprovado e
reconhecido, ndo acarretaria quaisquer consequéncias juridicas negativas ao presente
certame.

29. O apontamento é imprdprio também porque se refere a direito
alheio a esfera juridica da Recorrente, ja que esta pleiteando sobre um suposto
desrespeito a direito de outras duas agéncias - e, como se sabe, ndo existe interesse de
agir nestes casos, nao sendo possivel recorrer em favor do direito de terceiros.
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30. O mesmo raciocinio é aplicavel ao segundo apontamento da
Recorrente, relacionado com um suposto critério que nao teria sido utilizado quando da
analise de duas propostas técnicas.

31. Em outras palavras, nem mesmo as agéncias que supostamente
teriam sofrido com os apontamentos da Recorrente se insurgiram contra as notas que
Ihes foram atribuidas. Isto s6 confirma o que é dbvio: estes apontamentos, ainda que
fossem considerados verdadeiros, ndo causariam qualquer efeito ou impacto sobre o
resultado da licitagdo.

32. Repita-se que, tanto ndo existe qualquer efeito pratico nesta
argumentacao da Recorrente, que nem mesmo as supostas licitantes "prejudicados"
voltaram-se contra esta alegada "irregularidade".

11.3. Notas atribuidas as licitantes que foram devidamente motivadas

33, A Recorrente também tece uma série de apontamentos genéricos
em alegacdo de que a Subcomissao Técnica valeu-se de subjetivismo no julgamento das
propostas, ndo havendo, na sua visdao, explicacdes plausiveis que justifiguem os
descontos nas notas que a sua proposta recebeu.

34, Com o devido respeito a Recorrente, é importante explicar o que as
suas alegac¢Oes realmente significam: puro inconformismo por ndo ter conseguido
sagrar-se vencedora da licitacdo. Aquilo que a Recorrente chama de subjetivismo
corresponde, na verdade, a uma analise bastante completa e objetiva realizada pela
Comissdo Licitante, sobre a qual a Recorrente sé se insurge porque ndo teve um bom
desempenho e ndo recebeu notas suficientes para figurar entre as quatro melhores
licitantes da Concorréncia.

35. Nesse ponto, e abusando-se da franqueza, ndo ha nem mesmo
como se rebater especificamente o argumento que é levantado pela Recorrente, porque
nem sequer existe um argumento em especifico. S3o alegacdes genéricas. A Recorrente
apenas aponta que o julgamento teria ocorrido com auséncia de motiva¢cdo, mas
apresenta evidéncias que indicam justamente o contrario.
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36. E, o pior, nem mesmo é verdade, como aponta a Recorrente, que a
avaliacdo da Comissdo Licitante se limitou a simples comentdrios com os adjetivos
"breve", "rasa", "restritos" e "simples". Veja-se que, assim como procedeu com todas as

7

licitantes, também no caso da Recorrente a analise da Comissdo Licitante se deu de

modo fundamentado:

e Licitante nimero 6

Raciocinio Basico

AcBes de Comunicagdo: a licitante relatou as acbes de comunicagdo objeto do certame, embora de forma
extremamente breve.

Desafio de Comunicacio: a licitante néo se ateve a necessidade de mudanga de comportamento da populagio.
Objetivos gerais e especificos: tratou de forma sucinta dos objetivos que constam do briefing.

Estratégia de Comunicagio

Adequacdo do partido temético e do conceito: o conceito apresentado se mostra adequado.

Consisténcia légica e pertinéncia do partido tematico e conceito: 0 conceito apresentado é consistente e tem
pertinéncia ao briefing.

Riqueza de desdobramentos positivos: os desdobramentos positivos sdo possiveis com o conceito apresentado.
Adequacéo e exequibilidade: a estratégia demonstra-se adequada e exequivel.

Consisténcia |6gica e pertinéncia da estratégia: a estratégia apresentada é légica e pertinente,

Capacidade de articulag3io: o texto é articulado.

Ideia Criativa

Adequagdo ao desafio: ideia criativa adequada.

Adequagdo a estratégia: ideia criativa tem adequagdo a estratégia apresentada.

Adequagdo ao universo cultural do publico-alvo: ideia criativa tem condicdes de atingir os diversos publicos.
Multiplicidade de interpretagtes favoraveis: os desdobramentos positivos sio possiveis, porém restritos.
Originalidade: pegas sem muita originalidade.

Simplicidade: pegas simples.

Pertinéncia: ideia criativa pertinente ao desafio.

Desdobramentos: as pegas ndo tém muitos desdobramentos.

Exequibilidade: pegas exequiveis.

Compatibilidade: a linguagem utilizada é adequada aos diversos publicos.

Comentadrios: a campanha se mostra interessante, mas basica. Em uma das pecas (stories carrousel) foi colocada uma

informacdo incorreta quando diz que o Programa jé salvou mais de 19 milhdes de vidas desde 2010 em nosso estado.
Este nimero estd errado.

Estratégia de Midia e Ndo Midia

Conhecimento dos habitos de consumo: a licitante demonstrou conhecimento dos hébitos de consumo dos publicos.
Andlise dos habitos de consumo: Analisou de forma correta os dados.

Consisténcia: o plano de midia apresentado foi consistente na divisdo de meios e a relagdo com a produgdo.

Pertinéncia, oportunidade e economicidade dos recursos préprios: os meios préprios do Estado foram utilizados de
forma pertinente.

Economicidade: a estratégia de midia demonstrou economicidade da verba proposta.

Otimizagdo: o plano de midia otimizou a verba apresentada no briefing.

37. Como se observa, todos os pontos foram devidamente analisados
pela Subcomissdo Técnica, ndo se limitando, como alegou a Recorrente, a uma analise

monossilabica.

38. Vale lembrar, também, que a adjetivacdo presente nas justificativas
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apresentadas pela Subcomissdo Técnica configura uma técnica de julgamento
extremamente adequada quando existe a necessidade de se realizar uma avaliacao
comparativa das propostas - tal como ocorre no presente caso. Isto porque, ao se
compararem os adjetivos utilizados pela Subcomissdo durante a analise de um mesmo
subquesito, nas diferentes propostas, é possivel identificar com precisdao o que é que os
julgadores consideraram como mais ou menos adequado entre uma proposta e outra.
Ou seja, quando se indica que uma determinada proposta atendeu a um critério de
subquesito de forma "rasa", enquanto outro o fez de forma "completa”, ou "detalhada",
torna-se compreensivel qual foi a opinido técnica dos julgadores, exatamente o que se
espera de uma Subcomissdo. Consequentemente, ndo ha que se falar em violagdo ao
principio da motivagdo, muito menos em prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa.

39. E, como se v&, mais um falso argumento da Recorrente. Uma
simples analise dos documentos que compdem o julgamento realizado pela
Subcomissdo Técnica revela que a pontuacdo de todos os quesitos foi devidamente
justificada. Cada quesito recebeu as proprias observacdes. Ndao ha qualquer
irregularidade, inclusive porque as observacGes nos casos em que houve alguma
reducdo da nota receberam comentarios adicionais — permitindo, inclusive, que a
Recorrente apresentasse um recurso com 40 paginas, o que sé comprova que tomou
conhecimento sobre qual foi a opinido técnica da Subcomissdo em sua andlise das
propostas.

40. A premissa fatica adotada pela Recorrente, portanto, é falsa: cada
quesito de cada proposta técnica apresentada por cada licitante classificada foi

devidamente justificado, inclusive com detalhamento da opinido técnica e com a

possibilidade de analise comparativa a partir das adjetivacoes empregadas. Dessa

sorte, o fato anunciado como ilegal pela Recorrente inexiste.

41. Dito de outra forma, ndo ha que se falar em irregularidade na
justificativa apresentada pela Subcomissdo ao julgar as propostas técnicas, mormente
porque o Relatdrio de Julgamento enfrentou todos os quesitos avaliados para compor a
nota final dos licitantes, ou seja, cada quesito foi individualmente analisado, ndo
somente a partir das notas atribuidas a cada subquesito, como também a partir de
comentarios especificos sobre cada quesito.

42. E ainda que se considere que a justificativa poderia, teoricamente,
ser ainda mais detalhada (o que se admite apenas a titulo de argumentacao), é notdrio
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que o julgamento realizado pela Subcomissdao Técnica nao foi genérico, pois todas as
notas atribuidas aos quesitos foram justificadas por escrito, em enfrentamento dos
subquesitos avaliados.

43, Veja-se, inclusive, que o simples desconto em algum subquesito,
gue tem conteudo autoexplicativo, ja seria suficiente para motivar a reducdo da nota do
qguesito. Apesar disso, a Subcomissao Técnica tomou o cuidado de motivar cada quesito
com mais densidade do que precisaria, pois, além da atribuicdo de nota a cada
subquesito, que ja traria motivacao a nota, apresentou, expressamente, ao final de cada
guesito, a fundamentacdo para as eventuais redugées de notas nos subquesitos.

44, A propria Lei n? 12.232/2010, que rege este certame, garante a
regularidade do julgamento e das justificativas apresentadas pela Subcomissdo Técnica,
conforme o disposto no seu artigo 11, § 49, incisos IV, V e VI:

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos serao
entregues a comissdo permanente ou especial na data, local e
horario determinados no instrumento convocatoério.

[...]

§ 42 O processamento e o julgamento da licitacdo obedecerdo ao
seguinte procedimento:

[...]

IV - elaboracdo de ata de julgamento do plano de comunicacdo
publicitdria e encaminhamento a comissdo permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuacbes e a justificativa escrita das razdes que as
fundamentaram em cada caso;

V - analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as
informacgdes de que trata o art. 82 desta Lei, desclassificando-se as
gue desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas
no instrumento convocatorio;

VI - elaboragao de ata de julgamento dos quesitos mencionados no
inciso V deste artigo e encaminhamento a comissao permanente ou
especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuacdes e a justificativa escrita das razdes que as
fundamentaram em cada caso;

45, Neste sentido, cumpre transcrever também o inciso Il do artigo 62
e o artigo 82 da norma:
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Art. 62 A elaboragdao do instrumento convocatoério das licitagdes
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, com excecdo das previstas nos
incisos | e Il do seu § 29, e as seguintes:

[...]

Il - a proposta técnica sera composta de um plano de comunicacao
publicitdria, pertinente as informacdes expressas no briefing, e de
um conjunto de informacodes referentes ao proponente;

[...]

Art. 82 O conjunto de informagdes a que se refere o inciso lll do
art. 62 desta Lei sera composto de quesitos destinados a avaliar a
capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos
por ele realizados para seus clientes.

46. A simples leitura da lei é suficiente para perceber que o julgamento
da Subcomissdo Técnica foi adequadamente motivado, jd que a norma obriga a andlise
individualizada dos quesitos, sendo incontroverso que isto ocorreu e ainda com o auxilio
metodolégico de inUmeros subqguesitos.

47. Assim sendo, o julgamento realizado pela Subcomissao Técnica foi
objetivo e analisou individualmente os quesitos previstos no edital, ndo havendo que se
falar em violagdo ao dever de motivagao e ao direito de defesa da Recorrente.

48. Portanto, basta uma leitura do Relatério de Julgamento, ja
apresentado acima, para perceber que a Comissao procedeu a uma avaliagao objetiva e
fundamentada de todos os quesitos avaliados. Inclusive, o Poder Judicidrio é sensivel a
situacGes como a presente. Leia-se o seguinte precedente, em julgamento que
confirmou a decisdo administrativa que desclassificou as licitantes de concorréncia
publica que visava a contratacdo de agéncia de publicidade, afastando o argumento de
gue a decisdo que considerou que as propostas apresentadas nao atendiam as
exigéncias do edital seria desmotivada. Leia-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANGA - PROCESSO LICITATORIO -
CONTRATAGAO DE AGENCIA DE PROPAGANDA -
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE E DEMAIS PARTICIPANTES —
IRREGULARIDADES CONSTANTES NA INTEGRALIDADE DAS
PROPOSTAS — ALEGADA DESATENGCAO AO ARTIGO 11 § 42, INCISOS,
IV, V E VI DA LEI N. 12.232/2010 — NAO VERIFICADA — AUSENCIA
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DOS REQUISITOS INDISPENSAVEIS A CONCESSAO (ARTIGO 273 DO
CPC) — RECURSO DESPROVIDO.

VOTO

[...] A recorrente participou da Concorréncia Publica n. 003/2010,
para a contratacdao de servigos de publicidade. Apresentou sua
proposta técnica nos exatos termos do edital e foi desclassificada,
atitude que reputa ilegal e em desacordo com a Lei n. 12.232/2010.
[...]

Compulsando os autos, constata-se que a empresa impetrante
busca, através da acdo mandamental, a suspensdo do
procedimento licitatério tendo em vista o ato, supostamente ilegal,
praticado pelo Presidente da Comissdao de Licitacdo, que
desclassificou a recorrente do certame licitatério, bem como os
demais  participantes sem qualquer fundamentacgdo,
obstaculizando o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
[...]

Esta é a irresignacdo do agravante, alegando estar imotivada, sem
fundamentac¢do. Porém, em observa¢do ao contido no despacho
administrativo da autoridade superior, tal fato nao ocorreu, é s6
observar o especificado as fls. 40/41 deste agravo (Ata de reunido
de Andlise Prévia da concorréncia publica 003/2010) e que bem
explicita a douta Magistrada:

Ndo obstante, consta da indigitada ata, sequencialmente,
informag¢des  detalhadas sobre as irregularidades, que,
aparentemente, foram verificadas na: "encadernagdo"; "espaco";
“identificagdo"; "papel"; "valor" e, "orcamentos", tendo sido,
inclusive anexado "um modelo da folha para a apresentagdo do
material”, para melhor auxiliar os licitantes (fls. 22 e 27).

As fls. 23-26, verifica-se que constou da ata imagens ilustrativas
suficientemente capazes de demonstrar a cada licitante a
irregularidade constante em sua proposta. (fl. 19).

[...]

Quanto ao aventado desrespeito da comissdo de licitagdo, aludido
pelo agravante referente ao artigo 62 da Lei n. 12.232/2010,
segundo o qual, em caso de desclassificagdo deve proceder a
avaliacdo da proposta e atribuicdo de pontuacdo aos seus
quesitos, refere-se a desclassificagdo em detrimento de outro cuja
proposta foi declarada apta.

Muito bem equacionou a questao o Des. Domingos Paludo: "Ainda
que a autoridade administrativa nao tenha apresentado
justificativa individualizada dos quesitos inobservados por cada
licitante, houve expressa mencdo dos itens a serem retificados
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pelas concorrentes (fl. 40), assim ndo ha espaco para alegacdo de
auséncia de fundamentacao da decisao proferida pela Comissao
de Licitacdo. [...]

Ao depois, convém ndo perder de vista que a licitacdo destina-se a
selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo. A supremacia
dointeresse publico estd a apontar que ndo é conveniente a sele¢ao
de empresa que ndo atenda ao disposto no edital.

E ndo se diga que ha excesso de formalismo porque todos os
concorrentes foram desclassificados. Diferente seria se uma Unica
proposta fosse desclassificada por ato meramente formalista,
contrario a finalidade da licitagdo, como a ndo apresentacdao de
duas ou mais vias apenas porque o ato convocatério assim
exigia."(fls. 118/119).

(TJSC, Al: 540323 SC 2010.054032-3, Relator: José Volpato de
Souza, Data de Julgamento: 17/12/2010, Quarta Camara de Direito
Publico, de Brusque)

49, Veja-se que o Poder Judicidrio ja& chancelou decisoes
administrativas que ndo apresentaram justificativa individualizada de cada quesito (o
gue n3do é o caso da decisdo recorrida, que apresentou corretamente, e sobre os
subquesitos). Ou seja, ainda que a Subcomissao técnica tivesse apresentado justificativa
mais genérica, sem individualizar devidamente os quesitos avaliados, ainda assim nao
haveria que se falar em irregularidade e violagcdo ao direito de defesa, ja que houve a
apresentacdo de densa motivacao.

50. Como visto no referido julgado, “Ainda que a autoridade

administrativa ndo tenha apresentado justificativa individualizada dos quesitos

inobservados por cada licitante, houve expressa mencdo dos itens a serem retificados

pelas concorrentes (fl. 40), assim ndo hd espaco para alegacéio de auséncia de
fundamentacdo da deciséo proferida pela Comissdo de Licitacdo”.

51. A bem da verdade, o que a Recorrente realmente almeja é
tumultuar o processo licitatdrio, visto que é fato incontroverso que as justificativas
escritas apresentadas pela Comissdo ndao foram genéricas e versaram sobre todos os
guesitos e subquesitos avaliados, de modo que a decisdao administrativa ndo violou o
dever de motivacdo e o direito de defesa da Recorrente.

52. Por fim, registre-se que a alegacao de dbice ao seu direito de defesa
chega a ser incompreensivel, dado o manifesto nivel de detalhamento das justificativas
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técnicas apresentadas para a pontuacdo atribuida as propostas. Inclusive, se fosse
verdade tal alegacdo, a Recorrente ndo teria elaborado um recurso com
aproximadamente 40 paginas para rebater o que seriam as tais “justificativas
genéricas”.

IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE QUANTO
A AVALIACAO DA PROPOSTA DA E3

11.4. Verba referencial para investimentos adequada com as previsdes do Edital

53. Sabe-se, a partir da leitura do Edital de Licitacdo da Concorréncia
Publica n2 01/2021, do Governo do Estado do Rio de Janeiro, que o certame licitatorio
em tela adota o tipo “melhor técnica” como critério de escolha das propostas
vencedoras, em consonancia com o artigo 52 da Lei n2 12.232/2010. Disso decorre que,
para participarem da competicdo, as licitantes tiveram de apresentar um Plano de
Comunicacao Publicitaria, elaborado a partir das instrucdes disponibilizadas no briefing
(Anexo | do Edital), e que foi avaliado pela Subcomissao Técnica responsavel.

54. Nesse sentido, uma das diretrizes estabelecidas no briefing diz
respeito a verba a ser considerada como referéncia para elaboracdo do Plano de
Comunicacao pelas licitantes. Notadamente, nos termos do item 8 do briefing, o célculo
da alocacdo dos valores para produgdo, veiculagdo, exposicdo e/ou distribuicdo da
campanha publicitaria teve como limite o montante de RS 8.000.000,00 (oito milhdes
de reais).

55. Observando a instrucdo editalicia em comento, o minudente Plano
de Comunicacdo desenvolvido por esta Recorrida indicou um orcamento total de
R$7.999.020,70 (sete milhdes, novecentos e noventa e nove mil, vinte reais e setenta
centavos), mantendo-se, assim, dentro dos parametros previstos no briefing.

56. A despeito disso, a Recorrente indica a existéncia de supostos erros
no calculo desenvolvido pela Recorrida, os quais — se corrigidos — importariam em
aumento do orcamento estimado para o valor total de RS 8.013.491,92 (oito milhdes,
treze mil, quatrocentos e noventa e um mil reais e noventa e dois centavos), excedendo-
se o0 teto previsto nas regras editalicias. Dessa forma, a Recorrente sugere que a
pontuacdo da proposta técnica da Recorrida seja zerada, importando-se na
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desclassificacdo desta, nos termos do item 11.5.3 do Edital de Licitacao.

57. Contudo, como se vera a seguir, tais razdes nao merecem
prosperar, visto que nenhum dos erros supostamente identificados pela Recorrente
efetivamente ocorreu. Tratam-se, na verdade, de erros de compreensdao da prépria
Recorrente acerca do teor da planilha de custos desenvolvida pela Recorrida — hipétese
reforgada pela evidente superficialidade da analise exarada. Se nao for incompreensao
da Recorrente, entdo se trata de tentativa va de induzir esta Subcomissdo Técnica ao
equivoco, com alegacdes incorretas e confusas.

58. Pois bem. De inicio, vejam-se, abaixo, as supostas correcées a
serem realizadas sobre a planilha de cdlculo referente a proposta técnica da Recorrida,
bem como as suas justificativas, da forma como expde a Recorrente, ao que se sucedera
a desconstituicdo, uma a uma, de cada um dos supostos erros e corre¢des a serem

realizadas.
e ety
. - Sescigls Metertd o Suniede | Velos uiries | Veberrotal | Acriuiims
Spet — Badighs o pradugly b um formato desper 1 % deococoles sococo fas yooooo
o mater'sl pare wmiascrun. Pars TV Abartas temot
[TV GAOBO, TV Rapard, TV 55T, TV Bandt o TV Andie T hams vaores wnitheins de &5 175,00 e
Hvvie do Link pare Emissoras [P 00 TV fechada temes ‘ Vdedmonghe |0 39000 |ns 1esa00
! :;;::vvn“vlw-cm;d““ﬂmu‘ot*(".ﬂﬂ.\*wwamnn‘uﬁ
Neaxtaz €0 404 Cartiion wm pagel cound 210¢ medindo 50« 1, 30m, serce sete 404 o 3000 |85 1233000 [ &5 12000
Adenied walion am imgruinlo Sgnal a0 formate 1.1 m X 0,90 m, secorte evpacivt rtniagho mchas » L2 DL L RERITRY L FITS 1
Mum.“m..w.nqnuvmwnmﬂw-
::mﬁmnmum Tooneingian wnaden de CPM o CPC. Valoros CPM RS 1 544,00 ¢ OO 45 1 Videdewrighe |03 1oens0 a5 1seano
Unidatar be Smsie Procuchs v ciiates no Formuns AY impretss o pased couche fosce 130y 2041
B ) ) O
quu«m—nlmumnnwmw‘|g 2041 5 231085 43300) |3 43103
HPOST - Py e refecents o procugbo de wm 1rovive PING 5ara st mae sedes socian 1 L. 100000 | %S 1ocom e 100000
e JOTM PUACRESOMOS 3447
1 Estava programado um spot & mals
INo consta custos de produgio para envio de links para emissoras, sendo obrigatorio para TVs abertas e Fechadas.
2
da quantidade errada, o foemato Indicado na descricao do
’m‘ g nbldcprodwlo.doduxqmocmunmiomm.onkommm.cmndidonommdo
No:lu\odo midia consta velculagio no melo Busdoor, considerando o formato de 2,25x1,0m, no entanto na tabela de producio o formato indicado para produgio
“k ol:r::o.nrdohm.do 2,10%0,50m. Considerando que © formato esté menor, temos um acréscimo no valcr referente 30 formato propasto no plano de midia
il oaodﬁhrommmquodndo.(monlof«ls75,1!22671woonbfqmlom«wouubchdcprm,Pmlndodopm‘uodolmo

#20 no plano terlamos al um acréscimo no valor unitério para RS 165,047619, calculando
A . pelo valor total de pegas 90, terfamos
[passando de RS 12,780,00 para RS 15,214,2857, um acréscimo de RS 2.434,28571. e e daproduste,

N .
5| °’:::lmci de Midia temos indicagBo de velculaglo em Grandes Portais, mas nilo fol considerado na tabels de produglio, custo de Adserver para hospedagem das

a proposta de NAO MIDIA, consta distribuigBo de cartazes no formato A3, mas nlio consta custos de produglo e distribuiclo deles
7| rando que, segundo o site da secretaria do saide, sdo 408 unidades no estado ¢ um total de § Cartazes por unidade, .
INa proposta de NAO MIDIA, consta Criagio de um PIN (imagem em png) mas nlo lingaram na tabels de produg§o o valor dele,
Considerando o valor unitario de RS 1.000,00 {banners/adaptagdes/versBes, como no em Banners para internet.
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59. O primeiro suposto erro aventado pela Recorrente, que o faz para
ser “correta” e “justa”, seria, na verdade, para reduzir o or¢gamento da planilha de
producdo, especificamente no valor de RS 3.000,00 (trés mil reais). Isso porque,
supostamente, a Recorrida teria incluido em seus calculos um spot a mais que a
guantidade programada pela midia, cometendo erro taxado como “bobo” pela
Recorrente, que a partir disso tenta desqualificar a Recorrida, de forma irdnica,
guestionando a sua capacidade para executar a conta.

60. Ironicamente, quem incorre em erro, na realidade, é a prépria
Recorrente. Nesse sentido, veja-se que, na pdagina 15 da sua estratégia de midia, a
Recorrida evidencia o uso de uma peca de 1 minuto e duas pecas de 30 segundos, sendo
a primeira identificada na planilha de midia pela letra “C”, e as demais pela letra “D”
(pdginas 44 e 45 da referida planilha). Utiliza-se, portanto, conforme consta na
estratégia, de derivagdes quanto a duragdo das pecas, opc¢do perfeitamente de acordo
com as regras editalicias, e que permite a insercao alternada das diferentes pecas nos
respectivos veiculos.

61. Assim sendo, ndao se verifica o erro na quantidade de spots
aventado pela Requerente. O que se verifica, diversamente, é a ingenuidade ou ma-fé
da Recorrente ao apontar tais circunstancias como erros a revelia da explicacdo expressa
na Estratégia de Comunicacdo Publicitaria da Requerida.

62. De todo modo, ainda que houvesse o suposto erro na quantidade
de spots, o que se admite apenas para evoluir na compreensdo da argumentacgao
apresentada pela Recorrente, ha de se constatar a incongruéncia dos valores utilizados
por esta para determinar o impacto da reducdo orcamentdria decorrente da retirada de
um spot.

63. Para tanto, convém destacar que o valor global determinado pela
Recorrida para realizacdo de trés spots (um de 1 minuto e outros dois de 30 segundos)
era de RS 18.000,00 (dezoito mil reais). Contudo, com base em equivocado
entendimento, a Recorrente propde a reducdo de um spot, sugerindo a economia
orcamentaria de RS 3.000,00 (trés mil reais). Trata-se, aqui sim, de “erro bobo” cometido
pela Recorrente, de cunho matematico ou até mesmo “achismo”, visto que a Recorrente
aponta um valor que julga ser o valor para a peca individual. O pacote de producdo de
spots é apresentado pela Recorrida E3 contemplando o custo do spot principal e suas
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derivagoes.

64. O segundo erro supostamente cometido na planilha or¢amentaria
da Recorrida seria decorrente da auséncia da discrimina¢do do custo de envio de link
para emissoras, obrigatorio para TV’'s abertas e fechadas. Tal erro, contudo, ndo
prospera, haja vista que o custo de envio de links para emissoras estd contemplado
dentro do orcamento de producdo de filmes, onde esta citado o custo de producdo de
filme para TV. Esta inclusdao do custo de envio de links no orgamento de produgao de
filmes para a TV se consubstancia em pratica notoriamente comum e cotidiana,
praticada pela grande maioria das agéncias, e ndo so neste certame, mas em todo
territério nacional.

65. Para mais, conquanto se admitisse a necessidade de discriminagao
deste custo especifico, desconsiderando a pratica assente de inclusdo do mesmo no
préprio orcamento de producao de filmes para TV, estando tal custo substancialmente
incluido na proposta técnica, independentemente do local, ndo hd como falar-se em
acréscimo de valor ao orcamento da referida proposta, nem mesmo em vicio insanavel.

66. Quanto ao terceiro suposto erro, melhor sorte ndo assiste a
Recorrente. Primeiramente, porque a Requerida apresentou em sua proposta o
guantitativo de 400 cartazes, a serem utilizados em postos de saude e hospitais, em
analise conjunta com o cliente e de acordo com as necessidades estratégicas da
campanha. N3o se sugere, portanto, que todos os pontos de atendimento de saude
sejam contemplados com ao menos um cartaz, ndo havendo um quantitativo minimo
de 404 cartazes (como coloca a Recorrente, numero este definido por esta de forma
aleatédria e usando mais uma vez de “achismo”), nem tampouco um descumprimento
guantitativo pela Recorrida.

67. No tocante ao erro de formatacdo do cartaz (80m quando deveria
ser 0,8m), é tdo evidente tratar-se de mero equivoco de digitacdo que surpreende o fato
de a Recorrente destacar tal questdo. Nada obstante, apenas para que nao pairem
duvidas, veja-se que o preco utilizado na planilha de custos é o valor de mercado
correspondente ao produto em questdo, ndo havendo, portanto, qualquer prejuizo
decorrente deste equivoco.

68. Da mesma forma, o quarto suposto erro ndo merece subsistir por
se tratar de mero equivoco de digitagdo. Nesse caso, muito embora tenha-se indicado
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equivoco de digitacdo quanto ao formato, o descritivo da peca e os valores estdo
corretos e em consonancia com o preco de mercado, do que se infere a auséncia de
qgualquer prejuizo material acerca disso.

69. Por sua vez, o quinto suposto erro, que se refere a auséncia de
descricao de custo referente a Adserver, também nao se verifica na pratica. Isso porque
todos os custos desta natureza sdo considerados e absorvidos naturalmente pela
estrutura da Recorrida, visto que o descritivo por ela apresentado cita expressamente
as “entregas” do conteddo da campanha.

70. Os sextos e sétimos supostos erros se referem, respectivamente,
aos custos de producdo e distribuicdo de cartazes relativos a estratégia de ndo midia da
Recorrente. Contudo, equivoca-se novamente a Recorrente, ao tentar impor a falsa
necessidade de incluir 2.043 unidades de cartazes a estratégia da Recorrida,
incorporando assim novos custos com a finalidade de sustentar a inveridica narrativa de
superacdo do valor-teto na proposta. A Recorrente chega a citar, tentando impor sua
propria estratégia dentro do planejamento da Recorrida, uma conta de 5 cartazes para
cada posto de saude. Ora, as estratégias de ambas ja foram analisadas, pontuadas e a
Recorrida apresentou seu planejamento de acordo com os objetivos e cenarios que
julgou correto para a campanha. No caso especifico dos supostos custos de distribui¢ao
dos referidos cartazes, uma peca a ser distribuida dentro do préprio publico e ndo uma
distribuicdo em massa, casa a casa, o que torna notdrio que tais custos hoje, em
contexto de austera fiscalizacdo de gastos publicos, podem — e até devem —ser evitados,
guando possivel, sendo tais cartazes afixados pelos proéprios colaboradores ou
servidores que compdem as pastas do Governo envolvidas nas respectivas campanhas.

71. Por fim, quanto ao oitavo suposto erro, ndo ha melhores
perspectivas a narrativa engendrada pela Recorrente. Isso porque se trata, a criacdo de
um PIN (arquivo .png), notoriamente, de servico interno, hipétese em que a
concorréncia por meio do edital ndo permite a cobranca como custo, consoante item
10.3.4.3 subitem “D” do Edital de Licitagdo Concorréncia Publica n? 01/2021.

72. Assim, desconstituidos os supostos erros apontados pela
Recorrente, que tenta apontar custos baseados em uma estratégia criada por ela
mesma, verifica-se a auséncia de qualquer correcdo a ser realizada sobre a planilha de
custos da proposta técnica desenvolvida pela Recorrida, mantendo-se, portanto, a
conformidade desta com os parametros estabelecidos nas regras editalicias.
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73. Por conseguinte, ndo houve qualquer descuido ou erro por parte da
Recorrida, mas tdo somente uma tentativa fragil da Recorrente de induzir esta Comissao
de Licitagdo a confusdo, mesmo que tal Comissao ja tenha analisado, compreendido e
validado os termos da referida proposta técnica.

I.5. Adequag¢ao da pontuacdo dada para a Estratégia de Comunicacao do Plano de
Comunicagao Publicitaria da E3.

74. Alternativamente as supostas irregularidades quanto ao valor de
verba referencial utilizado no Plano de Comunicagdao Publicitaria desenvolvido pela
Recorrida — estas ja desconstituidas no tépico anterior —, a Recorrente aventa também
a necessidade de reducdo da pontuacdo atribuida a Requerida pela Subcomissdo Técnica
guanto ao subquesito “Estratégia de Comunicag¢do Publicitdria”, notadamente de 18,3
dos 20 pontos em disputa.

75. De modo especifico, o que sustenta a Recorrente é que a Recorrida
teria cometido um equivoco ao definir a musica que iria compor a sua pec¢a de 60
segundos, no caso, a classica cancdo “Only you”, lang¢ada no verao de 1955 pelo grupo
musical The Platters. Nesse sentido, tal equivoco consistiria no fato de que se trata de
uma musica em inglés, o que inviabilizaria a compreensdao da mensagem pelo publico-
alvo, haja vista que, segundo aduz a Recorrente, apenas uma baixa parcela dos
brasileiros é fluente no referido idioma.

76. Para tentar dar algum substrato a este argumento, reproduzem-se,
ainda, algumas estimativas sobre a porcentagem do publico-alvo capaz de compreender
a letra da referida musica, e conclui-se que “a mensagem que a agéncia busca passar
com a cang¢do escolhida néo seria entendida por, no minimo, mais da metade do Estado
do Rio de Janeiro, o que, por si so, ja diminui consideravelmente a eficdcia da campanha
e do projeto apresentado”. Trata-se, contudo, de raciocinio juridico que causa espécie,
pela sua superficialidade e descontextualizacdo, ndo devendo prosperar, conforme se
demonstrard a seguir.

77. Antes de escancarar a fraqueza do argumento invocado pela
Recorrente, recupere-se a premissa por ela prépria entabulada, qual seja a de que
“obviamente, a musica é uma excelente aliada para comover as pessoas, emocionar e

22
CAMPINAS RIO DE JANEIRO BRASILIA
o O E3COM RUA DR. FRANZ WILHELM DAFFERT, 377 RUA QUINZE DE NOVEMBRO, 04 BRASIL 21 SHS QUADRA 6
. JD. CHAPADAO CENTRO | ED. PLAZA CORPORATE & OFFICES CJ.ABLOCO C | SALA 820 A 822
e3comunicacao.com.br CEP 13070 161 | CAMPINAS SP TORRE NORTE | SALAS 602 E 603 | BL. 1 CEP 70316 109 | BRASILIA DF

CEP 24020 125 | NITEROI RJ



N\

enviar mensagens importantes”. De fato, a Recorrente estd correta nesse ponto e,
invocando as suas proprias palavras, infere-se que a melhor musica para determinada
campanha publicitaria é aquela que melhor cumpre a sua fungdo de comover e
emocionar o publico-alvo. E é exatamente a partir desse raciocinio que a exceléncia da
Estratégia de Comunicacdo da Recorrida desponta, visto que a cancdo eleita é um
classico no mundo inteiro, e que, por assim ser, é capaz de emocionar a todos aqueles
gue a escutam, compreendam eles ou ndo a lingua inglesa.

78. Com intuito apenas de evidenciar a universalidade e
atemporalidade da cangao “Only You”, veja-se o que fala o critico musical Neto Rocha,
em seu Blog especializado “Entre Acordes”, ainda em meados de 2020, sobre esta
cancao:

Quanto tempo vocé demora para reconhecer um cldssico? Algumas
cangdes parecem que ja nascem um cldssico absoluto, vocé ouve 3
segundos e ja sabe que aquilo é Unico, e uma dessas musicas é
“Only You”, no quadro “As 100 melhores can¢bes de todos os
tempos”.>

79. E exatamente isso que pretende a Recorrida com a sua Estratégia
de Comunicacdo: trazer uma das maiores e mais cldssicas canc¢des de todos os tempos
para engrandecer a referida campanha publicitaria. Pode-se dizer até que o uso de um
classico internacional e atemporal com a dimensao da referida cang¢ao é estimulado pela
licenca poética, criativa e artistica, em razao do tamanho desta e do seu potencial de
atingir o publico independentemente da compreensdo da lingua inglesa pelo ouvinte, e
a Subcomissdo Técnica reconheceu o acerto da Requerida na elaboracdo da sua
Estratégia.

80. Nada obstante a isso, tenha-se em mente que toda a campanha
apresentada pela Recorrida é devidamente legendada. Isto é, a letra da musica aparece
simultaneamente traduzida para o portugués na propria peca comercial, além do que o
texto de todas as demais pecas sdao todos em portugués, ndo havendo qualquer légica
no argumento de que o publico-alvo ndo ira compreender o conteddo da campanha
promovida por ndo dominar o idioma inglés.

> Disponivel em: https://entreacordes.blog/2020/07/06/only-you-uma-das-maiores-baladas-da-historia-
da-musica/. Acesso em 6 set. 2021.
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81. Como se ndo fosse o bastante, veja-se que a ldgica desenvolvida
pela Recorrente para desqualificar o Plano de Comunicacdo desenvolvido pela
Recorrida, se levada a sério — o que se faz mediante esfor¢o para fins argumentativos
implicaria a impossibilidade de utilizagcdao de cang¢bes em inglés para fins publicitadrios no
Brasil. Com isso, desqualificar-se-iam diversas campanhas bem-sucedidas tdo e sé pelo
fato de que a cancao utilizada ndo é brasileira, independentemente de terem atingido
os fins aos quais se propuseram.

82. Sobre isso, relembre-se a propaganda do “Carlinhos”, datada de
1998, criado pela agéncia DM9DDB para a Fundac¢do Sindrome de Down, que conquistou
o publico com o tema “DOWN. A pior sindrome é a do preconceito”.® Nesse comercial
institucional, a trilha sonora escolhida é a da musica “Fake Plastic Trees”, da banda
britanica Radiohead, que toca enquanto duas criancgas sao filmadas em um carrossel.
Uma delas é Carlinhos, portador de sindrome de down, e a outra, seu amigo, que vive
em situacdo de rua. A época, este comercial ganhou altissima notoriedade, atraindo a
atencdo do publico-alvo sobre a matéria do preconceito, atingindo os seus objetivos, e
isso tudo com uma musica em lingua inglesa. Trata-se de um trabalho reconhecido até
hoje, que em 2016 foi relembrado por importante site de propaganda no Brasil.”

83. Além desses, cita-se a icOnica campanha publicitaria promovida
pelo Banco Itau, para promover o Rock in Rio, e desenvolvida no préprio Estado do Rio
de Janeiro.® Nesta campanha, foram instalados caixas eletrénicos no calcad3o das praias
de Copacabana e Arpoador, os quais se transformavam em verdadeiros videokes ao ar
livre, convidando a populagdo carioca para cantar a classica cangao “Love of my life” da
banda Queen. Este exemplo de campanha publicitaria, utilizando can¢do em lingua
inglesa, assim como os demais, atingiu e superou os seus fins pretendidos sem que a
lingua estrangeira se mostrasse dbice - o que fica claro até porque o publico-alvo era
convidado a cantar musica em lingua inglesa. Trata-se de mais uma campanha bem
sucedida, tendo também sido reconhecido o seu sucesso pela critica especializada.’

84. Para que nao faltem exemplos de campanhas publicitarias bem
sucedidas com trilha sonora em lingua ndo portuguesa, citem-se campanha do Médicos

® Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=hmdmfWQWA4ig. Acesso em 6 set. 2021.
7 Disponivel em https://adnews.com.br/a-emocionante-historia-de-carlinhos/. Acesso em 8 set. 2021.

8 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=e6o 1rZ3k08. Acesso em 8 set. 2021.
° Disponivel em: https://www.meioemensagem.com.br/home/comunicacao/2015/09/02/o-presente-
do-itau-no-rock-in-rio.html. Acesso em 8 set. 2021.
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Sem Fronteiras, em que ao fundo tem-se releitura do cldssico “Everybody Hurts”, da
banda norte-americana REM?°, a qual também foi reconhecida pela imprensa
especializada®!, e outras desenvolvidas por grandes marcas, tais como Vivo, Claro,
Mercado Livre e Mitsubishi.'?

85. O que se vé, portanto, é que a argumentacdo levantada pela
Recorrente com a finalidade de reduzir a nota atribuida ao Plano de Comunicacdo
desenvolvido pela Recorrida funda-se, na verdade, em uma opinido pessoal por parte
daquela, de que campanhas publicitdrias desenvolvidas no Brasil ndo deveriam se
utilizar de musicas em lingua inglesa.

86. Tal julgamento, contudo, como mostra a experiéncia de campanhas
publicitarias bem sucedidas, ndo se verifica na pratica, tratando-se tdo somente de
artificio invocado para tentar desqualificar a exceléncia do trabalho desenvolvido pela
Recorrida, ja reconhecido e convalidado pela Subcomissao Técnica. Até mesmo por isso,
convém destacar que essa circunstancia sequer foi aventada pelas demais licitantes.

87. Diante disso, requer-se seja julgado improcedente o pedido
formulado para reformulagdo da nota atribuida ao subquesito “Estratégia de
Comunicag¢do Publicitdria” referente ao Plano de Campanha Publicitaria desenvolvido
pela Recorrida no ambito do certame licitatério em comento.

IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE QUANTO
A REVISAO DA SUA PONTUACAO

88. Nas fls. 20 e seguintes da sua peca Recursal, a Recorrente passa a
tratar das razdes pelas quais entende que a pontuacdo atribuida a sua proposta técnica
deveria ser revista. O capitulo foi dividido pela Recorrente em 7 subcapitulos, os quais
serdo analisados por esta Recorrida individual e pormenorizadamente, demonstrando-
se a falta de amparo técnico e juridico a irresignacao.

10 Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=6S1REDIhyog. Acesso em 8 set. 2021.

11 Disponivel em https://propmark.com.br/midia/medicos-sem-fronteiras-convida-espectadores-a-se-
tornarem-doadores/. Acesso em 8 set. 2021.

12 pisponiveis em: https://www.youtube.com/watch?v=HxQxF3zIBIE&feature=youtu.be;
https://www.youtube.com/watch?v=sG7XUIA2Lhc; https://www.youtube.com/watch?v=ezdMQ43ni70;
https://www.youtube.com/watch?v=WasJR4u28x8; https://www.youtube.com/watch?v=yZ0blgHk6Yg;
e https://www.youtube.com/watch?v=3- W6RO-UaM. Acesso em 6 set. 2021.
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https://www.youtube.com/watch?v=3-_W6RO-UaM
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89. De qualquer forma, antes de mais nada ja é preciso deixar-se
consignado que, novamente, os argumentos genéricos da Recorrente nao sao nada mais
do que uma cortina de fumaga que busca induzir em erro o intérprete, em tentativa de
disfarce sobre a qualidade técnica inferior da sua proposta.

90. Nesse contexto, cumpre lembrar que o recurso interposto
guestiona o julgamento realizado pela Administragdo sobre as propostas técnicas, sendo
gue a verdade é que a sua nota técnica estd bem adequada e condizente aos seus erros
estratégicos e de execugdo na campanha publicitaria apresentada.

91. E por isso que, apds uma leitura atenta, ndo hd duvidas de que o
recurso da Recorrente representa uma expressdao genuina daquilo que é conhecido
popularmente como "mero inconformismo" ou “choro de perdedor”, pois empreendem

uma tentativa fracassada de modificar o resultado do julgamento técnico.

92. Em sua tentativa de emprestar algum fundamento a seu enfadonho
e magante recurso, a Recorrente deixou ainda mais evidente sua incapacidade técnica
na defesa de uma campanha totalmente equivocada e muito aquém a responsabilidade
de atendimento a uma conta como a do Estado do Rio de Janeiro. A Recorrente
infelizmente subestima a inteligéncia da Subcomissdo Técnica com argumentacdo
repetitiva e vazia, o que é uma verdade ndo somente aos olhos desta Recorrida, mas
certamente também da Comissao Técnica ou de qualquer profissional de alto nivel no
mercado.

93. Insista-se que o resultado do julgamento técnico foi natural e justo,
indo ao encontro da qualidade das propostas técnicas apresentadas pelas licitantes.
Inclusive por essa razdo é que a Recorrida apresenta esta sua impugnacdo de forma
segura e serena, pois esta amparada pela lei e tem plena confianca no trabalho
desenvolvido pela Subcomissdo Técnica formada para a licitacdo e na experiente
Comissdo Permanente de Licitacdo. A qualidade e a seriedade com que estes
profissionais tém conduzido esta licitacdo honram o Estado do Rio de Janeiro, pois, até
o momento, ndo se desviaram da estrita legalidade e julgaram corretamente as
propostas técnicas. Certamente, ndo serao induzidos em erro pela cortina de fumaca
criada pela Recorrente para tentar tumultuar o processo.
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11.6. Do "Raciocinio Bdsico"

94. Quanto a sua proposta técnica, a Recorrente busca inicialmente a
revisao da nota atribuida a ela a titulo de “Raciocinio Bdsico”. Em suma, argumenta que
deveria ter sido mais bem avaliada a partir dos critérios estabelecidos no edital do
certame licitatério em comento.

95. Imbuida do propdsito de aumentar a sua nota a qualquer custo, o
gue faz a Recorrente é rebater os apontamentos realizados pela Subcomissdo Técnica a
partir de argumentacdo genérica, distorcida e enviesada, que oculta os seus erros e
fabrica supostos acertos. Em suma, o recurso é incapaz de demonstrar qualquer sorte
de erro no julgamento técnico desenvolvido por aquela Subcomissdo. Nesse sentido,
veja-se que o item 11.2.1.1. do Edital de Licitacdo estabelece os critérios que devem
pautar o julgamento do subquesito em tela, in verbis:

11.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na andlise das caracteristicas e
especificidades do ESTADO e do contexto de sua atuacao;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos
apresentados, relativos as necessidades de comunicacdo
publicitdria identificadas;

c) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de
comunicacao a ser superado pelo ESTADO e no entendimento dos
objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing.

96. No caso, a Subcomissdao avaliou a proposta técnica apresentada,
sob o viés do Raciocinio Basico, constatando a descricdo “extremamente breve” das
acdes de comunicacdo objeto do certame, a auséncia de atencdao a necessidade de
mudanca de comportamento da populacdo, e ao tratamento demasiadamente “sucinto”
dos objetivos que constam do briefing.

97. Se analisada de forma profunda a proposta técnica apresentada,
verifica-se que os apontamentos desenvolvidos pela Subcomissdo técnica sdo, sim,
acurados e pertinentes, diferentemente do que tenta fazer crer a Recorrente.

98. Nesse sentido, sobre as acdes de comunicacdo objeto do certame,
isto é, sobre a pertinéncia do servico a ser oferecido pela licitante, veja-se que a
Recorrente se limita a asseverar a “necessidade de comunicagdo publicitdria”, e que
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busca propor “uma reformulagéo no conceito de corpo e de vida”, mas ndao desenvolve
a descricdo das acdes de comunicacdo para além disso. Trata-se, portanto, e realmente,

e um relato “extremamente breve” sobre as a¢des a serem desenvolvidas, como bem
d lato “ext teb " sob d lvid b
pontua o julgamento da Subcomissao Técnica, muito distante de demonstrar acuidade
na anadlise das caracteristicas e especificidades do Estado do Rio de Janeiro e do contexto
de sua atuacao.

99. Da mesma forma, vé-se que a Recorrente nao aborda, com a devida
atencdo, a questdo da necessaria mudanca de comportamento da populagdo.
Notadamente, muito embora reconheca a existéncia que a “o assunto ainda é uma
questdo que gera conflitos dentro do seio familiar e social”, a Recorrente ndo trata a
necessidade de mudanca de comportamento como algo a ser feito, tampouco propde
de forma densa como pretende fazé-lo. Ao revés disso, em seu recurso, a Recorrente se
limita a reproduzir genericamente que a sensibilizacdao da populagdao naturalmente
produziria a mudancga que se espera, do que se infere a superficialidade da analise
desenvolvida.

100. Por fim, quanto ao tratamento dos objetos gerais e especificos que
constam no briefing por parte da Recorrente, as imperfeicdes da proposta técnica ficam
ainda mais escancaradas. Isso porque, como acertadamente pontuado pela
Subcomissdo Técnica, de fato, a Recorrente ndo se aprofunda nos objetivos do Plano de
Comunicacao Elaborado. E veja-se que o briefing elenca, de forma didatica, um objetivo
geral e quatro objetivos especificos, sendo que, em sua andlise, a Requerente se limita
a repetir, sumariamente, as metas tracadas, sem que se faga qualquer aprofundamento
nesse sentido — de modo diverso de como foi feito, por exemplo, pela Recorrida em sua
proposta técnica.

101. Por conseguinte, o que se vé é que a fundamentacdo invocada pela
Recorrente se limita a mera irresignacdao com um julgamento técnico e profundo da
proposta técnica apresentada, e que resultou em pontuacdo justa. Ndo h3, portanto,
qgualquer argumento que va além do mero inconformismo pelo que nao ha que ser
reformada a nota atribuida a Recorrente no subquesito “Raciocinio Bdsico”.

Ill. 7 - Da "Estratégia de Comunicagéo"
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102. Em sequéncia, a Recorrente busca também a reforma da sua nota
guanto ao subquesito “Estratégia de Comunica¢do”. O fundamento elencado para tanto
seria de que a Subcomissao teria reconhecido a adequag¢ao da proposta técnica em face
dos critérios elencados no Edital, mas que, “por uma questdo totalmente subjetiva”,
atribuiu “apenas 15,7 pontos de 20”.

103. Nesse sentido, veja-se que a questao "totalmente subjetiva” a que
se refere a Recorrente é a de que, ao final da avaliagdo sobre a Estratégia de Comissao,
a Subcomissdo Técnica consignou que “a defesa da estratégia foi muito rasa, ou seja,
poderia ter sido explicitada”.

104. Diante disso, o que parece, a partir do que aduz a Recorrente em
seu recurso, é que esta quer se colocar na posicdo de julgadora das propostas técnicas,
com intuito de atribuir a si prépria a nota que acredita ser adequada ao trabalho por ela
desenvolvido. A despeito disso, como é notério, o julgamento incumbe a Subcomissao
Técnica, que no caso o fez de maneira técnica, imparcial, em acordo com as regras
previstas no edital e sobre propostas nao identificadas.

105. Cumpre ressaltar a notdria diferenca entre propostas que se
atentam aos critérios estabelecidos no edital, mas que o fazem de forma mais detalhada
ou mais aprofundada. Isto é, conquanto os critérios estabelecidos sejam os mesmos
para todas as licitantes, ndo hda duvidas de que o grau de profundidade de cada trabalho
é elemento singular e relevante para o julgamento, ndo devendo esta profundidade ser
desconsiderada ao argumento de excesso de subjetividade.

106. Assim, o fato é que, muito embora tenha se inspirado nos ditames
trazidos no edital, a Recorrente desenvolveu um trabalho raso e superficial, sobretudo
guando comparado com as demais licitantes, pelo que, precisamente, ndo lhe foi
atribuida nota equiparada as demais, como bem observa a Subcomissdo Técnica no
comentario consignado.

107. A respeito disso, a Recorrente até tenta demonstrar uma suposta
“profundidade” da sua proposta no recurso ora combalido, fabricando
extemporaneamente argumentos. Contudo, ndo o faz sem a superficialidade que
caracteriza o seu préprio Plano de Comunicacdo. Sobre isso, destaque-se que a
argumentacdo incorre na mesma subjetividade alegada sobre a avaliacdo da
Subcomissdo Técnica, e que, mais ainda, é apresentada de forma genérica, sem que seja
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suficiente para rechacar a nota atribuida ao Subquesito em questdo, a qual deve ser
mantida.

IIl. 8 - Da "Ideia Criativa"

108. Na sequéncia, a Recorrente manifesta sua irresignacdo quanto a
pontuacdo recebida pela sua campanha intitulada “Doe drgdos. A vida se multiplica”,
guanto ao quesito I/deia Criativa. De acordo com a Recorrente, a pontuagao deveria ser
majorada em razdo da suposta originalidade, compatibilidade, objetividade e
possibilidade de desdobramentos do conceito apresentado por ela no certame em tela.

109. Mais uma vez, a Recorrente tenta se colocar no papel de julgador,
buscando decidir a maneira com que a Comissdo Licitante deveria valorar a sua
proposta. Materialmente, e novamente, razdo ndo assiste a Recorrente.

110. Quanto a campanha da Recorrente, muito embora a Recorrente
entenda que “o argumento no sentido de multiplicacéo da vida, é, de fato, inovador,
pelo menos, em comparacgdo as 4 propostas vencedoras”, o que se observa é que a
campanha pouco possui de originalidade e inovacao.

111. Isso porque basta uma breve pesquisa na internet para encontrar
diversas campanhas com o mesmo conceito:
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Associagdo Brasileira de Transplantes de Orgdos
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Justica Federal no Rio Grande do Norte

Vida: que salva, viday

DOAR ORGAO
€ multiplicar vidas.

COMUNIQUE

asua familia que voc

& @’/// by e SIS

Vocé pode multiplicar vidas!

Sejaum
DOADOR DE ORGAOS

MSF Tratamento Renal

#SetembroVerde | Doe érgaos, multiplique vidas.
MSF Tratamento Renal - 29 visualizagdes - ha 11 meses

Bl 295ios. £ A espera pela doagdo de um Grgédo é angustiante mas também esperangosa. E a chance de uma nova
MSF| vida para o paciente renal__ g Confira o depoimento do nosso paciente Daniel,._

Doe orgaos, multiplique vidas. | Depoimento de Transplantado Renal
MSF Tratamento Renal - 10 visualizagdes - hd 7 meses

DOE 6RGAOS, X E possivel viver bemn com hemodislise, mas o transplante ainda & a mais completa alternativa de
MULTIPLIGUE VIDAS. substituigdo da fungde renal. g Hoje o paciente Custédio Jeronimo de Oliveira,-

M msftratamentorenal :

DOE ORGAOS,
MULTIPLIQUE
MSF VIDAS.

Sericos WccD!
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Fundagao Pré-Rim

Doe Orgaos, multiplique vidas! Depoimento Roberto Berbel

Fundag&o Pro-Rim + 155 visualizagGes » ha 1 ano

A espera pode ser longa, mas com tratamento humanizado tudo fica melhor. Na Semana da Doagéo de
Orgdos vocé vai conhecer a histéria de quatro pessoas que tiveram suas vidas transformadas

Doe Orgaos, multiplique vidas! Depoimento Camila Salom&o

Fundag&o Pro-Rim + 216 visualizagOes * ha 1 ano

0 tratamento pode durar por muitos anos. A esperanga por um transplante precisa estar presente em
todos esses momentos, até a chegada de uma boa noticia: a doagdo de um 6rgdo. Camila

Doe Orgaos, multiplique vidas! Depoimento Katiane Rubin
Fundag&o Pré-Rim + 105 visualizagdes * ha 1 ano

A espera pela doagdo de um orgao, muitas vezes interrompe sonhos e conquistas. O “sim” de uma familia
pode fazer com que muitas outras pessoas voltem a vida, retomando seus estudos,

112. N3o é necessario um longo escrutinio para encontrar diversas
campanhas com o mesmissimo conceito apresentado pela Recorrente, o qual, na sua
propria avaliacdo, seria mais inovador que o da Recorrida e das demais licitantes
classificadas.

113. Assim, é mais do que evidente que o julgamento da Subcomissao
Técnica foi correto ao afirmar que a campanha proposta pela Recorrente apresentou
“pecas sem muita originalidade”, ndo havendo justo motivo para qualquer majoracdo
da pontuacdo da Recorrente neste ponto.

114. Além disso, como bem apontado pela Subcomissdo Técnica, a ideia
criativa da Recorrente ainda constava com informacdes equivocadas®?®, demonstrando
o descuido da Recorrente com a formulacdo da sua proposta técnica e razdo adicional
para minoragdo da sua nota.

13 "Comentarios: a campanha se mostra interessante, mas basica. Em uma das pecas (stories carrousel)
foi colocada uma informacao incorreta quando diz que o programa ja salvou mais de 19 milhdes de
vidas desde 2010 em nosso estado. Este niUmero esta errado".
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115. Ademais, reitera-se, também neste ponto, a generalidade e o
carater de mero inconformismo das argumentacdes da Recorrente. Ela basicamente
afirma que discorda da avaliacdo recebida e que por isso a sua nota deveria ser
majorada. Ndo apresenta motivos concretos, exemplos ou razdes plausiveis para essa
majoracao. Torna-se dificil, até mesmo, contrapor-se as alegacbes levantadas pela
Recorrente, porque elas ndo possuem uma fundamenta¢do concreta. E, como ja se
adiantou na analise dos outros pontos, puro inconformismo por ndo ter conseguido
sagrar-se uma das licitantes vencedoras do certame.

1.9. Da "Estratégia de Midia e Ndo Midia"

116. Quanto a andlise do quesito de "Estratégia de Midia e Ndo Midia",
a Recorrente aponta que a Comissdao nao fez "nenhum apontamento negativo, o que
produziu, na Recorrente, a legitima confianca de que receberia a pontua¢do mdxima
atribuida ao subquesito". Inclusive, destaca que outra licitante (Agéncia 3) recebeu os
mesmos comentarios que os seus, mas recebeu a pontuacdo cheia, o que demonstra
um comportamento contraditério.

117. Contudo, este argumento também n3ao merece prosperar.

118. Isso porque, embora a Subcomissdao Técnica possa ter utilizado
raz0es de justificativas semelhantes para avaliar as propostas das licitantes, nao
necessariamente isso precisa refletir a atribuicdo das mesmas notas.

119. E de se lembrar que a Subcomissdo Técnica é formada por 3 (trés)
profissionais de comunicacdo, publicidade e ou marketing que julgardo a Proposta
Técnica. O debate e troca de entendimento, entre os componentes da Subcomissao
Técnica, ndo so é absolutamente comum e legal, como necessario, para que ndo haja,
por parte desses julgadores, distor¢des interpretativas em relagao as propostas.

120. Contudo, a discussdo e o debate entre os componentes da
Subcomissdo Técnica levam a que, cada um deles, faca a sua avaliacdo individual e que
nao sé fundamente da forma que entender pertinente, assim como pontue a seu
critério, desde que atendendo sempre as disposi¢des do edital.

121. Foi exatamente o ocorrido no caso em tela.
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122. Perceba-se que na andlise do quesito de "Estratégia de Midia e ndo
midia" da Recorrente, os trés julgadores aplicaram as seguintes notas:

Julgador Nota Atribuida (maximo 15 pontos)
Julgador 1 15,0
Julgador 2 14,0
Julgador 3 15,0
123. Como se observa, dos trés julgadores, dois deram nota maxima a

proposta da Recorrente no quesito em discussdao. Neste aspecto, é natural que as
justificativas presentes no relatério de julgamento tenham sido positivas, afinal, a
maioria dos julgadores pontuou a proposta da Recorrente com o valor maximo. Ocorre
gue isto ndo tira o direito - muito menos configura irregularidade - que um dos
julgadores tenha tido um entendimento ligeiramente diverso e, por isso, pontuado a
Recorrente de forma destoante.

124. Leia-se e releia-se a Lei Federal n2 12.232/2010: o que deve ser
analisado de forma individualizada é cada proposta técnica e cada quesito, mas nada
impede que os membros da Subcomissdo Técnica facam essa analise também de forma
individual. E plenamente possivel que debatam, entre si, as propostas de cada item do
edital, cheguem a um consenso sobre a motivagdo, mas estabelecam,
INDIVIDUALMENTE, sua nota.

125. Claramente, neste caso, as justificativas "positivas" apontadas no
relatdrio de julgamento por parte da subcomissdo técnica se deram em virtude da
maioria dos julgadores terem entendido que a proposta da Recorrente, neste quesito,
merecia nota maxima. Ocorre que um dos julgadores entendeu de forma ligeiramente
diversa e isso se refletiu na definicdo da sua pontuacao.

126. No presente contexto, o que ocorreu, nitidamente, foi um
julgamento individualizado, ainda que, como é natural, os membros da Subcomissao
Técnica provavelmente tenham dialogado, debatido e, eventualmente, alcancado
maiores consensos - que refletiram na redac¢do do relatério de julgamento.
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127. O artigo 11, paragrafo 42, inciso V da Lei n2 12.232/2010 dispde que
a Subcomissdo Técnica “elaborard ata de julgamento do plano de comunicag¢do
publicitdria (Invélucro 1) e encaminharé a ComissGo Permanente de Licitagdo,
juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita
das razbes que as fundamentaram em cada caso”. Esta justificativa que fundamenta a
pontuacdo em cada caso, evidentemente, é a analise individualizada de cada proposta
técnica, ndo sendo possivel extrair dessa regra um dever de que justificativas "positivas"
reflitam, necessariamente, em uma nota mdxima para a proposta da licitante em
determinado quesito.

128. Embora esse relatério de julgamento seja um parametro e oriente,
de certa forma, um padrdo de nota que sera aplicado, ndo existe qualquer ilegalidade
nesta nota n3o ser a maxima, mesmo com justificativas positivas. E possivel, como foi
neste caso, que determinado julgador entenda de forma diversa aos demais e aplique
uma nota diversa da maioria.

129. Ademais, hd de se destacar que dentre os 18 licitantes que
participaram deste procedimento licitatdrio, a Recorrente obteve a terceira maior nota
neste quesito de "Estratégia de Midia e Ndo Midia". E 6bvio, portanto, que as
justificativas adotadas pela Subcomissdao Técnica no relatério de julgamento seriam
positivas e indicariam que, de forma geral, os requisitos do Edital foram atendidos.
Todavia, insista-se, isso ndo necessariamente reflete que as notas precisariam ser
maximas, ja que poderia, como foi o caso, ocorrer um entendimento ligeiramente
divergente por parte de algum membro da Subcomissdao Técnica e isso se refletir na
aplicacdo da pontuacao.

130. A bem da verdade, estranho seria se mesmo com dois dos trés
julgadores aplicando nota maxima ao quesito da Recorrente, e outro aplicando nota
muito proxima da maxima, as justificativas fossem negativas. Dos 15 pontos possiveis, a
Recorrente teve seu quesito "Estratégia de Midia e Ndo Midia" avaliado com a média
14,7, um valor muito préximo do maximo. Evidentemente as justificativas refletiram
este cenario, demonstrando um atendimento as determinacdes editalicias.

131. Dessa sorte, ndo ha fundamento legal para ser acolhida as
irresignacdes da Recorrente. As notas, como prevé o Edital, foram aplicadas de maneira
individualizada e refletem o entendimento dos julgadores frente aos requisitos
entabulados no instrumento convocatério. Dois julgadores entenderam que a proposta
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da Recorrente merecia nota maxima no quesito "Estratégia de Midia e Ndo Midia". Um
entendeu de forma ligeiramente diversa. Este cenario é plenamente possivel, legitimo,
regular e reflete que as propostas foram analisadas de modo individual por parte dos
julgadores.

11.10. Da "Capacidade de Atendimento"

132. Quanto a "Capacidade de Atendimento", a argumentacdo da
Recorrente se volta contra o fato de que "mesmo diante dos vastos adjetivos positivos
associados a proposta da Recorrente, a agéncia perdeu 0,7 pontos, sendo que a unica
justificativa para tanto seria a auséncia de escritorio no Estado do Rio de Janeiro".
Acrescenta que essa penalizacdo é discriminatdria, uma vez que o Edital ndo exigiu, das
licitantes, escritério no Estado.

133. Mais uma vez trata-se de argumentacdo que ndo reflete a
realidade.

134. Isso porque o Edital trouxe, ao tratar dos itens referentes a
"Capacidade de Atendimento", as seguintes previsdes:

10.6. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos,
tabelas, quadros, graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros
recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar:

[...]

c) infraestrutura e instalacdes da licitante que estardo a disposicao
do ANUNCIANTE para a execucdo do contrato;

d) sistematica operacional de atendimento na execucdo do
contrato;

11.2.2 Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

[...]

c) a adequacdo da infraestrutura e das instalacdes que estardo a
disposicao do Estado na execucao do contrato;

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o
ESTADO e a licitante;

135. Como se pode bem observar, ao tratar do critério "Da Capacidade
de Atendimento", o instrumento convocatdrio foi bem expresso em dar énfase na
infraestrutura e nas instalacoes das licitantes que estariam a disposicdo do Estado do
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Rio de Janeiro, aliado a sistemdtica de atendimento que ocorreria na execucdo do
contrato, isto é, o futuro relacionamento entre a agéncia vencedora e o Estado do Rio
de Janeiro.

136. Da leitura dos dispositivos depreende-se que se tratam de critérios
gue comportam um conjunto de elementos avaliativos que, na auséncia de maior
especificacdo, devem, sob pena de inviabilidade da avaliacdo, ser supridos pelos
membros julgadores, desde que sejam pertinentes, aderentes e funcionais ao critério
enunciado.E a simplicidade dos subquesitos ndo torna dificil a determinagdo do critério
avaliativo que serve de referéncia para a aplicacdo de elementos avaliativos que podem
ser utilizados pelos julgadores.

137. Dois conceitos chaves s3ao mobilizados no subquesito:
operacionalizagdao e relacionamento. O que se pretende avaliar sdo, portanto, as
condi¢des reais e objetivas que permitem em maior ou menor grau o relacionamento
entre o Estado do Rio de Janeiro e a futura agéncia contratada, visando, como deixa
claro a redacdo dos itens 10.6 e 11.2.2, a "Capacidade de Atendimento". Tratam-se de
critérios legitimos, que levam em consideracao o interesse da Administracdo Publica em
ser atendida satisfatoriamente pelos prestadores de servicos que com ela contratem.

138. Ao avaliar as propostas apresentadas pelas licitantes, os membros
da Subcomissdao Técnica devem individuar elementos que tenham valor e sejam
funcionais para o critério estabelecido no subquesito. A questdo que se lhes apresenta
é a seguinte: quais fatores melhor colocam em operacdo o relacionamento entre o
Estado do Rio de Janeiro e a agéncia licitante? Quais fatores demonstram uma melhor
infraestrutura nas instala¢des das licitantes? Em outras palavras, o que é positivo (ou: o
gue é negativo) para o efetivo relacionamento entre estas duas figuras, que estdo
prestes a entrar em uma relagao contratual?

139. E, para que desempenhem a sua tarefa em observancia a todas as
normas de direito aplicaveis, os membros da Subcomissao Técnica devem encontrar nas
propostas apresentadas elementos de valor (ou a auséncia deles) que se mostrem
pertinentes e aderentes ao critério, e cuja funcionalidade em rela¢do ao fim a que se
destinam seja relevante e razodvel.

140. Explica-se.
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141. Para que se reconheca que um critério é atendido, é necessario que
os elementos que o compdem de maneira funcional estejam presentes, entendendo-se
a funcionalidade como a capacidade de fazer que se verifique (isto é, que passe a existir)
aquilo cuja existéncia foi algada a critério. Assim, para que o critério arquetipico seja
atendido, é preciso que os elementos responsadveis pela sua verificacdo sejam
encontrados; e para que nao seja atendido, estes elementos devem estar ausentes.

142. No caso em tela, o que os membros da subcomissao técnica devem
buscar sdo elementos que tornem o mais operacional possivel o relacionamento entre
o Estado e a agéncia licitante, e as possibilidades sdo muitas, a depender do caso
concreto e das propostas apresentadas. Ndao ha uma lista previamente dada, e os
membros julgadores ndo podem julgar no vazio axioldgico. O que se lhes veda, porém,
é a individuacdo de elementos que ndo se mostrem pertinentes e aderentes, e que nao
estejam em uma relagdo funcional relevante e razoavel com o critério trazido pelo
subquesito.

143. Muito bem.

144. A alegacdo da Recorrente segundo a qual o elemento “instalagées
no Rio de Janeiro”, individuado pelos julgadores nas propostas apresentadas, teria sido
utilizado indevidamente como critério, desconsidera esta operacdo ldgica fundamental
gue consiste na determinagao dos elementos funcionais pertencentes a um conceito
paradigma. O que os referidos julgadores fizeram n3ao somente é legitimo, como
necessario, pois do contrdrio a sua tarefa se tornaria impossivel.

145. Ora, é inegavel que a relacdo entre cliente e prestador de servicos
de publicidade, quando operacionalizada a distancia, traz iniumeros prejuizos
comunicacionais, diminuindo a eficiéncia do processo de apresenta¢cao das demandas
bem como do oferecimento das solu¢des que cada caso concreto requer.

146. Neste aspecto, ndo existe qualquer irregularidade em melhor
pontuar licitantes que apresentem instalacdes no Estado do Rio de Janeiro. Embora esta
ndo seja uma exigéncia para a execucao do contrato, é mais do que evidente que, caso
o licitante disponha dessa infraestrutura e dessas instalagdes, ou mesmo no caso em
gue se compromete a dispor desta infraestrutura em caso de celebragdo do contrato,
isto serd mais benéfico ao relacionamento e ao atendimento do contrato. O Edital foi
expresso que levaria em consideracdo tanto a infraestrutura das instalacdes, como a
sistematica do relacionamento operacional. Uma vez que o Contrato serd executado no
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Estado do Rio de Janeiro, é uma consequéncia légica, quase uma obviedade, que
licitante com uma estrutura firmada neste Estado (seja preexistente ou que sera
instalada em caso de celebragdo do contrato) atende melhor estes requisitos de
pontuacgdo técnica.

147. Em conclusao, é seguro afirmar que o apontamento da auséncia de
escritério no Rio de Janeiro, como elemento negativo, o qual motivou o desconto na sua
pontuacdo, em nada configura a criacdo de critérios de julgamento ndo previstos no
Edital, porquanto o elemento de valor de que langaram ma3o os membros da
subcomissdo para a avaliacdo dos itens 10.6 e 11.2.2 do Edital é pertinente, aderente,
relevante e razoavelmente funcional a referido subquesito.

148. Uma vez que o Edital traz previsdo expressa de que levard em
consideracdo, na avaliacdo da "Capacidade de Atendimento", "a adequag¢do da
infraestrutura e das instalacbes que estardo a disposicdo do Estado na execug¢do do
contrato" e "a funcionalidade do relacionamento operacional entre o ESTADO e a
licitante", é uma consequéncia légica que as empresas licitantes deveriam presumir que
a instalacdo de estrutura, justamente no Estado em que o contrato vai ser executado,
seria aspecto que seria levado em consideracdo na determinacdo da pontuacdo das
licitantes.

149. Mais do que isso, todas as informacgdes que estavam disponiveis no
edital quanto ao tépico da "Capacidade de Atendimento", isto é, que o julgamento das
propostas levaria em consideracdo a infraestrutura e a funcionalidade da relacdo
operacional entre a licitante o Estado do Rio de Janeiro, estavam a disposicdo de todos
os licitantes, de maneira isondmica. E, frisa-se, este requisito foi levado em consideragao
para majorar ou minorar as notas de todas as 18 licitantes que participaram do certame.

150. Vale lembrar que todos os competidores tiveram acesso aos
critérios de julgamento do edital e, mais do que isso, todos tiveram o critério da
presenca ou auséncia de uma instalacdo no Estado do Rio de Janeiro levado em
consideracdo na definicdo das notas no critério de "Capacidade de Atendimento". E
inegdvel que se manteve a preservacao da isonomia do certame e da impessoalidade,
principios tdo caros aos procedimentos licitatoérios.

151. A bem da verdade, prejuizo ao certame seria o cendrio em que,
mesmo com essas previsdes expressas dos itens 10.6 e 11.2.2. do Edital, ndo fosse
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levada em consideracdo a presenca (ou ndo) de estruturas fisicas dos licitantes
justamente no Estado em que o contrato sera executado.

152. Com o devido respeito ao entendimento da Recorrente, mas a
atitude da Subcomissdo Técnica, muito longe de caracterizar ilegalidade, é um
verdadeiro e merecido mérito as licitantes que interpretaram, adequadamente, as
exigéncias editalicias.

153. O Edital é claro e objetivo em prever como critério as
infraestruturas das licitantes e a relagdao operacional dessas com o Estado, pelo que nao
é de estranhar que uma empresa licitante, objetivando atingir exceléncia no certame,
buscasse apresentar proposta que constasse com a presen¢a de uma sede junto ao
Estado em que ocorrera a execugao do contrato.

154, Neste contexto, a Subcomissdo Técnica, ao avaliar as propostas
apresentadas pelas empresas concorrentes, certamente calcada no critério objetivo dos
itens 10.6 e 11.2.2., conferiu melhor pontuacdo as licitantes que apresentaram
escritério no Estado do Rio de Janeiro, o que ndo deve ser levado a conta de
subjetivismo, uma vez que a referéncia clara e objetiva desses aspectos no Edital
permite um julgamento objetivo deste quesito e do seu emprego ou nao por parte das
empresas licitantes nas suas propostas.

11.11. Do "Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo"

155. Também no que diz respeito ao quesito “Relatos de Solugbes de
Problemas de Comunicagdo”, a Recorrente entende que a nota atribuida merece
reforma. No caso, aduz-se que a incidéncia de desconto na nota em razdo de utilizacdo
de relatos do mesmo cliente ndo estaria prevista no edital, pelo que a pontuacdo
descontada deveria ser devolvida.

156. Nesse ponto, novamente, o que se vé é uma mera irresignacao da
Requerente com o julgamento dado pela Subcomissdo Técnica em face da
superficialidade do seu proprio trabalho. No caso, por motivo légico, a apresentacdo de
relatos por clientes diversos denota maior grau de complexidade dos desafios
comunicacionais, havendo maior relevancia dos resultados obtidos, em acordo com o
critério estabelecido na alinea “c”, do item 11.2.4. do Edital da Licitagdo em comento.
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157. Diante disso, assim como nos demais pontos ja pormenorizados,
fica explicita a intencdo da Recorrente de modificar o resultado do seu julgamento a
qualquer custo, o que se faz a revelia de uma fundamentag¢dao apta a produzir tal
modifica¢do. Por conseguinte, da mesma forma como demonstrado em relagdo aos
demais tdpicos, a modificacdo no resultado pretendida pela Recorrente ndo merece ser
confirmada na pratica, exigindo-se a improcedéncia também do pedido quanto ao
quesito “Relatos de Solu¢ées de Problemas de Comunicagéo”.

111.12. Da "Média Final Incorreta no Involucro n® 1

158. Por fim, a Recorrente traz a necessidade da “corre¢do do erro
material cometido pela Subcomissdo Técnica no que se refere a Média Final do Invélucro
de n? 1 da Calia". Aponta a Recorrente que recebeu 7 pontos no Raciocinio Basico; 15,7
na Estratégia de Comunicacdo; 17 pontos na ldeia Criativa; e mais 14,7 pontos na
Estratégia de Midia, o que somados sao equivalentes a 54,4 pontos e ndo os 54,3 pontos
apontados pela Subcomissdo Técnica.

159. Neste ponto, e prezando pelo maximo respeito a legalidade,
caracteristica intrinseca a esta Recorrida, traduzida nas suas atitudes durante todo este
procedimento licitatério, percebe-se que de fato ocorreu um equivoco na média final
do invdlucro n? 1 da Recorrente, sendo pertinente que a sua nota final seja corrigida
para os 54,4 pontos apontados - ou seja, ser acrescido 1 décimo na sua média final do
invélucro n? 1.

IV. PEDIDO.

160. Diante de todo o exposto, requer-se o desprovimento do recurso
administrativo interposto pela licitante CALIA | Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA,
mantendo-se, na integra, o resultado do julgamento desta licitacao.

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2021.

Assinado de forma digital por

Fernando Gasparini Femando Gasparini
Dados: 2021.09.10 15:13:33 -03'00'

Fernando Gasparini
Sécio Diretor
E3 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
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