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Concorréncia n° 01/2021

Processo n° E-12/207/694/2019

CALIA | Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA, qualificada nos autos do
processo licitatério em epigrafe, por seu representante, signatario do presente,

vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

com espeque no art. 11, VIII da Lei n°® 12.232/10, no art. 109, I, "b" da Lei n°®
8.666/93 e no item 21.1 do Edital, pelas razGes de fato e de direito a seguir

delineadas.

I. DA TEMPESTIVIDADE

1. O resultado oficial do julgamento da avaliagdo técnica ora impugnada foi
publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro — DOERJ e no Jornal O
Dia em 25 de agosto de 2021 (quarta-feira). Desta forma, o prazo recursal a ser

considerado é aquele estampado no art. 11, VIII da Lei n® 12.232/10 e no art. 109,

I, "b", da Lei n°® 8.666/93, respectivamente.

J
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2.

3.

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos
serao entregues a comissao permanente ou especial na data,
local e horério determinados no instrumento convocatério. [..]
VIII - publicagéo do resultado do julgamento da proposta técnica,
com a indicagdo dos proponentes desclassificados e da ordem
de classificagcdo organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se
prazo para interposicdo de recurso, conforme disposto
na alinea b do inciso I do art. 109 da Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993;

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

I -recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da
intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

[...]

b) julgamento das propostas; (g.n.)

No mesmo sentido, o disposto no item 21.1 do edital:

21.1 Os recursos das decisdes da Comissao Especial de Licitacdo
serao apresentados por escrito, no prazo de até 05 (cinco) dias
uteis, contados da intimagdo do ato ou data de lavratura de
qualquer das atas, conforme o caso, e dirigidos a Autoridade
Ordenadora de Despesas. Reconsiderando ou ndo sua decisdo,
no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, encaminhara a Comissao Especial
de Licitacao o recurso a autoridade superior, que a ratificard ou
nao, de forma fundamentada.

Ainda, o art. 110 da Lei 8.666/93, inserido no Capitulo VI - Disposicdes

Finais e Transitérias, dispde sobre a contagem dos prazos, a saber:

4.

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrério.

Paragrafo Unico. SO se iniciam e vencem os prazos referidos
neste artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade.

Assim, o prazo para interposicdo do recurso é de 5 (cinco) dias Uteis, como

demonstrado. Desse modo, o referido prazo se encerrarda em 1 de setembro de

20217.
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5. N&o ha duvida, portanto, quanto a tempestividade do presente recurso
que deve ser recebido, processado e, ao final, julgado procedente para reformar
a decis@o guerreada, nos exatos termos do pedido a seguir aduzido.
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Il. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

6. De inicio, cumpre-nos registrar o respeito da recorrente em relacdo aos
profissionais envolvidos em todo o processo e a presente peca de irresignacéo
tem por finalidade discutir questdes importantes que passaram despercebidos
quando do julgamento das propostas técnicas e que afrontam comandos do

edital, da Lei de Licitagdes e da prépria Constituicdo Federal.

III. ESCORGO FATICO

7. O Governo do Estado do Rio de Janeiro, através da Secretaria de Estado
da Casa Civil, publicou o edital da Concorréncia Publica n°® 01/2021, Processo n°
E-12/207/694/2019, com a finalidade de contratar 4 (quatro) agéncias de

propaganda para prestarem servigos de publicidade.

8. Realizada a sesséo publica de abertura do referido processo licitatério, 18
(dezoito) empresas entregaram suas propostas técnicas e de prego, quais sejam:
De Brito Propaganda LTDA; Agéncia 3 Comunicagdo Integrada LTDA; Calia | Y2
Propaganda e Marketing LTDA; E3 Comunicacdo Integrada LTDA; Binder + FC
Comunicacdo LTDA; Makplan — Marketing & Planejamento LTDA; BCA
Propaganda LTDA (Agéncia UM); Propeg Comunicagao S/A; Agéncia Nacional de
Propaganda LTDA; Nova SB Comunicacdo S/A; Artplan Comunicacao S/A; Leiaute

Comunicacdo e Propaganda LTDA; Organizacdgo Comunicagdo e Propaganda;
Y
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Companhia de Comunicagdo e Publicidade LTDA; Calix Comunicacao e
Publicidade LTDA; Fields Comunicagdo LTDA; Octopus Comunicagdo LTDA; e
Puxe Comunicacao LTDA.
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9. Apos o envio dos involucros recebidos para analise da Subcomissdo

Técnica e, diante do julgamento realizado, foi designada a segunda sessdo
publica, na qual ocorreu a divulgacio das notas atribuidas as licitantes, apoés o
cotejo das vias nédo identificadas e identificadas, que resultou na seguinte

classificacao:

Agéncia ENV 3 ENV 1 TOTAL COLOCACAO
artplan 35,0 51,7 86,7 7
propeg 348 623 97,1 1
calia 33,7 54,3 88,0 5
nova/sb 33,2 56,5 8,7 4
CC&P 33,2 47,5 80,7 11
agéncia3 322|495 8,7 9
E3 320 603] 93 2
nacional 32,0 60 92,0 3
calix 3200 43| 763 14
fields360agency 31,7 55,5 872, 6
Agéncia um 315] 515  830] 8
binder 313 5031  8L6] 10
DeBrito 302|485 87 12
OCTOPUS 282|  475|  757| 15
MAKPLAN | 275 50,7 78,2 13
Puxe 26,7 42,8 695 16
op | 13s5]  aar] " ss2 18

10.  Contudo, esse resultado ndo deve se manter, eis que eivado de erros e

~

vicios, conforme ser4 demonstrado a seguir.
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IV. MERITO

i. OS VICIOS DO JULGAMENTO REALIZADO PELA SUBCOMISSAO TECNICA -

SUBJETIVISMO - INVALIDADE Pagina | 5

a. ADOGAO DE CRITERIOS DE JULGAMENTO NAO PREVISTOS NO
EDITAL

11. A pontuagdo atribuida em relagdo ao quesito Raciocinio Basico da
recorrente precisa ser revista e aumentada para ajustar-se aos parametros e
critérios fixados no edital e que foram solenemente ignorados pela I

Subcomissdo Técnica.

12. Cotejando-se o relatorio de julgamento é possivel perceber que o julgador
“deu de ombros” para o roteiro fixado no item 11.2.1 e seguintes do instrumento
convocatorio e criou regras proprias para orientar a avaliacdo das propostas,

atitude sabidamente ilegal.

13. A seguir um quadro comparativo que possibilita enxergar com clareza o

erro de conducéo:

CRITERIOS DE JULGAMENTO CRITERIOS UTILIZADOS PELOS
TECNICO PREVISTOS NO EDITAL JULGADORES - CONFORME
RELATORIO DE JULGAMENTO

11.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Béasico

a) a acuidade demonstrada na andlise das

caracteristicas e especificidades do | Acdes de Comunicacio:

ESTADO e do contexto de sua atuacao;
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b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e

significativos apresentados, relativos as Desafiede Comunicacio:

necessidades de comunicagdo publicitaria

identificadas; Pagina | 6

¢) a assertividade demonstrada na anélise

do desafio de comunicagdo a ser Objetivos gerais e especificos:

superado  pelo ESTADO e no

entendimento  dos  objetivos  de

comunicagao estabelecidos no Briefing.
14. A situagdo narrada acima é inédita e denuncia a pouca intimidade dos
julgadores com julgamento dessa natureza, pois é sabido que o edital é elemento
fundamental do processo licitatério e fixa as condicdes de realizagdo da licitacao,
as regras e limites da disputa e as obrigacdes impostas as licitantes e ao proprio
julgador administrativo.
15. O problema que se enfrenta na espécie é a efetiva e material mudanca na
finalidade do critério de julgamento, com efeito, ndo é apenas pela “troca de
nomes”, pois ndo haveria prejuizo ao julgamento se a comisso, por razées de
celeridade, sintetizasse cada critério de julgamento em uma frase menor —
mantendo o objetivo e a finalidade de cada elemento.
16. Tanto é assim que o julgamento dos demais quesitos seguiu, com a
sintetizacdo dos critérios em frases mais curtas, o roteiro do edital
especificamente aos itens 11.2.1.2, 11.2.1.3. e 11.2.1.4.
17. Embora utilizando-se de terminologia diferente e fora da ordem do edital,
o julgamento manteve a finalidade dos critérios estabelecidos no edital, como se
pode ver na tabela comparativa abaixo: ﬁ(/
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Comunicacéo Publicitéria

a) a adequacao do partido tematico e do
conceito a natureza e as atividades do
ESTADO, bem como ao desafio e aos

objetivos de comunicacao;

Adequacdo do partido temético e do
conceito

b) a consisténcia da argumentacdo em

defesa do partido temético e do conceito;

Consisténcia légica e pertinéncia do
partido tematico e conceito:

) as possibilidades de interpretacées
positivas do conceito para a comunicacio
ESTADO com

publicitaria do seus

publicos;

Riqueza de desdobramentos positivos:

d) a consisténcia técnica dos pontos
centrais da Estratégia de Comunicacio

Publicitaria proposta;

Consisténcia logica e pertinéncia da
estratégia:

e) a capacidade da licitante de articular os
conhecimentos sobre o ESTADO, o
desafio e os objetivos de comunicacio

estabelecidos no Briefing;

Capacidade de articulacéo:

f) a exequibilidade da Estratégia de
Comunicacdo Publicitaria, considerada a

verba referencial.

Adequacdo e exequibilidade:

calia.com.br
CRITERIOS DE JULGAMENTO CRITERIOS UTILIZADOS PELOS
TECNICO PREVISTOS NO EDITAL JULGADORES - CONFORME
RELATORIO DE JULGAMENTO
11.2.1.2 Subquesito 2 - Estratégia de Pagina | 7

18.  Em suma, a subcomissdo técnica utilizou trés critérios inéditos (ndo
previstos neste edital) para proceder com 0 julgamento das propostas, a saber,
(a) Agbes de Comunicacdo, (b) Desafio de Comunicagéo e (c) Objetivos Gerais e
Especificos.

A
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19.  Sabe-se que o julgamento objetivo de propostas técnicas é sempre
desafiador pois trata-se de um grupo de pessoas fazendo uma analise
comparativa de boas propostas (em tese) formuladas por varios licitantes.
Entretanto, reconhecendo tal dificuldade, Hely Lopes Meirelles ja ressaltava o Pagina | 8

seguinte:

‘0 que ndo se admite é que se afastem do critério
preestabelecido ou que, ao seu alvedrio, releguem ou
substituam por outros os fatores de julgamento, ainda que

relevantes para a Administracdo, nem que o subjetivismo

venha a ensejar condicées discriminatérias ou de favoritismo™

20.  Como grifado acima, a razio primordial para andlise do principio do
julgamento objetivo ¢ que a analise técnica seja feita com base nos critérios
previamente estabelecidos no edital, ainda que o julgador técnico ache que

outros critérios poderiam ter sido acrescentados.

21. Em &mbito legislativo, a Lej n° 12.232/10 que rege as licitacbes para
publicidade, determina que o julgamento deve ser realizado exclusivamente
com base nos critérios especificados no instrumento convocatério, Por sua vez,

a Lei n® 8.666/93, dispde que:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo
em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericio pelos licitantes e pelos 6rgaos de
controle.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 152 ed. Editora Malheiros. Sao
Paulo, 2007. P. 209.

2 Art. 6°.[..] VI - o julgamento das propostas técnicas e de precos e o julgamento final do certame
serdo realizados exclusivamente com base nos critérios especificados no instrumento
convocatério.

Y
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22.  Dessa forma, por mais que o julgamento possa ser “técnico” (o que, data
vénia, se demonstrar4 ao contrario mais adiante) ndo significa que é “objetivo”
conquanto os critérios estabelecidos anteriormente foram - em parte -
abandonados e outros, estranhos ao edital, foram colocados em pauta; em Pégina | 9

termos simples: “a regra do jogo” néo foi sequida.

23.  Assim, vé-se que o julgamento do raciocinio basico é nulo de pleno direito,
por deixar de seguir os parametros do edital e por materializar gosto e
preferéncia de natureza subjetiva desprovida de amparo legal e, por esta razao,
a pontuagao atribuida pela subcomisséo a proposta da recorrente, no quesito
Raciocinio Basico, deve ser elevada ao patamar maximo do edital, passando dos

atuais 7 (sete) pontos para 10 (dez) pontos, o que se requer desde ja.

b. DESRESPEITO A REGRA DO ITEM 11.3.4 DO EDITAL

24.  Oitem 11.3.4. do edital estabelece a seguinte obrigacdo, para o julgador:

11.34 A Subcomissdo Técnica reavaliarda a pontuacio
atribuida a um quesito ou subquesito sempre que a diferenca
entre a maior e a menor pontuacéo for superior a 20% (vinte
por cento) da pontuagio maixima do quesito ou do
subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacbes atribuidas, em conformidade com os critérios
objetivos previstos neste Edital.

11.3.4.1 Persistindo a diferenca de pontuacéo prevista apés a
reavaliacio do quesito ou subquesito, os membros da
Subcomissao Técnica, autores das pontuacées consideradas
destoantes, deverdo registrar em ata as razées que os
levaram a manter a pontuacdo atribuida ao quesito ou
subquesito reavaliado, que serd assinada por todos os membros
da Subcomissdo e passara a compor o processo desta licitacgo.

"’
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25.  Planilhando o resultado, constata-se que duas propostas tiveram pontuacdo
acima do limite de 20% (vinte por cento), porém nenhuma razio destoante foi
registrada ata pelos julgadores divergentes. Novamente, o erro se deu no julgamento

do Raciocinio Basico. Pagina | 10

JULGADOR 1 JULGADOR 2 JULGADOR 3 Diferenca maxima: 2,0 pontos
RACIOCINIO RACIOCINIO RACIOCINIO kiR ——
AGENCIA BAsico (10 BAsICO (10 BAsICcO (10 A DIFERENGCA
( ( ( PONTUAGAO PONTUACAO RENE
pontos) pontos) pontos)

9,0 6,0 3,0
10,0 7,0 3,0

26. Ao julgar as propostas das licitantes 2 e 11, Fields e Binder, errou a
subcomissdo técnica ao extrapolar o limite de 20% (2 pontos) e nio registrar as

razbes destoantes em ata, como manda o edital.

27.  Além desse erro, verificamos que os julgadores se utilizaram de um critério
denominado “otimizagdo” ao julgar a estratégia de midia e ndo midia, porém, nao
foi aplicada a todos os licitantes, igualmente. Note-se que a licitante 1 e a licitante
3 ficaram isentas dessa andlise, o que viola o principio da isonomia pois

estabelece tratamento diferenciado entre licitantes de um mesmo certame.

28. O objetivo desses registros é deixar claro que a condugéo do julgamento
foi descuidada e ndo observou regras e principios basilares da licitacdo e afetaram
diretamente interesses da recorrente que se viu flagrantemente prejudicada e
espera ver as injusticas escoimadas e o processo reconduzido ao trilho da
legalidade para que possa chegar com tranquilidade ao seu final e permitir a

celebracdo de contratos higidos e insuspeitos.

ii. AUSENCIA DE MOTIVAGAO - PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - VIOLACAO
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29. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LV estabelece que:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; Pagina | 11

30.  Nesse sentido, veja-se que a possibilidade de defender suas ideias é um
direito constitucional dos cidaddos. Para que esse direito possa ser exercido de
forma ampla, completa e plena, é essencial que se tenha acesso ao que esta

sendo alegado, de forma clara e justificada.

31.  Desse modo, como é de conhecimento geral, a Recorrente tem o pleno
direito de defender os motivos que entende que deveriam levar a sua proposta

a ter uma pontuacao mais alta.

32. Contudo, no caso em questio, a Calia se deparou com pontuacées aquém
do esperado, pautadas por critérios subjetivos que ndo constam no instrumento
convocatorio, criado pelos julgadores, sem que houvesse a minima explicagdo

dos motivos que levaram a retirada dos pontos que foram perdidos pela licitante.

33.  Ora, para confirmar isso, basta uma rapida andlise dos comentéarios feitos
pela Subcomissédo Técnica em relacdo ao invélucro n° 1 da Recorrente, por
exemplo, pois |4 é possivel perceber que a Calia foi penalizada com a retirada de
3 pontos de seu Raciocinio Bésico, 4,3 em sua Estratégia de Comunicaco, 3
pontos em suaIdeia Criativa, e 0,3 pontos em sua Estratégia de Midia e N3o Midia

"o " i

com base em comentarios como: “breve”, “rasa’, " restritos” simples’.

34.  Veja-se, portanto, que ndo houve uma explicagdo plausivel, clara e

suficientemente embasada para a diminuicdo, muitas vezes dréstica, da
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pontuagédo da licitante, tampouco foram explanados motivos concretos para
tanto. O que houve foi a citagdo de meros adjetivos cujo contetido ndo se adequa
ao que foi exigido no edital como critério de julgamento das propostas técnicas.

Pagina | 12
35.  Dessa forma, é evidente o reflexo do subjetivismo empregado pela
Subcomisséo Técnica para julgar as propostas apresentadas, o que chega a
ofender a Recorrente, uma vez que algo adjetivado como “raso” pode ser

comparado a burrice e a estupidez.

36.  Assim, é possivel verificar que, por conta da forma como foi feito o
julgamento por parte da Subcomissdo Técnica, a Calia encontra Obice no

exercicio de seus direitos constitucionais ao contraditério e a ampla defesa.

37.  Ademais, sobre o tema, vide o que lecionam Adilson Abreu Dallari e Sérgio

Ferraz:

Sem a explicitagdo dos motivos torna-se extremamente
dificil sindicar, sopesar, ou aferir a corregdo daquilo que foi
decidido. Sem a motivacdo fica frustrado ou, pelo menos,
prejudicado o direito de recorrer, inclusive perante a prépria
Administragdo ou o Poder Judiciario. Ndo basta que a
autoridade invoque um determinado dispositivo legal como
supedaneo de sua deciséo; é essencial que aponte os fatos, as
inferéncias feitas e os fundamentos de sua deciséo |...] 3 (g.n.)

38.  Portanto, € muito claro o equivoco cometido pela Subcomissdo Técnica no

julgamento das propostas apresentadas.

iii. RAZOES PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA LICITANTE

3 FERRAZ, Sérgio e DALLARI, Adilson Abreu. Processo Administrativo. 22 ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2007, p. 76.
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E3 - VIOLACAO DE REGRAS EDITALICIAS - ViCIOS INSANAVEIS -
VANTAGEM COMPETITIVA

a. DO DESRESPEITO A VERBA REFERENCIAL PARA INVESTIMENTO. Pagina | 13

39.  Como € sabido, a licitagdo do tipo “melhor técnica” seleciona a melhor
proposta a partir do julgamento dos trabalhos desenvolvidos e apresentados
pelas licitantes, a partir dos parametros e limites fixados pelo briefing, cuja
finalidade é assegurar a todos os licitantes condigbes idénticas de disputa. Dentre
as regras a serem seguidas e que constam do briefing, destacamos a verba

definida para o exercicio criativo: R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), verbis:

8. Verba Referencial para Investimento

No calculo da alocagdo dos valores para a producéo, veiculacio,
exposicdo e/ou distribuicdo da campanha publicitaria de que
trata o subitem 10.3.4.2 do Edital, a licitante utilizard como
referencial a verba de R$ 8.000.000,00 (Oito milhdes de
reais).

40.  Esse é o teto do investimento previsto pelo orgdo para o exercicio criativo
que simula a realidade da execucdo contratual. Dai a importancia de se avaliar
com rigor e punir exemplarmente as infracdes e inobservancias cometidas pelos

licitantes.

41.  Antes de discorrer sobre o mérito do presente tépico, vale lembrar o

comando do item 10.3.4.2 do edital, /n verbis:

10.34.2 O plano de midia proposto deverd apresentar um
resumo geral com informagdes sobre, pelo menos:

a) o periodo de veiculagdo, exposicao ou distribuicio das pegas
publicitarias;
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b) as quantidades de insercées das pecas em veiculos de
divulgagéo;

c) os valores (absolutos e percentuais) dos investimentos
alocados em veiculos de divulgacdo, separadamente por meios;
d) os valores (absolutos e percentuais) alocados na producio

e na execucdo técnica de cada peca publicitaria destinada a Pégina | 14
veiculos de divulgagio;

e) as quantidades a serem produzidas de cada peca publicitaria
de ndo midia;

f) os valores (absolutos e percentuais) alocados na producdo de
cada pega publicitaria de ndo midia;

g) os valores (absolutos e percentuais) alocados na
distribuicdo de cada peca publicitiria de nio midia.

h) os valores (absolutos e percentuais) alocados no
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo
publicitaria, em consonancia com novas tecnologias.

42.  Note-se que se exige do licitante o perfeito preenchimento das
informacgdes grifadas acima, justamente para que o julgador possa conhecer e
avaliar a estratégia de midia e ndo midia proposta pela licitante, assim como sua
compatibilidade, sua exequibilidade e o grau de eficiéncia e economicidade na
utilizacdo da verba referencial para investimento demonstrados na simulacao

estratégica e tatica de midia.

43.  Dessa forma, constitui falha gravissima o fato de um licitante apresentar
uma proposta técnica (invélucros 01 e 02) sem a correta informacgao dos valores
alocados para a producdo das pecas publicitarias, sejam elas destinadas aos

veiculos ou versem sobre acdo de ndo midia.

44. A licitante E3 deve ser alijada da disputa, pois sua proposta contém

erros grosseiros na construcdo da planilha de producdo, cujos ajustes, se
permitidos fossem, totalizaria valores de investimentos superiores ao limite fixado

no briefing.

/
(
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45.  Compatibilizando a estratégia de midia e ndo midia com a planilha de
produgdo, identificamos a necessidade de acrescer & planilha de producéo da E3
diversos itens que ndo foram orcados, além de outros que sao intrinsecos & sua
realizagdo, como a necessidade de se prever valores para “envio de link para Pagina | 15

emissoras” €, mesmo assim, ndo foram precificados.

46.  Por outro lado, para sermos corretos e justos, excluimos da planilha de
produgéo o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) correspondente a um spot, orcado
além da quantidade programada pela midia. O erro parece bobo, mas reflete a
desidia e o descuido objetivo da licitante. Se é assim no certame que busca
selecionar a melhor proposta, nem se deve imaginar como seria no dia a dia da

execucao da conta.

47.  Considerando que a E3 orcou a campanha total em R$ 7.999.020,70 (sete
milhdes, novecentos e noventa e nove mil, vinte reais e setenta centavos), ao
acrescer os produtos e servicos omitidos na planilha original, o teto da verba
referencial é estourado em R$ 13.491,92 (treze mil, quatrocentos e noventa e um

mil reais e noventa e dois centavos).

48.  Os acréscimos a planilha s&o os seguintes:

Investimento - Produgdo Descrigdo Material Q Valor unitério Valor total
1] Spot Redugdo da produgdo de um formato de spot 1 RS 3.000,00 [ R$ 3.000,00 |-RS 3.000,00
Envio de material para emissoras. Para TV Abertas temos:

TV GLOBO, TV Record, TV SBT, TV Band e TV RedeTV tem valores unitirios de RS 375,00 cada.

Envio de Link para Emissoras Para TV fechada temos: 6 Vide descricio [ RS 3.980,00 | R$ 3.980,00
Viva, Globonews, Multishow e universal, sendo todos canais da rede globosat, tendo um Unico envio novalor de
2] RS 230,00
3|CARTAZ Impressdo de 404 Cartazes em papel couché 210g medindo 80 x 1,20m, corte reto. 404 RS 30,00 | R$ 12.120,00 | RS 120,00
4|Maxbusdoor [Adesivo vinilico com impress3o digital no formato 2,1 m X 0,90 m, recorte especial. Instalagdo inclusa. S0 RS 169,05 | RS 15.214,29 [ RS 2.434,29

Custo referete a Gerenciamento,, hospedagem e entrega de criativos para campanha online com

5|Adserver de pegas acima do peso. Tecnologias usadas de CPM e CPC. Valores CPM RS 1.944,00 e CPC: R$ 1 Vide descrigio | RS 1.948,80 | RS 1.948,80
4,80

| 6[Cartaz para Unidades de Saude Produgdo de cartazes no Formato A3 impresso em papel couche fosco 150g. 2043 RS 1,80 | RS 3.677,40 | R$ 3.677,40

7 Distribuicdo de cartazes no Formato A3 impresso em papel couche fosco 150g. 2043 RS 2,11 | RS 4.310,73 | RS 4.310,73

8|POST - PIN Custo referente a produgdo de um arquivo PNG Ppara post nas redes sociais. 1 RS 1.000,00 [ R$ 1.000,00 | R$ 1.000,00

TOTAL DE ACRESCIMOS RS 14.471,22

Y
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49. A seqguir, as justificativas identificadas pelo nimero da linha

correspondente ao material acrescido:

1 Estava programado um spot a mais

Pagina | 16

N&o consta custos de produgéo para envio de links para emissoras, sendo obrigatorio para TVs abertas e Fechadas.

Além da quantidade errada, o formato indicado na descrigao do valor de producdo, deduz que o cartaz tem 80 metros, e ndo 0,80 metros, como pedido no plano de
midia.

No plano de midia consta veiculagio no meio Busdoor, considerando o formato de 2,25x1,0m, no entanto na tabela de produgdo o formato indicado para produgdo
estd errado, sendo langado 2,10x0,90m. Considerando que o formato estd menor, temos um acréscimo no valor referente ao formato proposto no plano de midia.
4|Calculando o adesivo em metro quadrado, temos o valor de R$ 75,1322671 para o valor que foi langado na tabela de produgdo. Partindo do principio do formato
indicado no plano teriamos ai um acréscimo no valor unitdrio para R$ 169,047619, calculando pelo valor total de pegas 90, teriamos um valor maior da produgio,
passando de R$ 12,780,00 para R$ 15.214,2857, um acréscimo de R$ 2.434,28571.

No plano de Midia temos indicagio de veiculagio em Grandes Portais, mas n3o foi considerado na tabela de producio, custo de Adserver para hospedagem das
pegas.

6|Na proposta de NAO MIDIA, consta distribuicdo de cartazes no formato A3, mas nio consta custos de produgio e distribuigao deles.
7|Considerando que, segundo o site da secretaria de salde, sdo 408 unidades no estado e um total de 5 cartazes por unidade.

Na proposta de NAO MIDIA, consta Criagdo de um PIN (imagem em png) mas nio langaram na tabela de produgdo o valor dele.
Considerando o valor unitario de R$ 1.000,00 (banners/adaptagdes/versdes, como no item Banners para internet.

50. Ao corrigir a planilha de producdo, o valor total extrapola
substancialmente o teto de investimento da campanha, determinado no briefing,
motivo suficiente para que a pontuacéo da licitante no quesito seja ZERADA,
em razao da gravidade do erro, impossivel de ser convalidado ou relevado com
base no item 19.4 do edital, reservado tdo somente a questdes formais, de menor

relevancia e incapazes de prejudicar o aspecto competitivo da licitacdo.

51. Coma pontuacéo do quesito ZERADA, o edital ndo deixa alternativa senado

a desclassificacdo da licitante, sendo, veja-se:

11.5 Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer
em qualquer uma das situacées abaixo descritas:

1. apresentar qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta ou
qualquer outro elemento que possibilite a identificacdo da
autoria do Plano de Comunicacdo Publicitiria — Via Nio
Identificada, antes da abertura do Invélucro n® 2;

2. ndo alcangar, no total, 80 (oitenta) pontos;

3. obtiver pontuagio zero em qualquer um dos quesitos ou

subquesitos.
o
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52.  Reitera-se que ndo se pode relevar esse erro, pois ao inserir os materiais
nao somados inicialmente, a licitante “estoura a verba” €, por via transversa, acaba
por se beneficiar e auferir vantagem competitiva, o que fere o principio da
legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento Pagina | 17

convocatorio.

53. O professor Hely ensina que, em licitagdes do tipo melhor técnica:

"o edital ha de especificar minuciosamente o objeto pretendido,
indicando suas finalidades e fixando o limite maximo de preco
dentro do qual serd escolhida a proposta tecnicamente mais
vantajosa”.
54. Por fim, ndo se trata apenas de uma questdao formal, trata-se de
moralidade e probidade administrativa porque é principio geral do direito que

ninguém deve se beneficiar da propria torpeza (nemo auditur propriam

turpitudinem allegans).

55.  Em tais circunstancias, obedecer ao edital e ser desclassificado pelo seu
descumprimento (item 11.5.1 do edital) sdo atitudes que devem ser consideradas
como a boa e devida aplicacdo da lei para garantir a proépria lisura do

procedimento.

b. DA ESTRATEGIA DE COMUNICACAO DA AGENCIA E3 — ERROS QUE
ENSEJAM A REDUCAO DA PONTUACAO

56.  De modo alternativo, caso a desclassificagdo da licitante E3 do certame

ndo seja o entendimento adotado, o que se admite apenas a titulo de

* MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 152 ed. Editora Malheiros. Sio

Paulo, 2007. P. 113. /
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argumentacao, faz-se necesséria a reduco da pontuacso atribuida a agéncia no

que diz respeito ao seu invélucro de n° 1, mais precisamente em relacdo a sua

Estratégia de Comunicagéo, conforme ser4 exposto a seguir.

57. A E3, também denominada licitante n° 13, recebeu 18,3 pontos de 20 em Pégina | 18
sua Estratégia de Comunicacdo e esses foram os comentarios tecidos pela

Subcomissado Técnica em relagéo ao referido subquesito:

Estratégia de Comunicag3o

Adequagido do partido temitico e do conceito: 0 conceito é adequado ao proposto no desafio de comunicacdo.
Consisténcia ldgica e pertinéncia do partido tematico e conceito: o conceito apresentado é consistente e pertinente,
Riqueza de desdobramentos positivos: os desdobramentos positivos podem ser obtidos com 0 conceito proposto.
Adequagdo e exequibilidade: a estratégia demonstra-se adequada e exequivel.

Consisténcia lgica e pertinéncia da estratégia: a estratégia apresentada é pertinente.

Capacidade de articulagdio: o texto é articulado e compreensivel.

Comentdrios: conceito assertivo. Uma boa ideia se utilizar do més de agosto para o lancamento da campanha
antecedendo os esforgos que ja s3o realizados no setembro Verde.

58.  No entanto, é possivel observar que a agéncia cita como "emocgédo
essencial” dentro de sua estratégia a musica, por ser “arte que encanta, confere
leveza a alma de quem ouve [..]" e, de fato, o é. O grande “trunfo” para a
campanha da E3, em suas préprias palavras, ¢ uma composicio de um mdsico

norte-americano, Buck Ram, performada pelo conjunto The Platters.

59.  Assim, a musica "Only You”, nas palavras da agéncia, embora trate do amor
romantico, universaliza a sua mensagem e “fala também sobre a imortalidade e
a pureza do sentimento humano, se encaixando perfeitamente ao nosso obyjetivo

de comunicacéo”.

60.  Ora, veja-se que o objetivo geral de comunicacdo trazido no briefing diz
respeito a necessidade de ampliagédo do nimero de doadores de 6rgdos e tecidos

no Estado do Rio de Janeiro, o que envolve os objetivos especificos de mobilizar

/%
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a populagéo sobre a importancia da doagdo e o engajamento das pessoas nessa

campanha.

61.  Nesse sentido, obviamente, a mUsica é uma excelente aliada para comover Pagina | 19
as pessoas, emocionar e enviar mensagens importantes, como as que se buscam

passar aqui.

62.  No entanto, a canco proposta pela agéncia para compor o seu Filme 60",
que é o carro-chefe da campanha “no sentido de conscientizar o publicoalvo”
através de um “apelo emocional”, descrita no topico " O que dizer?” como "uma
musica popular, tocante, emotiva e cuja letra fala direto ao coracdo das
pessoas, com uma mensagem universal de amor. se ajustando a mensagem

que precisamos transmitir” é, evidentemente, um equivoco.

63.  Isso porque, segundo a pesquisa realizada pelo British Council, em parceria
com o Instituto de Pesquisa Data Popular, é possivel observar que apenas 5% da

populagdo brasileira fala inglés, sendo que apenas 1% é fluente no idioma®.

64.  Nesse sentido, se dividissemos esses 5% da populagdo nacional pelos 26
Estados, mais o Distrito Federal, teriamos aproximadamente cerca de 0,18% da
populacéo estadual com acesso a esse conhecimento. £ claro que isso é mera
estimativa e pode variar de Estado para Estado, mas serve de base para uma
simples conclusdo: a mensagem que a agéncia busca passar com a cancio
escolhida néo seria entendida por, no minimo, mais da metade do Estado do Rio
de Janeiro, o que, por si s6, ja diminui consideravelmente a eficacia da campanha

e do projeto apresentado.

> Disponivel em: https://www.mundorh.com.br/por—que—apenas—1—dos—brasiIeiros—e-ﬂuente-em-
ingles/ Acesso em 1 set 2021. /
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65.  Assim, apesar dessa conclusdo l6gica ser muito clara, a Subcomissio
Técnica sequer pontuou qualquer coisa nesse sentido em relacdo a Estratégica
de Comunicagéo da licitante, toda baseada no "apelo emocional” que a referida

cancao traria a sua campanha. Pagina | 20

66.  Portanto, mesmo com o imenso repertério de cancées brasileiras que
tratam de amor - e ndo s6 do amor romantico - a E3 perdeu a oportunidade de
trazer uma proposta coerente e criativa e acabou por inviabilizar possiveis
desdobramentos positivos do que fora proposto, por meio de uma estratégia
inadequada para atingir o publico alvo almejado que, nos termos da propria
licitante quando descrito o “A quem dizer?’, envolve “toda a populagdo do Rio
de Janeiro, homens e mulheres, em todas as suas Classes socials, faixas etarias e

graus de instrucgo’.

67. Desse modo, evidentemente, boa parte do publico-alvo ndo ser

contemplada por meio da estratégia proposta, que aqui ndo tem pertinéncia.

68.  No entanto, ainda assim, repisa-se: a Subcomissdo Técnica pontuou muito
bem a licitante, conferindo-lhe 18,3 pontos, dos 20 que podiam ser conquistados

através desse subquesito.

69.  Portanto, é muito clara a necessidade de reducéo da pontuacéo da licitante
nesse subquesito, uma vez que restou comprovada a sua auséncia de pertinéncia,
O ndo atingimento do publico-alvo visado, bem como, foi capaz de limitar os

desdobramentos positivos do que fora proposto.

iv. RAZOES PARA REVISAO DO JULGAMENTO E AUMENTO DA
PONTUACAO ATRIBUIDA A PROPOSTA DA RECORRENTE — CALIA Y2
0
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70. A pontuacdo da Calia Y2 deve ser revista, pelas razGes que seguem:

a. RACIOCINIO BASICO
Pagina | 21
71. Naanalise do invélucro n° 1 da Calia, licitante n° 6, a Subcomissio Técnica
lhe atribuiu 7 pontos no Raciocinio Bésico; 15,7 na Estratégia de Comunicacio;

17 pontos na Ideia Criativa; e mais 14,7 pontos na Estratégia de Midia.

72. Assim, no que tange ao Raciocinio Bésico, esses foram os apontamentos

dos julgadores:

Raciocinio Bisico

AcBes de Comunicagdo: a licitante relatou as icagd j
H agdes de comunicagio objeto do certame
extremamente breve., : ¢SS e S

De§af‘io de Corfaunicagﬁo: a licitante ndo se ateve a necessidade de mudanga de comportamento da populagdo.
Objetivos gerais e especificos: tratou de forma sucinta dos abjetivos que constam do briefing.

/3. Nesse sentido, vide os critérios de julgamento das propostas técnicas no

que diz respeito a esse Subquesito:

111.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na anélise das caracteristicas e
especificidades do ESTADO e do contexto de sua atuacdo; b) a
pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos
apresentados, relativos as necessidades de comunicacao
publicitaria identificadas;

c) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de
comunicagao a ser superado pelo ESTADO e no entendimento
dos objetivos de comunicacio estabelecidos no Briefing.

74. Assim, sobre o subitem “a”, que se refere & acuidade na anélise das
caracteristicas e especificidades do estado-membro e de seu contexto de
atuagdo, € importante ressaltar que a Calia abordou as questdes geograficas,
econdmicas e sociais, falou do turismo, da seguranca, da sadde e da qualidade
1

(
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de vida no Rio de Janeiro, com dados de pesquisas e de forma coerente. Logo
apos, adentrou especificamente na atuacao da Secretaria de Estado de Sadde do
Rio de Janeiro (SES-RJ), o que Ihe levou ao Programa Estadual de Transplantes

(PET). Pagina | 22

/5. Afungdo do Programa foi tratada com cuidado e a agéncia buscou trazer
uma nova Otica sobre quais seriam os motivos utilizados por aquelas familias que
ainda negam a doacéo. Isso é importante, pois s6 entendendo a causa do
problema que é possivel se pensar em uma verdadeira solugdo e ndo em um
paliativo. De modo que o contexto trazido pela licitante foi essencial para que se
pudesse chegar a conclusdo de que é necessaria a “revisio dos rotulos
estabelecidos acerca do tema’”, isso com o claro objetivo de " sensibilizar e engajar

a socledade fluminense no ato de doar 6rgéos”

/6. Ora, desse modo, ndo ha que se falar que a agéncia ndo se ateve 3
necessidade de mudanga de comportamento por parte da sociedade, uma vez
que sensibilizar e engajar a populacdo para o ato de doar Orgéos ja é a propria
mudanca que se espera, mesmo que essa palavra nio esteja expressa no texto.
Assim, o subitem “b" também foi plenamente atendido e foi devidamente

abordado o desafio de comunicacao.

77.  Clarifica-se, portanto, que as duas expressdes usadas no texto -
reformulagéo e revisdo - traduzem literalmente a necessidade da mudanca do
comportamento atual da populagdo apontada no briefing, no contexto corpo e
vida, alterando as crengas pré-existentes. Assim, esse ponto foi plenamente

atendido na proposta.

/
( Y
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/8. Desse modo, é possivel notar que o Raciocinio Basico da Calia esta
estruturado de maneira consistente, baseado em argumentos que, inclusive,
possuem uma otica de psicandlise, de sociologia e de antropologia, o que
imprime o seu carater analitico profundo sobre o tema do certame. Também, o Pégina | 23
paralelo tracado entre o quesito particular e publico, no que diz respeito ao culto
do corpo e o seu contexto social, s0 paralelos comportamentais nevrélgicos para
se tratar da complexidade do tema e expressar as raizes culturais existentes em

nosso pais, carentes de revisdo e de reformulac3o.

79.  Portanto, como dito, fica clara a necessidade de promocao de mudancas

comportamentais, contidas nas raizes da cultura contemporanea.

80.  Buscou-se construir um Raciocinio Basico sob a ética e o objetivo de se
ampliar o nimero de doadores de 6rgéos e tecidos, de modo a tornar o Rio de
Janeiro o segundo maior estado-membro doador no ranking nacional, por isso,
adentrou-se nas crencas atuais, a fim de entendé-las para, apenas assim, poder
propor a sua reformulagéo. Por isso, é uma proposta objetiva no que tange a
promocao de uma reflexdo sobre o tema nos lares brasileiros, como se observa

do trecho abaixo:

Estima-se, diante do diagnéstico referido e do desafio a ser
superado, que a comunicagdo de utilidade pdblica alcancara os
objetivos gerais e especificos, pertinentes ao contexto
expressado, no que tange a promocdo de uma reflexdo sobre o
tema nos seios familiares brasileiros.

81.  Ouseja, a grandiosidade da acdo de comunicagao esta na promocao desse
debate entre as familias, o que, naturalmente, acaba por possibilitar o aumento

do nimero de doadores de 6rgdos ainda em vida e, simultaneamente, passa a

/’\ //
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sensibilizar a sociedade para o tema, bem como conscientiza-la para a magnitude

do ato.

82.  Por fim, todos os objetivos gerais e especificos de comunicagdo foram Pégina | 24
pontuados pela agéncia, em conjunto com o desafio apresentado, ja
introduzindo, inclusive, uma possivel estratégia para sua superacdo. Ou seja,
durante todo o Raciocinio demonstrou-se a necessidade de alcancar tais
objetivos, pois s&o o pano de fundo crucial da proposta apresentada. Ainda, a
Recorrente fez questéo de citar cada um dos objetivos especificos ao final de seu

texto, com o intuito de reforcar a atengdo dada ao tépico.

83.  Destarte, a licitante cumpriu os critérios de julgamento referentes ao
Raciocinio Basico e ndo pode ser prejudicada sem fundamentos que realmente
justifiquem a retirada de pontos, tampouco que n3o estejam previstos no Edital
e materializem manifestacdo de preferéncia pessoal do julgador, atitude

sabidamente incabivel e ilegal.

84.  Por esse motivo, requer-se uma reandlise do que foi apresentado, a fim de
que haja a majoracdo de sua pontuacdo para os 10 pontos previstos como o
maximo do subquesito.

b. ESTRATEGIA DE COMUNICACAO

85.  Ja no que diz respeito & Estratégia de Comunicacéo, vejam-se as

observagbes dos jurados:

/“/
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Riqueza cﬂe desdobrfar:r:entos positivos: os desdobramentos positivos s3o possiveis com o conceito apresentado.

Adequagiio e exequibilidade: a estratégia demonstra-se adequada e exequivel,

Consns}éncia Iégica e pertinéncia da estratégia: a estratégia apresentada é I6gica e pertinente. L
Capacidade de articulagdo: o texto é articulado. Pagma I 25

86.  Destarte, sdo critérios de julgamento desse subquesito:

11.2.1.2 Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagéo Publicitéria a)
a adequacéo do partido tematico e do conceito & natureza e as
atividades do ESTADO, bem como ao desafio e aos objetivos de
comunicacao;

b) a consisténcia da argumentacdo em defesa do partido
tematico e do conceito;

C) as possibilidades de interpretagbes positivas do conceito para
a comunicagéo publicitaria do ESTADO com seus publicos;

d) a consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de
Comunicagéo Publicitéria proposta;

e) a capacidade da licitante de articular os conhecimentos sobre
o0 ESTADO, o desafio e os objetivos de comunicacio
estabelecidos no Briefing;

f) a exequibilidade da Estratégia de Comunicacdo Publicitaria,
considerada a verba referencial.

87.  Nesse sentido, observe-se que a Subcomissdo afirmou que o conceito
estava adequado, consistente e que possuia pertinéncia junto ao briefing, que os
desdobramentos positivos séo possiveis, que a estratégia é adequada e exigivel,
l6gica e pertinente, e que o texto é articulado. No entanto, os julgadores fizeram
0 seguinte comentario ao final: “ Embora todos os jtens objeto da avaliacéo foram
cumpridos entendemos que a defesa da estratégia foi muito rasa, ou seja, poderia

ter sido mais explicitada”

88.  Ou seja, a Subcomissido reconheceu que a Calia cumpriu todos os
critérios de avaliagdo, mas por uma questao totalmente subjetiva, que nao esta
pautada no Edital, atribuiu & licitante apenas 15,7 pontos de 20. A agéncia,

(
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entao, perdeu 4,3 pontos — quantidade essa muito expressiva — com base em uma

justificativa que ndo consta no instrumento convocatério.

89.  Margal Justen Filho ensina que “A licitagdo é orientada a avaliar as Pagina | 26

propostas segundo critérios objetivos” motivo pelo qual “[..] a solucéo reside em

estabelecer critérios destinados a afastar o subjetivismo do julgamento’s.

90. O autor ainda afirma que, por isso, é essencial “/..] que o edital contemple
previamente todos os critérios de avaliacdo das propostas. E Indispensavel que
sejam estabelecidos todos os temas sobre os quals a proposta devers versar e

que serdo objeto de avaliacdo”.

91.  Desse modo, como é de comum conhecimento, o contelido do edital
precisa ser fielmente seguido, sob pena de se promover conduta discriminatéria
Ou que seja capaz de violar a concorréncia. Alids, o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério é um dos pré-requisitos dos contratos administrativos,
nos termos do que prevé o artigo 13 da Lei 12.232/10, bem como os arts. 3°, 41
e 55 da Lei n° 8.666/98, aplicavel subsidiariamente ao caso, a saber,

respectivamente:

Art. 13. A defini¢do do objeto do contrato de Sservicos previstos
nesta Lei e das clausulas que o integram dar-se-4 em estrita
vinculagio ao estabelecido no instrumento convocatério da
licitagdo e aos termos da legislagdo em vigor. (g.n.)

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administragéo e a promocéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios  Lei de Contratos de Publicidade da Administracgo. Lei n®
12.232/10. Belo Horizonte: Férum, 2020. P. 273.
" Idem. ( /
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com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos. (g.n.)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o clausulas necesséarias em todo contrato as que
estabelecam: [...]
XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e & proposta do licitante
vencedor; (g.n.)

Na mesma vertente, Hely Lopes Meirelles doutrina que “O edital é a lei

interna da licitagdo e ‘vincula inteiramente a Administracéo e os proponentes’"8

93.

94.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro ainda afirma que:

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-
convite, as condi¢bes para participar da licitacdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condi¢des previamente estabelecidas, burlados estardo os
principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os
licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.’ (g.n.)

Portanto, a retirada de 4,3 pontos da licitante, sob a justificativa de que a

defesa apresentada foi muito “rasa” e que poderia ter sido mais “explicitada” é

ilegal e arbitréria, sendo que a Subcomissdo reconheceu expressamente que a

agéncia cumpriu todos os critérios de julgamento de forma adequada, l6gica,

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2005.

p. 283.

? PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 29. ed. Ver,, atual e ampl. Rio de Janeiro:

al

Forense, 2016. p. 425.
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pertinente, articulada e exequivel.

95.  Ademais, como exposto, essa condicdo que gerou a redugdo abrupta da

pontuacao da licitante sequer faz parte do edital. Pagina | 28

96.  Além disso, partindo para a proposta em si, é possivel se observar que, ao
contrario de rasa, o que foi apresentado pela Calia teve profundidade e
demonstrou o conhecimento da Recorrente sobre o tema, uma vez que, por
exemplo, foram propostos testemunhos da vida real, para melhor detalhamento
e entendimento sobre a questdo, envolvendo pessoas que ja viveram o ato de
doar ou receber 6rgéos e podem dar um relato fidedigno sobre isso, além de

imprimir verdade e transparéncia, o que corresponde a estratégia proposta.

97. Ou seja, muito além da visdo publicitaria, foram abordadas visGes
humanistas e empaticas sobre o tema e elas, inclusive, foram a base da estratégia
construida. Ainda, é importante ressaltar que a fonte desses testemunhos foi 0
proprio PET — canal do Youtube. Assim, a busca por retratos veridicos teve o
objetivo de imergir o melhor insight criativo e pdde pautar a profundidade e o

detalhamento da proposta.

98.  Soma-se a estratégia um estudo realizado com mais de trés mil brasileiros,
que reforgou o raciocinio da promocio do debate no seio familiar, uma vez que
apontou que “80,7% dos participantes seriam favordveis a doagdo de drgéos de
um familiar, caso este houvesse manifestado previamente o desejo de ser

doador”.
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99.  Assim, fica evidente que a proposta da agéncia foi consistente, bem
detalhada e claramente embasada em estudos e depoimentos reais, transcritos
no escopo da apécrifa.

Pagina | 29
100. Por todo o exposto, e em atencdo aos principios de vinculacdo ao
instrumento convocatério, da igualdade, da concorréncia, além dos outros que
regem a Administracdo Publica, a majoracio da pontuacdo da Recorrente nesse

subquesito é uma medida necesséria.
c. DA REFORMA AO JULGAMENTO DA IDEIA CRIATIVA.

101.  Da seguinte forma a subcomissio técnica julgou a proposta quanto sua

ideia criativa, a saber:

Ideia Criativa

Originalidade: pecas sem muita originalidade.

Simplicidade: pegas simples.

Pertinéncia: ideia criativa pertinente ao desafio.
Desdobramentos: as pegas ndo tém muitos desdobramentos.
Exequibilidade: pecas exequiveis,

102.  Embora a comissdo tenha afirmado que a proposta “ndo tem muita
originalidade", relagado a proposta criativa o conceito da Recorrente, a saber, “ Doe
orgdos. A vida se multiplica’, traz um argumento pouco trabalhado em
campanhas de doagdo de 6rgdos. Ou seja, o fato de que um doador pode salvar

mais de uma vida.

//"\ //
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103.  Ato continuo, considerando também o comentario positivo quanto 3
‘compatibilidade”, a nota da recorrente deve ser majorada até o seu maximo ou
perto deste, considerando as seguintes anotacdes:

Pagina | 30
104. No subquesito da simplicidade a frase “Doe orgaos. A vida se multiplica” -

traduz de um jeito simples e publicitario, a importéncia de se declarar doador
para a familia do cidad&o. Nas pecas, a recorrente apresenta as inUmeras histérias
de vida que ndo precisaram ser interrompidas porque alguém se declarou

doador.

105.  Ato continuo, no subquesito dos desdobramentos: o conceito da
campanha permite uma série de elementos, inclusive, a partir de histérias reais.
Na proposta da Recorrente, se materializam o maximo de pecas permitido pelo

edital, com riqueza de personagens e argumentos.

106.  Nos comentérios fora dito que a campanha foi "bésica”; todavia, o que
existe € uma linguagem direta que, a despeito disso, a campanha tem como
trunfo traduzir essa verdade de um jeito emocionante e mobilizador. A riqueza
de se dizer que a doacdo de 6rgdos multiplica a vida é a simplicidade da
mensagem, mas se pode, por isso, considera-la basica. O verbo “multiplicar” traz
esperanca e mais seguranga para quem se declara doador e para a sua familia. E
um argumento forte e positivo que foi trabalhado com bastante destaque em

toda a campanha.

107. A titulo comparativo, o conceito da licitante Nacional flerta com a
imposicdo e a agressividade: “Se todos podem precisar, todos deveriam doar”. As
propostas da Nova e Propeg se baseiam no mesmo argumento, de que é preciso
avisar a familia sobre a sua vontade de doar érgéos. Por sua vez, o argumento da

recorrente no sentido de multiplicacdo da vida é, de fato, inovador, pelo menos,

e
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em comparagao as 4 propostas vencedoras.

d. DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO NA PONTUACAO DA
ESTRATEGIA DE MiDIA E NAO MiDIA. Pagina | 31

108.  Sabe-se que o principio da proibicdo do comportamento contraditério
€ oponivel a Administracio Publica por intermédio da Boa-fé objetiva10; assim
sendo, preenchidas as variaveis intrinsecas a verificagdo do referido principio
(conduta inicial, legitima confianca, comportamento contraditério e dano

efetivo), o ato administrativo deve ser anulado.

109. Ora, a conduta inicial, portanto, foi a subcomissdo técnica ter feito o
julgamento da estratégia de midia e nio midia sem nenhum apontamento
negativo, o que produziu, na Recorrente, a legitima confianga de que receberia

a pontuacao maxima atribuida ao subquesito, senao, veja-se:

Estratégia de Midia e Nio Midia

Olmiatir o i s domortoueconom el

110. Todavia, o comportamento contraditério S€ Operou ao passo que a
propria subcomissdo retirou trés décimos de ponto, sem justificativa, ndo
atribuindo a pontuacdo total 3 Recorrente, causando-lhe um dano efetivo pois,
mesmo atendendo a finalidade contida no critério de julgamento do edital, ndo

obteve sua pontuacéo devida.

1% Segundo Abderson Schreiber , embora haja o dever de anular os atos ilegais, a Administracdo
deve adotar todas as cautelas para evitar ou atenuar os danos que possam ser causados, por
conta disso, aqueles que, de boa-fé, confiaram no sentido do seu comportamento inicial,
(SCHEREIBER, Anderson. A Proibi¢do de Comportamento Contraditério. 32 ed. Rio de Janeiro.
Editora Renovar, 2012. p. 213). /)//
/ /
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111. Num procedimento licitatério tdo disputado como esse, nio se admite a
perda de qualquer pontuacdo sem uma devida motivacao; alids, o art. 48, inciso I
da Lei Estadual n° 5.427/09 dispde que deverdo ser, obrigatoriamente, motivadas
quaisquer decisGes que “neguem, limitem, modifiquem ou extingam direitos’,

como foi o caso.

112. Além disso, é de se comparar o modo de agir da Subcomisséo Técnica no
que diz respeito a Calia em relacdo a Agéncia 3 que, por exemplo, assim como a
essa licitante, ndo recebeu qualquer apontamento negativo em sua Estratégia de
Midia e N&o Midia, mas, ao contrario da Recorrente, recebeu a pontuacéo cheia,

a saber:

Estratégia de Midla & Nio Midia

Conhecimento dos hibitos de Lonsumo: a licitante demonstrou conhecimento dos hibitos de consume dos publicos,
Andlise dos habitos de consuma: Analisou de forma correta os dados,

Consisténcia: o plano de midia apresentado ¢ consistente dentro da estratégia ubllizada

Pertinéncia, oportunidads e Economicidade dos recursos proprios: os meios proprios do Estado faram citadaos de forms
brove

Economicidade: a estratégia de midia apresenta economicidade.

Mimizagio: o plano de midia apresentado foi otimizado.

Reciocinio Estratégia de — Estratégia de
PO P Comunic3o . Midia e N3o
Agéncia Basico (10 Publicitiria Criativa (20 Midia (15
pontas) (20 pontos) pontas) pontos)

Total Total Total Total Total Geral
1 5,0 14,3 13,2 15,0 47,5
2 7,7 16,0 17,8 14,0 55,5
3 7,0 15,7 15,0 14,0 51,7
4 9,3 12,7 9,7 11,2) 42,8
5 9,3 14,3 12,0 11,8 47,5
6 7,0 15,7 17,0 14,7 54,3
7 6,0 13,0 15,5 15,0 49,5
8 8,0 17,3 18,3 12,8 56,5
9 8,0 12,3 13,8 10,5 44,7
10 9,7 13,7 13,2 12,0 48,5
11 8,3 15,7 12,2 14,2 50,3
12 9,3 17,3 11,7 12,3 50,7
13 9,3 18,3 19,5 13,2 60,3
14 6,3 17,7 14,3 13,2 51,5
15 6,0 14,7 11,8 11,5 44,0
16 9,0 18,3 19,0 13,7 60,0
17 6,7 13,3 13,3 11,0 44,3
i8 9,3 19,0 19,7 14,3 62,3
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113.  Portanto, em virtude do comportamento contraditério e desigual por
parte da Subcomissdo Técnica, a pontuacédo da Calia deve ser majorada ao
maximo previsto para esse subquesito, considerando que todos os comentarios
a seu respeito foram positivos e que ndo ha nenhuma razio técnica para retirada Pégina | 33

de pontuacgo.
e. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

114. Além do exposto, também é necessario tratar da pontuagdo atribuida a
Calia quando do julgamento do invélucro de n° 3, isso porque a licitante recebeu
14,3 pontos na Capacidade de Atendimento; 10 pontos no Repertério; e 9,3

pontos nos Relatos de Solucées de Problemas de Comunicacio.

115. Assim, no que diz respeito a Capacidade de Atendimento, foram feitas

as seguintes observagdes, pela Subcomissao Técnica:

- Capacidade de atendimento

Clientes: a agéncia apresentou lista com 17 clientes de diversos portes, entre eles publicos e privados.

Profissionais: profissionais listados com experiéncia e capacidade.

Adequacdo e quantidade dos profissionais: a quantidade de profissionais apresentados é suficiente e conveniente ao
atendimento.

Instalages: as instalacdes e infraestrutura foram apresentadas em S3o Paulo e Brasflia com condigGes adequadas e
completas porém ndo tem escritorio no Rio de Janeiro.

Operacdo: O fluxo de atendimento ao job foi apresentado de forma detalhada além da informacg3do do sistema de
acompanhamento interno.

Pesquisas: apresentou um pacote completo de ferramentas de pesquisa para planejamento e acompanhamento da
midia.

116.  Observe-se, entdo que os comentarios dos Julgadores constataram a
experiéncia e capacidade dos profissionais elencados na proposta, que a
quantidade de pessoal é suficiente e conveniente ao atendimento, que as
instalacdes e infraestrutura tém condicdes adequadas e completas, que o fluxo
de atendimento foi apresentado de forma detalhada, e que h4 um pacote

completo de ferramentas de pesquisa. No entanto, a Gnica ressalva feita foi que ]/
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a Calia "ndo tem escritdrio no Rio de Janejro”

117. Ou seja, mesmo diante dos vastos adjetivos positivos associados &
proposta da Recorrente, a agéncia perdeu 0,7 pontos, sendo que a Unica Pégina | 34
Justificativa para tanto seria a auséncia de escritério no Estado do Rio. No entanto,

essa penalizagdo é discriminatéria.

118.  Ressalta-se que o edital sequer chegou a exigir que as licitantes de fora do
Rio de Janeiro se comprometessem e montassem uma estrutura no Estado para
melhor execugéo do contrato, como fazem alguns 6rgdos, como é o caso da
SECOM/DF, por exemplo, que na Concorréncia 01/2021, também realizada para

a contratacdo dos servicos de publicidade, determinou o seguinte:

24.13. Cada contratada centralizara o comando do servico de
publicidade prestado a seu respectivo contratante no Distrito
Federal, onde, para esse fim, mantera sede, escritério ou
sucursal, observado o disposto nos subitens 5.1.2 e 5.1.2.1 da
Clausula Quinta da minuta de contrato (Anexo IV). A seu juizo, as
contratadas poderdo utilizar-se de suas matrizes ou de seus
representantes em outros Estados para servios de criacdo e de
produgdo ou outros complementares ou acessérios que venham
a ser necessarios, desde que garantidas as condicGes
previamente acordadas.

24.13.1. No prazo maximo de 30 (trinta) dias corridos, a
contar da data da assinatura dos respectivos contratos, cada
contratada deverd comprovar que possui, no Distrito
Federal, estrutura de atendimento compativel com o volume
e a caracteristica dos servicos a serem prestados ao
respectivo contratante, representada, no minimo, pelos
seguintes profissionais:

a) 2 (dois) na area de atendimento;

b) 1 (um) na é&rea de planejamento;

) 1 (uma) dupla na érea de criacio;

d) 2 (dois) nas areas de producdo impressa, eletrénica e de
design/computagao gréfica;

e) 2 (dois) na area de midia. /
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119.  Observe-se que, para assegurar a isonomia e a concorréncia, a SECOM/DF
possibilitou que as empresas de fora do Distrito Federal tivessem prazo para se

instalar adequadamente e promover a execucao do contrato.
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120.  Dai sdo possiveis duas conclusdes: 1) para a licitagdo em questdo a
presenca fisica no Estado do Rio de Janeiro nio é tio importante a ponto de
sequer haver mengéo a isso no edital; ou 2) que esta ocorrendo comportamento
discriminatério em relagdo as empresas que ndo possuem instalacdes no Rio de
Janeiro, o que restringe a concorréncia e viola a isonomia.
121, Portanto, a redugdo da pontuacdo da Calia pautada meramente nessa
observagdo ndo é justa e tampouco se justifica. Além disso, novamente,
demonstra violagdo do principio de vinculacio ao instrumento convocatorio, pois
nem na qualificacdo técnica (habilitacdo), nem na capacidade de atendimento,
nem nos critérios de julgamento das propostas técnicas, ha qualquer mencéo a
necessidade de a empresa licitante estar instalada no Rio de Janeiro, pois, caso
contrario, isso seria apto a reduzir a sua pontuagdo, por ser um eventual
empecilho a execucdo do contrato. Veja-se, respectivamente:

17.5 Da Qualificacdo Técnica

17.5.1 Para fins de comprovacio de qualificacdo técnica, deverdo

ser apresentados os seguintes documentos:

a) declaragao(Ges), expedida(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito

publico ou privado, que ateste(m) que a licitante prestou a(s)

declarante(s) servicos compativeis com os do objeto desta

concorréncia, representados, no minimo, pelas atividades

descritas no subitem 2.1 deste Edital;

b) certificado de qualificacao técnica de funcionamento, emitido

pelo Conselho Executivo das Normas-Padrdao (CENP) ou por

entidade equivalente legalmente reconhecida como fiscalizadora

e certificadora das condi¢bes técnicas de agéncias de

propaganda, conforme disposto no § 1° do art. 4° da Lei n°

12.232/2010; /
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b1) o certificado de qualificagdo técnica de funcionamento
emitido para a matriz da agéncia valer4 para a filial;

b2) o documento obtido no site do CENP ou da entidade
equivalente tera sua validade verificada pela Comissao Especial
de Licitaco.

17.6 O licitante deverad apresentar, como anexo da proposta
comercial, a Declaragdgo de Elaboracgo Independente de
Proposta, nos termos do Modelo de Declaragdao constante do
Anexo IV.

17.7 Todos os licitantes deveréo apresentar declaragdo, na forma
do Anexo III, de que ndo possuem em seus quadros funcionais
nenhum menor de dezoito anos desempenhando trabalho
noturno, perigoso ou insalubre ou qualquer trabalho por menor
de dezesseis anos, na forma do art. 7°, inciso XXXII, da
Constituicao Federal.

10.5 Quesito 2 - Capacidade de Atendimento: a licitante
deverd apresentar as informacdes que constituem o quesito em
caderno especifico, orientacao retrato, com ou sem uso de cores,
em formato A4, ou A3 dobrado, numerado sequencialmente a
partir da primeira pagina interna, rubricado em todas as paginas
e assinado na Ultima por quem detenha poderes de
representacao da licitante, na forma de seus atos constitutivos,
devidamente identificado.

10.5.1 O caderno especifico mencionado no subitem 10.5 nio
podera apresentar informacao, marca, sinal, etiqueta ou qualquer
outro elemento que conste do Plano de Comunicagéo
Publicitaria — Via N3o Identificada, que possibilite a identificacdo
da autoria deste, antes da abertura do Invélucro n° 2.

10.6 A Capacidade de Atendimento serd constituida de textos,
tabelas, quadros, gréficos, planilhas, diagramas, fotos e outros
recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar:

a) relagdo nominal dos seus principais clientes a época da
licitagdo, com a especificagdo do inicio de atendimento de cada
um deles;

b) quantificacdo e qualificacdo, sob a forma de curriculo
resumido (no minimo, nome, formacao académica e experiéncia),
dos profissionais que poderdo ser colocados & disposicdo da
execu¢ao do contrato, discriminando-se as respectivas areas de
atuacao;

) infraestrutura e instalacdes da licitante que estardo a
disposicao do ANUNCIANTE para a execugao do contrato;

d) sisteméatica operacional de atendimento na execucao do
contrato;

e) relacdo das informagdes de marketing e comunicagao, das
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122.

pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de
midia que colocara regularmente a disposicao do ANUNCIANTE,
sem Onus adicionais, na vigéncia do contrato.

11 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS [...]
11.2.2 Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

a) o porte e a tradicdo dos clientes, como anunciantes
publicitarios, e o periodo de atendimento a cada um:

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades
publicitarias e a adequacdo das quantificagbes e qualificacdes
desses profissionais as necessidades de comunicagao publicitéria
do ESTADO;

¢) a adequacao da infraestrutura e das instalagdes que estardo a
disposicéo do ESTADO na execucio do contrato;

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o
ESTADO e a licitante;

e) a relevancia e utilidade das informacées de marketing e
comunicagdo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de
circulagdo e controle de midia que a licitante colocara
regularmente a disposicdo do ESTADO.

Desse modo, a devolugdo dos 0,7 pontos retirados da licitante na

Capacidade Técnica é a medida que se impde.

f. RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO

123. Por fim, a mesma situacdo descrita anteriormente, na Capacidade de

Atendimento, repete-se nos Relatos, uma vez que a Subcomissdo teceu os

comentarios expostos a seguir:

- Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicagdo

Planejamento: foi demonstrado o planejamento dos cases.

Causa e efeito: foi demonstrado a relagdo entre a acdo e o efeito dos cases apresentados,
Resultados: resultados relevantes apresentados.

Exposigdo: relatos claros dos cases apresentados.
Obs.: em dois relatos o cliente é o mesmo.
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124. Veja-se que a Unica ressalva feita pelos julgadores foi de que “em dois
relatos o cliente é o mesmo”, mas os demais argumentos expostos demonstraram
o integral cumprimento - e com qualidade - dos critérios de Jjulgamento das

propostas técnicas, que sio: Pagina | 38

11.2.4 Quesito 4 - Relatos de Solu¢Bes de Problemas de
Comunicacgéo

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante
na proposicao da solugdo publicitaria:

b) a demonstracdo de que a solugdo publicitaria contribuiu para
0 alcance dos objetivos de comunicagao do cliente;

C) a complexidade do desafio de comunicagdo apresentado no
Relato e a relevancia dos resultados obtidos;

d) o encadeamento légico da exposicao do Relato pela licitante.

125. Desse modo, vide que nao restou consignado no instrumento
convocatoério que a indicacio de casesde um mesmo cliente seria uma motivacao
para a reducdo da nota da licitante, Pois 0 que interessa é a qualidade dos relatos
e das solu¢bes encontradas para os problemas de comunicacio que se
apresentaram e ndo a quantidade/qualidade de clientes que, diga-se de

passagem, ja foi analisada em outro momento, na Capacidade de Atendimento.

126.  No entanto, mesmo assim, a pontuacdo da Recorrente foi novamente
reduzida em 0,7 pontos o que a prejudicou, sem que houvesse qualquer
justificativa plausivel para a referida penalizacdo, motivo pelo qual a devolucdo

da pontuagdo retirada deve ocorrer.
g. DA MEDIA FINAL INCORRETA NO INVOLUCRO N° 1

127.  Ademais, faz-se necesséria a correcao do erro material cometido pela

Subcomisséo Técnica no que se refere & Média Final do Invélucro de n® 1 da Calia,
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uma vez que a agéncia recebeu 7 pontos no Raciocinio Basico; 15,7 na Estratégia
de Comunicagéo; 17 pontos na Ideia Criativa; e mais 14,7 pontos na Estratégia de
Midia que, somados, s&o o equivalente a 54,4 pontos.
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128.  Contudo, na planilha que contém a média final do invélucro, o total geral
da Recorrente foi preenchido pela Subcomissdo Técnica com o valor de 54,3

pontos, motivo pelo qual é imperiosa a devoluco do décimo omitido.

V. DOS PEDIDOS

129.  Diante do exposto, pleiteia a Recorrente:

a. Pelo conhecimento do recurso, em razio de ser

tempestivo e as partes legitimas;

b. Pelo provimento de suas razées para:

i. determinar a desclassificacdo da licitante E3, por ter
desrespeitado o Edital (item 11.5.1) e extrapolado a
verba  referencial prevista no  instrumento

convocatorio, vicio esse insanavel;

ii. Caso o entendimento seja diverso do item anterior,
O que se admite apenas a titulo de argumentacso,
que a pontuacao atribuida a E3 seja diminuida no que
diz respeito a Estratégia de Comunicacgéao

apresentada;
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Nesses termos,

Pede deferimento.

iii. majorar a pontuacdo dada ao raciocinio basico, a
estratégia de comunicacdo, & ideia criativa, a
estratégia de midia e ndo midia, a capacidade de
atendimento e aos relatos de solucées de problemas
de comunicagdo da Calia, em razio de terem sido
utilizados, pela Subcomissdo Técnica, critérios de
julgamento nao previstos em edital e em virtude do
erro material constante no célculo da pontuacao

média referente ao seu invélucro de n° 1;

iii.1. No caso de alguma das pontuagdes ndo serem
majoradas, requer a devida motivaco e a respectiva
devolugdo do prazo recursal, com vistas a garantir o

contraditério e ampla defesa.

Rio de Janeiro, 1 de setembro de 2021.

CALIA | Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA

Claudio Abreu Martins de Lima
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