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ILUSTRISSIMO SECRETARIO DE ESTADO DA CASA CIVIL, SR. NICOLA MOREIRA MICCIONE
- GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Ref.: Concorréncia Pablica n? 01/2021 - Processo n@ E-12/207/694/2019

CALIX COMUNICAGAO E PUBLICIDADE LTDA., pessoa juridica de

direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 05.893.556/0001-78, com
sede em SHIS QI 09/11, Bloco “L”, Ed. Dona Marta XIX, Salas 105 e
106, Lago Sul, Brasilia  (DF), CEP 71.625-125, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu representante legal,
a presenca de Vossa Senhoria, oferecer IMPUGNACAO AO
EDITAL referente & Concorréncia Publica identificada em
epigrafe, nos termos do § 12 do artigo 41 da Lei Federal no
8.666/1993%, com base nos fatos e argumentos adiante expostos.

l. INTRODUGAO A IMPUGNACAO.

1. A Concorréncia Pudblica n? 01/2021, lancada pela Secretaria de
Estado da Casa Civil do Governo do Estado do Rio de Janeiro, visa a contratacdo de
“servicos de publicidade, que tem por escopo fins educativos, informativos ou de
orientagdo social, prestados por intermédio de 04 (quatro) agéncias de propaganda, sob
demanda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que
tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criacdo, a
execugdo interna, a intermediagdo e a supervisdo da execucdo externa e a distribuicéo de
acbes publicitdrias junto a publicos de interesse, para atender as necessidades de toda a
Administragdo Publica Direta e Indireta, do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro,
especificados e quantificados na forma do Briefing (Anexo 1)”. A entrega das propostas
técnicas e de pregos estd agendada para ocorrer no dia 12 de abril de 2021, as 10h30.

2. Acontece que o edital de licitagdo publicado padece de
irregularidades que, caso ndo sejam corrigidas por Vossa Senhoria, tém o potencial de
prejudicar a sele¢do da proposta mais vantajosa 3 Administragdo Publica e de limitar

T “Art. 41. A Administracdo nio pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicacio

desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos “D/IQSE.E\,L;;L.SAaiRJ:‘il:.;M
envelopes de habilitagdo, devendo a Administracdo julgar e responder & impugnagdo em até 3 (trés) dias el ;fgi;éz’g;;”
Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113", )
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indevidamente o carater competitivo do certame, o que pode, em tese (caso
perfectibilizadas as irregularidades), gerar a sua nulidade.

3. Por esse motivo, esta Agéncia Calix oferece a presente impugnagdo
ao edital, com fulcro no § 12 do artigo 41 da Lei Federal ne 8.666/1993, para indicar as
irregularidades que devem ser corrigidas por Vossa Senhorias, as quais consistem no
seguinte:

a) Para fins de atendimento ao “Quesito 3 - Repertério”, o item
10.8.1.1 do edital exige que a agéncia licitante apresente pecas
publicitarias que tenham sido “veiculadas, expostas ou distribuidas
a partir de 01 de janeiro de 2018”.

b) De maneira bastante similar, mas para fins de atendimento ao
“Quesito 4 - Relatos de Solu¢des de Problemas de Comunicagdo”, o
item 10.10.2 do edital exige que a agéncia licitante apresente relatos
“Implementados a partir de 01 de janeiro de 2018" .

4, Observa-se que, em ambas as irregularidades, o que se pretende é
corrigir a limitacdo temporal injustificada imposta pelo edital, tanto no que concerne ao
atendimento do Quesito 3, como do Quesito 4, ambos avaliados para a pontuacdo da
Proposta Técnica das agéncias.

5. Adiante, confirmar-se-d que a legislacio, a jurisprudéncia e a
doutrina especializada sobre o tema s3o favoraveis a impossibilidade de impor limites
injustificados para fins de comprovac&o da qualidade técnica das propostas dos licitantes,
que € o que estd ocorrendo na versio atual do edital. Passa-se, portanto, aos
fundamentos juridicos que detalhar3o as referidas irregularidades e demonstrar3o a
imperiosidade de corre¢do por Vossa Senhoria.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE DEMONSTRAM A NECESSIDADE DE CORREGAO DA
LIMITACAO TEMPORAL IMPOSTA AS “PECAS PUBLICITARIAS” (QUESITO 3) E AOS
“RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAO” (QUESITO 4).

6. Como visto, tem-se que as irregularidades possuem um contorno
bastante determinado: a limitacdo temporal imposta aos licitantes em suas propostas
técnicas.

7. Embora sejam aplicaveis a Quesitos distintos da proposta técnica, as
duas irregularidades possuem natureza idéntica, a saber: uma injustificada restricdo
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temporal. Assim, considerando que os Quesitos possuem intrinsecamente a mesma
razao de existir, qual seja, avaliar o histérico técnico da agéncia licitante, todos os

fundamentos juridicos aqui apresentados seguem um mesmo eixo.
8. Direto ao ponto, sobre o “Quesito 3 - Repertério”, prevé o Edital:

10.8 O Repertdrio serd constituido de pecas publicitarias concebidas e
veiculadas, expostas ou distribuidas pela licitante.

10.8.1 A licitante deverd apresentar 10 (dez) pecas publicitarias,
independentemente do seu tipo ou caracteristica e da forma de sua
veiculagdo, exposigdo ou distribuicio.

10.8.1.1 As pegas publicitarias devem ter sido veiculadas, expostas ou
distribuidas a partir de 01 de janeiro de 2018.

9. Ja a respeito do “Quesito 4 - Relatos de Solucdes de Problemas de
Comunicagdo”, segue o Edital:

10.10 A licitante deverd apresentar 03 (trés) Relatos de Solucdes de
Problemas de Comunicacdo, cada um com o maximo de 04 (quatro)
paginas, em que serdo descritas solucdes publicitarias propostas pela
licitante e implementadas por seus clientes, na superagdo de desafios de
comunicagdo. [...]

10.10.2 Os Relatos de que trata o subitem 10.10 devem ter sido
implementados a partir de 01 de janeiro de 2018.

10. Percebe-se que os itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital impdem limites
temporais aos Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicacdo Publicitaria, de modo que aos
licitantes n&o € permitido compor Propostas com pecas publicitérias produzidas antes de
1/1/2018. Nesta senda, os itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital restringem o carater
competitivo da licitagdo publica e obstam a selecdo da proposta mais vantajosa a

Administragdo Publica, no caso, ao Estado do Rio de Janeiro. E dizer, nas ultimas
consequéncias, os referidos limites temporais aos Quesitos 3 e 4 do Plano de
Comunicag¢do Publicitaria conduzem a Administragdo Publica a violacdo dos principios da
legalidade e da igualdade.

11. Eis, em suma, os fundamentos de direito qgue suportam esta
Impugnacéo. A seguir, vejam-se-os melhor explanados.

12. Conforme dito acima,os itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital violam o
artigo 37, caput, XXI, da Constituigio Federal de 1988, por forca do qual a Administracdo
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Publica deve agir em acordo com os principios da legalidade e da igualdade. Veja-se,
neste sentido, a literalidade dos referidos dispositivos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes. [...].

13. No presente caso, o edital ora impugnado impd&e limites temporais
aos Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicagdo Publicitaria sem qualquer previsio legal que
0 ampare. Ou seja, em um “véacuo juridico” os referidos itens acabam por limitar, de
forma irrazodvel e desmotivada, o préprio carater competitivo da licitagcdo publica, uma
vez que os cases e os relatos dos licitantes ficam restritos a apenas aqueles ocorridos nos
dltimos 3 (trés) anos - dentre os quais 1 (um) ano inteiramente consumido pela pandemia
de Covid-19, que modificou a metodologia de trabalho de muitas agéncias. Ha de se
convir que trés anos é um lapso temporal indiscutivelmente exiguo para a consideragdo
de um histdrico de capacitacdo técnica.

14. F neste sentido que ndo s a competitividade do certame é
restringida, como também a propria possibilidade de apresentacdo de proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica. Isso porque, num ato que foge a
discricionariedade permitida, a desditosa limitacdo temporal aspira nao a selegao de
proposta com histérico mais vantajoso, mas a selecdo de proposta com o “histdrico mais
recente”.

15, Face a este Obice temporal, é evidente que, nestes Quesitos,
restardo favorecidos alguns licitantes em detrimento de outros. Cruza-se, assim, o limite
da violagdo aos principios de legalidade e de igualdade, precisamente nos sentidos
concebidos pelo artigo 37, caput, XXI, da Constituicdo Federal (acima citados).

16. Observe-se, ainda, que os axiomas de legalidade e igualdade
desdobram-se e estendem-se nas ideias de competitividade e vantajosidade,
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selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, ndo é licito 3 propria
Administragdo Publica restringir o carater competitivo do certame, porque, desse modo,
cria obstaculos a vantajosidade da qual o proprio sistema lhe imp&e o proveito. Ou seja,
€ essa a violagdo sistémica que resta perpetrada nos itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital.

17. Ndo € demais lembrar que os referidos principios estruturantes nao
apenas encontram previsdo na Constituicdo Federal, como também na legislacdo
especifica sobre o tema. E, por exemplo, a previsdo do artigo 39, § 12, inciso |, da Lei
Federal n? 8.666/1993, que impde como imprescindivel a observancia dos principios da
legalidade e da igualdade nos processos de licitagdo publica. Veja-se a transcricdo da
norma juridica cerne dessas constatacdes:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clusulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingBes em razio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991; [...]

18. E evidente, também, que as consideracdes acima n3o s3o invencoes
desta Impugnagdo. Trata-se, antes, de consolidado entendimento doutrindrio e
jurisprudencial, que encontra eco em diversas manifestacoes.

19. A esse respeito, José dos Santos Carvalho Filho reitera a correlagdo
entre os principios da legalidade, da igualdade e da competitividade com a selecdo da
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica. Segundo o autor, se determinados
itens, que comp&em o instrumento convocatério de determinada licitacdo publica,
restringem, de modo ilicito, o caréter competitivo desta licitacdo, entdo hj qgue se
concluir que existe restricdo a condi¢cdo de igualdade entre os licitantes. Logo, se ha
favorecimento desigual (indevido) a algum ou a alguns dos licitantes, prejudica-se n3o sé
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Alguns principios, por sua natureza e aplicagdo prética, merecem ser
lembrados. O primeiro deles é o principio da competitividade, correlato ao
principio da igualdade. Significa que a Administracdo n3o pode adotar
medidas ou criar regras que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitagdo. Em outras palavras, deve o procedimento
possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para que a seleggo
se faca da melhor forma possivel. Facil verificar que, sem a competicio,
estaria comprometido o prdprio principio da igualdade, ja que alguns se
beneficiariam a custa do prejuizo de outros. Encontramos o principio no
art. 32, § 19, |, do Estatuto [Lei Federal n 8.666/1993].2

20. Em face do entendimento exposto, as limitagdes impostas pelos
itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital ndo devem subsistir.

21. Vale dizer que por forca do artigo 37, caput e inciso Il, da
Constituicdo Federal, e do artigo 32, § 19, inciso l, da Lei Federal n2 8.666/1993, no
dominio das licitagdes tolera-se, apenas, aquelas limitagdes respaldadas em lei e aquelas
que se justificam em razdo de particularidades técnicas do objeto a ser contratado pela
Administracdo Publica. Ou seja, a limitacdo ¢ excegdo, sempre, mas jamais regra.

22. A presente Impugnacéo, contudo, de modo ainda mais especifico,
assenta seu argumento também sobre a Lei Federal n? 12.232/2010, que “dispbe sobre
as normas gerais para licitagdo e contratagéo pela administragdo publica de servicos de
publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda”.

23, No que tange a disposicdo legal do artigo 82 da Lei n2 12.232/2010,
que disciplina o inciso IIl do artigo 62 da mesma norma,? salienta-se que o conjunto de
informaces referentes ao proponente no que concerne 3 proposta técnica tem como
unico escopo avaliar a capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos
por ele realizados para seus clientes, ndo havendo restricdo temporal em relacio a estes.
E dizer, os itens 10.8.1.1 e 10.10.2 criam uma restricdo que ndo estd na lei, ofendendo
ndo apenas toda a sistematica ja mencionada, mas também a legalidade em seu sentido
formal.

? CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p.
255.

3 “Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatério das licitagBes previstas nesta Lei obedecera as
exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excegdo das previstas nos incisos | e ||
do seu § 29, e as seguintes: [...] Ill - a proposta técnica sera composta de um plano de comunicacio
publicitéria, pertinente as informac@es expressas no briefing, e de um conjunto de informacdes referentes
ao proponente; [...]".

“Art. 82 O conjunto de informacdes a que se refere o inciso Il do art. 62 desta Lei serd composto de quesitos
destinados a avaliar a capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos por ele realizados
para seus clientes”.
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24. Ora, a lei fala em trabalhos realizados para seus clientes, sem
restringir um lapso temporal para tanto. Alids, bem ao revés do que dispde os itens
10.8.1.1 e 10.10.2 do Edital, a Unica interpretacdo possivel da lei nesse ponto é a que
entende que se trata de uma avaliagdo do "passado" da agéncia, e n3o do presente. Por
consequéncia, a existéncia de qualquer regra que limite a estruturagao da proposta
técnica de um licitante precisa estar devida e tecnicamente justificada - o que ndo é o
caso da limitagdo temporal imposta aos Quesitos 3 e 4 do presente Edital.

25. Ainda, a legislacdo geral de licitag®es é clara ao proibir a inclusio de
prazos maximos para a comprovacdo da experiéncia da empresa. Neste sentido, a regra
contida no art. 30, §59, da Lei Federal n? 8.666/1993, que trata sobre a qualificacdo
técnica, pode ser aplicada extensivamente em comunhdo com o art. 82 da Lei 12.232/10,
que rege ao presente caso, por forga dos seus proprios termos. In verbis:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a-

[...]

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na
licitagdo.

26. Novamente, a respeito do tema, a doutrina especializada ajuda a
elucidar a questéo, pois conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a imposicdo de
limites de tempo, de época ou de servigos anteriores prestados em locais especificos é
vedada pelo artigo 30, § 59, da Lei n° 8.666/1993. Veja-se:

A preocupagdo com a isonomia e a competitividade ainda se revela em
outros dispositivos da Lei n2 8.666/93; no artigo 30, § 59, é vedada, para
fins de habilitagéo, a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptidao
com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta lei, que inibam a participacdo na
licitacdo; [...].4

27. Assim, ndo havendo justificativas que suportem as limitagBes
impostas aos Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicac3o Publicitéria, por meio dos itens
10.8.1.1 e 10.10.2 do Edital, resta configurada também a violacdo do artigo 30, § 59, da
Lei Federal n2 8.666/1993.

28. Frise-se ainda que a interpretacdo extensiva deste dispositivo é
particularmente importante, pois relaciona a proibic3o de limitacBes temporais a ilicitude

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 412.
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de se restringir o cardter competitivo do certame, em tratamento desnecessario e n3o

isonémico entre os diferentes e multiplos licitantes. A esse respeito, cabe mencionar

alguns julgados do Tribunal de Contas da Uni3o (TCU):

O art. 30 da Lei 8.666/1993 apresenta os limites para a comprovacio da
qualificacdo técnica e veda expressamente, no seu § 59, exigéncias n3o
previstas na Lei que possam inibir a participacio na licitagdo. Nesse
sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas é de que a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo técnica deve ser pertinente e compativel
com o objeto da licitagdo ou da contratacdo direta e indispensavel ao
cumprimento do objeto.®

Ainda conforme ressaltaram os pareceres citados, o art. 30, § 59, da Lei
8.666/1993 veda a formulagdo de quaisquer exigéncias n3o previstas
naquela lei que restrinjam a participacdo na licitagdo. Nos termos do art.
37, XX, in fine, da CF/1988, as exigéncias de qualificacio técnica devem
restringir-se apenas as indispensaveis a o indispensavel para garantia do
cumprimento das obrigacdes.®

29. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
(TCE/RJ) j& se manifestou sobre caso semelhante, decidindo resolutamente pela

ilegalidade de limitagdo temporal para a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica. Segundo o acérd3o, tal limitacdo gera uma restricdo indevida 3 participacdo no
processo seletivo, que deve ser evitada. Nesse sentido:

Além disso, foi destacado que as exigéncias de comprovagdo de projeto
congénere no Estado do Rio de Janeiro e que n3o tenha sido executado ha
mais de dois anos a principio se revelavam abusivas, na medida em que
ndo traduzem qualquer garantia de maior aptiddo técnica. Assim, esta
Corte determinou a reavaliagdo dos critérios de julgamento, em
decorréncia de seu cardter restritivo e subjetivo.

Com efeito, os novos critérios s3o mais objetivos, mas, além de n3o ter
sido excluida a limitacdo temporal relativa a comprovagdo de execucio de
projeto de menos de dois anos, n3o foi justificada a manutencdo do
critério relacionado ao Programa de Trabalho - o qual corresponde a 2/3
da pontuagdo técnica - contrariando a jurisprudéncia da Corte Nacional.
[

Ademais, apesar de n3o se estar tratando de requisito de habilitacdo, mas
de critério de julgamento de proposta técnica, cumpre lembrar que o art.
30, § 52 da Lei Federal n2 8.666/1992 veda a “exigéncia de comprovacio
de atividade ou de aptid3o com limitagBes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras n3o previstas nesta Lei, que
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inibam a participagdo na licitagdo”. E, neste ponto, ja é pacifico no TCU que
os atestados de capacidade técnica ndo podem ser exigidos com limitag&es
de época, isto é, que o objeto tenha sido executado em determinado
perfodo, a ndo ser quando a tecnologia a ser adotada sé tenha surgido no
periodo indicado, raciocinio este que pode ser empregado a pontuagio
técnica, a fim de evitar restricdo indevida & participacdo no processo
seletivo.

Nesse sentido, em hipdtese na qual um dos critérios de valoracdo e
classificacdio de proposta técnica de escritdrio de advocacia ndo pontuava
processos baixados ou arquivados hd mais de cinco anos, a 22 Cimara do
Tribunal de Contas da Unifio entendeu que tal limitacio temporal
configuraria desarrazoada restricdo e seria prejudicial & isonomia do
certame. Sua natureza restritiva, inclusive, afrontaria o art. 39, capute §
19, I da Lei de Licita¢Bes."

L]

Diante da falta de justificativa do Jurisdicionado acerca da manutenc¢do do
critério “adequagdo do programa de trabalho ao edital e ao projeto
basico”, apesar de o TCU entender que 0 mesmo deve ser evitado, e da
limitac&io temporal imposta nos itens relativos 3 “comprovacio indicando
a dimens3o, o prazo, o local e outros elementos caracterizadores da
execucdo de projetos congéneres ao objeto do processo seletivo” e 3
“comprovagéo de execugdo de projeto congénere ao objeto do processo
seletivo com a utilizagdo de mesmo porte de recursos financeiros”,
entendo que deve ser formulada nova comunicagiio ao responsavel pela
Secretaria de Estado de Esporte, Lazer e Juventude, para que exclua tais
previsGes ou demonstre que elas s3o essenciais para garantir a execugdo
contratual de forma satisfatdria.

Até a prestacdo de tais esclarecimentos, o adiamento do certame deverd
ser mantido. Além disso, as eventuais retificacdes promovidas nos critérios
de julgamento da proposta técnica deverdo ser consignadas em errata, a
qual deverd ser encaminhada a este Tribunal e devidamente publicada.
(TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TCE-RJ.
PLENARIO. CONSELHEIRA SUBSTITUTA ANDREA SIQUEIRA MARTINS.
PROCESSO N2 107.919-8/19. Grifo nosso)

30. Trata-se, portanto, da mesma exegese aqui exercida sobre o artigo
30, § 59, da Lei n? 8.666/1993, ampliada para guiar a etapa de julgamento das propostas.
Neste ponto, Tribunal de Contas da Unido e Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro s@o unissonos no correto entendimento de que ndo deve haver limitacdo
temporal que restrinja a apresentacdo de propostas técnicas, sob pena de se violar a
legalidade, a isonomia, a impessoalidade e a competitividade do certame.

3L, Apenas por exercicio argumentativo, cabe dizer que as referidas

- % ~ ; 5 o “ MARCELLO  Assinaco de torma
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presente caso, o Edital da Concorréncia Pdblica n 01/2021 n3o apresenta sequer uma
justificativa para exigir que as agéncias licitantes apresentem pecas publicitarias e relatos
posteriores a 12 de janeiro de 2018.

32. Trata-se, em verdade, de uma limitacdo temporal subjetiva,
desarrazoada e manifestamente ilegal, pois tem o potencial de favorecer algumas
agéncias em detrimento de outras, caso a licitagdo siga o seu curso sem correc3o desta
irregularidade.

33. Ora, o despropdsito dessa irregularidade é t3o manifesto que
bastaria pensar, a titulo ilustrativo, que qualquer agéncia plenamente capaz e altamente
qualificada, que tiver prestado um excelente servico de publicidade no final do ano de
2017, poderd ser superada nestes Quesitos por uma agéncia de qualidade técnica
inferior, mas que realizou um trabalho relevante no inicio de 2018.

34, Cumpriria, entdo, perguntar: Qual seria o problema de apresentar
pecas publicitarias feitas, por exemplo, em 2017? A resposta é clara: nenhum. Isto é,
todas as pecas publicitdrias que as licitantes elaboraram antes de 1/1/2018 atendem com
perfeicdo a fungdo de integrar os Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicagdo Publicitaria a
ser avaliado na Concorréncia Publica n2 01/2021. Até mesmo porque essas pecas, N30 so
servem para atestar a qualidade do servico de publicidade e propaganda, como também
comprovam a constancia dos trabalhos elaborados ao longo do tempo, de modo que é
indubitavel que a composicdo dos Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicagdo Publicitaria
com pecas publicitarias elaboradas a qualquer tempo, ou mesmo dentro de um periodo
maior do que os Ultimos 3 (trés) anos, s6 tende a apresentar propostas mais vantajosas
para a Administracdo Publica.

35. Ainda que se trate de um exemplo hipotético, tem-se, assim, clara a
representagdo dos diversos riscos que a referida limitagdo temporal, tanto ao Quesito 3
como ao Quesito 4, confere a avaliacdo das propostas técnicas, a competitividade do
certame e a selecdo da proposta mais vantajosa.

36. Mas, observe-se que, mesmo gue fosse admitida tal limitac3o, ndo

sO haveria a necessidade de exposicdo de justificativa legitima, como também, o lapso
temporal deveria respeitar um critério minimo de razoabilidade. E dizer, se a Lej
12.232/10, em seu artigo 89, visa a avaliagdo do histérico de uma agéncia, qualquer

restricdo temporal sobre os elementos a serem avaliados devem respeitar um prazo

minimo de compreensdo do que pode ser considerado como experiéncias pretéritas.
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37 Para que tal argumento fique claro, cabe ilustrar com um exemplo
concreto e contemporaneo.

38. Refutando limitagSes temporais irrazodveis, menciona-se a
Concorréncia n? 002/2020 do Governo do Estado do Tocantins, cujo objeto é a
“Contratagéo de 05 (cinco) agéncias de publicidade e propaganda para divulgacdo dos
programas e agdes do Governo do Estado do Tocantins.”. Naquela licitacdo, durante a
fase prévia a apresentagdo das propostas técnicas, foram apresentados alguns pedidos
de esclarecimentos sobre o edital, inclusive no que diz respeito a limitacdo temporal das

pecas publicitarias, como se vé da resposta da Comiss3o de Licitagio em 15/1/20217%

1. Questionamento: Relatos e Repertérios

Repertério: 6.8.1.1 As pecas publicitdrias devem ter sido veiculadas, expostas ou distribuidas
a partir de 01 de janeiro de 20 .

Relatos: 6.10.2.2 Os Relatos que trata o subitem 6.10 devem ter sido implementados a partir de 01
de janeiro de 20 . Pergunta-se: As pecas a serem apresentadas no Relatos e no Repertério
deverdo ter sido veiculadas, expostas ou distribuidas a partir de que ano?”

“No item 6.8.1.1 As pecas publicitdrias devem ter sido veiculadas, expostas ou distribuidas a partir
de 01
de janeiro de 20 . ficamos na duvida se o ano e 2020.”

“Sobre o REPERTORIQ, define que “As pegas publicitdrias fevem ter sido veiculadas, expostas ou
distribuidas a partir de 01 de janeiro de 20.” Como se vé, 0 ano em questdo ficou incompleto.
Perguntamos: Qual o ano a partir do qual poderdo ser apresentadas as pegas do repertério?

“O mesmo ocorre no item que trata dos RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE
COMUNICACAQ”, ite 6.10.2.2. “Os relatos que trata o subitem 6.10 devem ter sido implementados
a partir de 01 de janeiro de 20 ."Perguntamos: Qual 0 ano a partir do qual poderio ser
apresentadas os relatos?”

Resposta: Em ambos os itens o ano ficou incompleto. Serdo aceitas pegas a partir do periodo de
01 de janeiro de 2015.

Disponivel em: <<https://central3.to.gov.br/arquivo/547698/>>

39, Observa-se, entdo, que, mesmo contendo regra com limitacdo

temporal, o edital “gémeo” do Governo do Estado de Tocantins, em licitacdo
recentissima, ndo restringiu excessivamente como o edital ora impugnado. E dizer, diante
de uma duvida acerca de qual seria a restricio temporal, a Comissdo de Licitagdo optou
por dar um prazo minimo de 6 (seis) anos.

’ Disponivel em: https://central3.to br/arquivo/547698/. Acesso em: 9 mar. 2021.
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40. Esse exemplo é lapidar para a controvérsia em questao, pois diante
da auséncia de motivos suficientes que justifiqguem uma limitagdo temporal, 0 minimo
que se pode esperar da Administracdo Publica é gue corrija e recomponha critérios que
reforcem a competitividade do certame - n3o o contrario. E foi exatamente isso o que
ocorreu no caso acima reportado. Ou seja, interpelada a esclarecer obscuridade (que
oferecia risco a regularidade do certame), os administradores em comento voltaram
atras e apresentaram lapsos temporais razoaveis face aos designios da lei.

41. Podemos depreender, portanto, o seguinte argumento:
considerando ndo haver justificativa para a manutencao da limitagdo em 1/1/2018 e
considerando que haver editais similares que ampliam o periodo das pecas publicitarias,
o0 edital do Governo do Estado do Rio de Janeiro poderia dispor de duas alternativas

possiveis de correc3o:

12) Areformulagdo dos seus itens 10.8.1.1 e 10.10.2, para que seja retirada a
restricdo temporal;

22) ou, subsidiariamente, a imposicdo de um periodo maior, qual seja, de no
minimo 5 (cinco) anos.

42. Assim, a guisa de conclus3o, repita-se que os Quesitos 3 e 4, embora
importantes para avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, ndo devem constituir
obstéaculos a apresentacdo de propostas técnicas. Essa ndo é a fungdo deles. Eles se
prestam, como visto, a avaliar o nivel dos trabalhos realizados pela agéncia de publicidade
€m momento anterior a licitagdo, o que certamente n3o se restringe (nem por lei, nem
pela jurisprudéncia e muito menos pela doutrina) aos Ultimos trés anos.

43, Alids, ndo se pode ignorar também o risco de que uma limitacdo
desta espécie desvirtue completamente a finalidade competitiva da licitagdo por meio de
um direcionamento indevido a algumas agéncias que podem vir a ser favorecidas por
conta da regra temporal disposta nos itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital.

44, Sendo assim, ndo deve prevalecer a restricdo temporal sobre as
pecas a serem avaliadas nos Quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicagdo Publicitaria, que
limita aquelas elaboradas a partir de 12 de janeiro de 2018, , sob pena de violarem-se,
simultaneamente, o artigo 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal; o artigo 3¢,
capute § 19, inciso |, da Lei Federal n® 8.666/1993; 0 artigo 30, § 52, daLein?8.666/1993;
€ 0s artigos artigo 62 e 82 da Lei n? 12.232/2010.

45, Resta, portanto, necessaria a reformulagdo dos itens 10.8.1.1 e
10.10.2 do edital, a fim de que sejam sanadas e corrigidas as irregularidades e ilegalidades
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ali contidas, a partir da adogdo de uma das duas medidas: o afastamento de qualquer
limitagdo temporal para os Quesitos 3 e 4; ou a adogdo de um lapso temporal maior e
mais razoavel em termos de histdrico, como seria o caso de, pelo menos, 5 (cinco) anos.

ll. PEDIDOS.

46. Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento da presente
impugnagdo ao edital, para o efeito de que as irregularidades aqui expostas sejam
sanadas, com a respectiva republicacio do edital. Especificamente, requer-se:

i) A reformulagdo dos itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital, para que seja
retirada a restricdo temporal, que limitou as pecas a serem
apresentadas e avaliadas nos Quesitos 3 e 4 do Plano de
Comunicagédo Publicitéria apenas aquelas elaboradas a partir de 19
de janeiro de 2018, a fim de que n3o conste qualquer limitacdo
temporal nesses itens; ou ainda, subsidiariamente, para que conste
um periodo maior, qual seja, de no minimo 5 (cinco) anos.

Termos em que pede deferimento.
Brasilia (DF), 19 de marco de 2021.

MARCELLO DE Assinado de forma digital por
MARCELLO DE OLIVEIRA
OLIVE'RA LOPES:57959986134

LOPES:57959986134  Dados: 2021.03.19 12:07:31 -03'00'

CALIX COMUNICAGAO E PUBLICIDADE LTDA.
Representada por Marcello de Oljveira Lopes
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26/03/2021 SEVERJ - 15120224 - Despacho de Encaminhamento de Processo

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil

Subsecretaria de Comunicagdo Social

A COOAL / SECC,

DAS PRELIMINARES

Impugnagéio Administrativa interposta pela empresa CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. devidamente qualificada na pega
exordial, CONTRA os termos do EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA 01/2021, cujo objeto é a contratacdo de servigos de publicidade, que tem por
escopo fins educativos, informativos ou de orientagdo social, prestados por intermédio de 04 (quatro) agéncias de propaganda, sob demanda, compreendendo
0 conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concep¢do, a criagdo, a execucio
interna, a intermediagdo e a supervisio da execugdo externa e a distribuicdo de agdes publicitarias junto a publicos de interesse, para atender as necessidades
de toda a Administracdo Publica Direta e Indireta, do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, embasada na lei n°® 12.232, de 29.04.10, mediante a
aplicagio, de forma complementar a Lei n® 8.666, de 21.06.93

DA AUSENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Da anélise do recurso interposto pela empresa CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA, temos que o0 mesmo ¢é 85@@%29 uma
vez fora protocolado dentro do prazo legal. Entretanto, o mesmo néo retne as hipoteses legais intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo vejamos:

A Impugnagdo apresentada pela Impugnante é, ao final, assinado deforma digital pelo senhor Marcello de Oliveira Lopes, que na _.ma.mm.mo
inicial da impugnagio consta ser representante da empresa. Entretanto nio foi juntada procuragdo ou contrato social que identifique a empresa signatéria da
representacao.

_._znm”\\mm-.ﬁmnm:am.a..mo<.E\mmm\oo::o_maoq.b:n..vmomouQoo:Bm:GlmBE_.E_PEmcm.mnmolo:mmBnmEoﬁmlsmcm__wmﬁwalaoncam:SnAjm;mﬁm_::mlmmm”mamugoooooAoo@:@mlcaamamlmﬁcm_uémoooommw@:?mﬁ:mm:u.: 1/5
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Assim, diante da inexisténcia de qualquer documento que habilite ou autorize sua acfio no sentido de representar a empresa, resta ausente o
pressuposto subjetivo da legitimidade da pessoa juridica signataria da peticio.

Ainda que em sede administrativa, a falta de capacidade postulatéria em nome de terceiro deve ser, como aqui, proclamada, como forma de
prevenir a lesdo a segurancga juridica de ambas as partes, Empresa e Administracio.

Ainda assim, levando-se em consideragdo o direito de peticao, constitucionalmente resguardado, passamos a analise das alegacoes ventiladas
na peca apresentada.

DA ALEGACAO DA IMPUGNANTE

A Impugnante alega que os itens 10.8.1.1 e 10.10.2 do edital impdem limites temporais aos quesitos 3 e 4 do Plano de Comunicag¢do
Publicitaria, de modo que aos licitantes nio é permitido compor propostas com pegas publicitarias antes de 01/01/2018. Nesta senda, os itens 10.8.1.1 e
10.10.2 do edital restringem o carater competitivo da licitagdo puiblica e obstam a selecdo da proposta mais vantajosa a Administragio Publica, no caso, ao
Estado do Rio de Janeiro, conduzindo a violagio dos principios da legalidade e da igualdade.

Ainda, os referidos itens acabam por limitar, de forma irrazodvel e desmotivada, o proprio carater competitivo da licitagio pablica, uma vez
que os cases e os relatos dos licitantes ficam restritos a apenas aqueles ocorridos nos altimos 3 (trés) anos - dentre os quais 1 (um) ano inteiramente
consumido pela pandemia de Covid-19, que modificou a metodologia de trabalho de muitas agéncias. H4 de se convir que trés anos ¢ um lapso temporal
indiscutivelmente exiguo para a considera¢io de um histérico de capacitagdo técnica.

Por fim, a Impugnante requer a retirada da restricdo temporal, a fim de que ndo conste qualquer limitagdo temporal nesses itens; ou ainda,
subsidiariamente

DA ANALISE

Primeiramente, temos que os itens do edital, ora impugnado, dizem respeito ao artigo 6°, X da Lei 12.232/10, a qual estabelece exigéncias que
devem ser atendidas por eventual licitante, como o limite temporal a partir das quais devam ter sido elaborados os trabalhos, e veiculadas, distribuidas,
exibidas ou expostas as pecas.

::nm“\\wmm.aNmsam.a..@o<.cﬂ\mm:oo::o_muoﬁ.u:n.omnmouaoocBmEoLBn:B_ﬂ|<<mc@momolo:mmBumﬂ<o$|<mmcm=wmﬁw_aiaooc3m38uAjm:mﬁw_:nmrm_mwmsmioooooAoo@::ml::amamlmﬁcm_lNooommwwwmzqmlzmm:u:. 2/5
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Art. 6. 4 elaboragdo do instrumento convocatério das licitagbes previstas nesta Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993,

com excegdo das previstas nos incisos I e 11 do seu $ 22 e as seguintes:

X - para apresentagéo pelos proponentes do conjunto de informagées de que trata o art. 82 desta Lei, poderdo ser fixados o mimero méximo de pdginas de texto,
o0 mimero de pecas e trabalhos elaborados para seus clientes e as datas a partir das quais devam ter sido elaborados os trabalhos, ¢ veiculadas, distribuidas,
exibidas ou expostas as pegas;

Entdo, verifica-se claramente que ficou a cargo da Administragdo Publica estipular as datas a partir das quais devam ter sido elaborados os
trabalhos, e veiculadas, distribuidas, exibidas ou expostas, sendo uma discricionariedade do orgao licitante.

Consigna-se que a pandemia do virus COVID-19 forcou o Governo do Estado do Rio de Janeiro a adotar o isolamento social no ano de 2020,
como principal medida para conter a disseminacio do virus, gerando morosidade na conducio dos procedimentos licitatorios e paralisa¢do da maioria dos
setores produtivo, comercial e industrial.

Acrescenta-se a isso que foi utilizado o modelo referéncia nacional da Secretaria Especial de Comunicagio Social da Presidéncia da Republica
(SECOM-PR), itens 11.8.1.1 e 11.10.2. que recomenda a limitagdo temporal entre 02 (dois) anos e 5 (cinco) anos - link: http://antigo.secom.gov.br/acesso-a-
Emo:ﬁmomo\_mo:mnomm-o-ooEBSm\ano_Ow-am-m&;&_-am-mw?Fo?aoﬁ:w:&mmmo.

11.8.1.1 As pecas publicitarias devem ter sido veiculadas, expostas ou distribuidas a partir de dia de més de ano. <periodo recomendado: de 2 a 5 anos
anterior a licitacdo>

11.10:2 Os Relatos de que trata o subitem 11.10 devem ter sido implementados a partir de dia de més de ano. <periodo recomendado: de 2 a 5 anos anterior a
licitagdo>

O principio da competitividade tem por objetivo alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, que é uma das finalidades
da licitagdo. Portanto, nio é permitida a ado¢do de medidas que comprometam o carater competitivo do certame. No presente edital entendo s.m.j que o
periodo exigido nos itens impugnados tornou-se exiguo, até mesmo em face da pandemia, que, repito, afetou a metodologia de trabalho de agéncias de
publicidade.

No entanto, a ampliagdo da disputa ndo significa estabelecer quaisquer condi¢des para a disputa, mas analisar sempre que possivel, a
proporcionalidade das exigéncias para uma dada contratagao. Ndo poderd estabelecer tdo somente condigdes genéricas, até por que cada bem e servigo possui
a sua peculiaridade, mas a exigéncia demasiada, que figura desproporcional, deve ser rechagada.

DA DECISAO
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Em face do exposto. opino, s.m.j pelo acolhimento da Im
incluir um periodo de 05 (cinco) anos nos itens 10.8.1.1 e |
Superintendencia de Publicidade para anélise e decisio.

pugnagdo, aqui recebida como direito de peti¢io, sugerindo retificacdo no edital para
0.10.2 do Edital, ou seja, a partir de 01 de janeiro de 2016, razdo pela qual submeto a

José Carlos Alvarez
Assessor de Gestao Estratégica
ID n°® 5105987-8

1. De acordo.

Tendo em vista os fundamentos expostos pela 4rea técnica desta Subsecretaria, cujos argumentos de fato e de direito adoto por razdes de
decidir, CONHECO a impugnacio proposta, aqui recebida como direito de peti¢io, pela empresa CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE
LTDA, determinando a retificacido das clausulas do edital impugnadas, fazendo constar o periodo de 05 (cinco) anos nas referidas clausulas.

3. Comunique-se a Impugnante a decisdo tomada.

Ana Luiza Gomes da Silva
Superintendente de Publicidade
Subsecretaria Geral - SECC
Id Funcional.: 5.106.484-7

Rio de Janeiro, 25 de margo de 2021

Documento assinado eletronicamente por José Carlos Alvarez, Assessor, em 25/03/2021, as 19:02, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento
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] x ¢m " TInosart. 210 e 22° do Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.
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.DoEBmiommmm:maom_mqoanmq:m:ﬂm por Ana Luiza Gomes da Silva, Superintendente, em 25/03/2021, as 19:04, conforme horario oficial de Brasilia, com
Henatura == 1§ fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n® bm.wwo\Qmmammmoﬂoammoum.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao acesso externo=6, informando o cédigo verificador 15120224 e o codigo CRC 861F5E65.
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