DELIBERACAO AGENERSA N°. 995

DELIBERACAO AGENERSA N°. 995 DE 29 DE FEVEREIRO DE
2012.

CONCESSIONARIA CEG RIO - Metas e Melhorias - Cobranca de
servico contrariando a clausula 42, §1° - item 1 e clausula 72, §9°

do Contrato de Concessao.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-
04/079.382/2001, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Aplicar a Concessionaria CEG Rio a penalidade de
adverténcia, conforme Clausula Dez, inciso Ill, do Contrato de
Concessao, pela cobranca indevida de investimento por parte da

cliente consumidora Novartis Biociéncias S/A.

Art. 2°. Determinar a CAENE e SECEX a lavratura do competente

auto de infracao;

Art. 3°. Determinar a Concessionaria CEG Rio que comprove a

devolucao dos R$68.000,00 para a cliente consumidora Novartis



Biociéncias S/A, conforme contrato de fornecimento de gas

natural firmado entre as partes.

Art. 4°. Baixar o processo em diligéncia para que a Concessionaria
CEG Rio, juntamente com a CAENE, no prazo de 30 dias,
determine a extensao do ramal externo, e, com apoio da CAPET,
determine o valor a ser devolvido a cliente consumidora Novartis,
de forma corrigida e atualizada, deduzindo-se da cobranca feita
de R$8.200,00 (oito mil e duzentos reais) (clausula 4.1 do
contrato de fornecimento de gas natural - fls. 414), comprovando
tal devolucao no prazo de 10 (dez) dias a partir da competente
intimacao, sob pena de descumprimento e sujeicao as sancoes

cabiveis.

Art. 5°. Esta Deliberacao entrara em vigor na data de sua

publicacao.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Roosevelt Brasil Fonseca



Conselheiro - Relator

Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro
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Processo E-04/079.382/2001

Autuacao 10/08/2001

Concessionaria CEG RIO

Assunto Metas e Melhorias — Cobranca de
servigco contrariando a clausula 47,
§1° - Item 1 e clausula 7%, §9° do
Contrato de Concessao.

Sessao Regulatoria 29 de Fevereiro de 2012

RELATORIO

O presente processo foi autuado em 08/08/01 por solicitagao da CAENE,
através da Cl 070/2001, logo apos visita técnica' ocorrida em julho/2001 em
diversos departamentos das Concessionarias CEG e CEG RIO.

No caso em tela, foi observado pela CAENE, Cobranca de servigo
contrariando a Clausula?, 42 §1°, item 1 e Clausula® 72, §9°, item 1 do contrato de
concessao da CEG RIO.

Trata-se do caso da Empresa Novartis Biociéncias S/A, que segundo relato
da concessionaria participou com 8,78% nos investimentos de instalacao do gas
para abastecimento do seu processo de produgdo, mas que esse valor seria
reembolsado tao logo fosse iniciado o fornecimento a um novo consumidor pelo
mesmo ramal, no caso presente, a Clariant S/A (empresa vizinha), conforme
clausula do Contrato de Fornecimento entre a CEG RIO e a Novartis.

Apos instrucdo do processo, o Conselho Diretor, por meio da Deliberagao
ASEP-RJ/CD/CD N° 230/02, resolve principalmente formar uma Comisséao
Especial para analise de casos de novas ligagdes com a participacéao dos clientes,
com énfase no caso supracitado.

' Determinada por meio do COMUNICADO ASEP-RJ N° 01, de Junho de 2001

? Atender novos pedidos de fornecimento a consumidores, desde que satisfeitas as condi¢des de rentabilidade
de acordo com as taxas previstas no paragrafo §9°, da CLAUSULA SETIMA abaixo, de modo a garantir o
equilibrio econémico-financeiro do Contrato, podendo a CONCESSIONARIA deixar de atender aos novos
pedidos de fornecimento nas hipoteses de insuficiéncia de matéria prima ou ameaga a seguranga, e naquelas
em que seja obrigada a realizar investimentos, por ela ndo previstos, no sistema de distribuigo; fica desde ja
ajustado que, caso se faga necessaria a participagdo direta do consumidor no investimento necessario para
atender ao proprio pedido de fornecimento, tal participagdo ficara limitada a 90% (noventa por cento) do total
do investimento, visando sempre atingir as condi¢des de rentabilidade acima referidas;

3 A remuneragdo do capital (...) Fica desde ja ajustado que tal percentual serd equivalente a : I~ 12 % (doze
por cento), na primeira revisdo quinquenal;
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Esgotados todos os meios de impugnacao admissiveis por parte da
concessionaria, o Conselho Diretor através da Portaria AGENERSA N° 084/09
constitui a Comissdo Especial composta pelo Gerente da CAENE, Gerente da
CAPET e pelo Assessor-Chefe da Auditoria para elaborar Relatério, conforme
disposto na Deliberagao ASEP-RJ/CD N° 230/02° em seu Art. 1°.

Agéncia Reguladora
de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

Em Nota Técnica, a comissao certifica que o unico caso em que ocorreu
participacéo nos investimentos da CEG RIO, foi no caso da Novartis localizada no
municipio de Resende.

Relata que a empresa investiu o valor de R$68.000,00 de um total de
R$775.015,00 para ligagcao do gas canalizado.

Deste modo, expde que ‘no Contrato de Fornecimento de Géas Canalizado
assinado entre a NOVARTIS e a CEG RIO, consta que haveria reembolso integral
da quantia correspondente a contribuigdo paga pelo cliente, tdo logo houvesse o
inicio do fornecimento a outros clientes atendidos pela mesma rede, que
atingissem o consumo de 300 mil metros cubicos de gas natural por més.”

Indagada pela CAENE quanto a restituicdo do montante, a CEG RIO
esclarece que:

“Conforme clausula 2.1.3 das Condi¢bes Particulares o cliente
apos 1 ano de contrato deveria ter consumido um volume de gas
natural de 590.000 m¥ano, tendo no entanto consumido apenas
318.203 m*ano, este fato resulta em um consumo a menor de
271.797 m¥ano. No caso, o cliente possuia um crédito de
207.000° m3 conforme cléusula quarta, item 4.2.2, proveniente da
participagdo nos investimentos.

Assim, seria cobrado do cliente em questdo o take or pay da
diferenca entre o volume contratado x volume consumido
(271.797 m%ano), sendo que a CEG RIO em cumprimento ao
contrato, deveria pagar ao cliente o investimento feito pelo mesmo
no valor de R$68.000,00 correspondendo a 207.000 m® conforme
clausula quarta item 4.2.2, entretanto, tendo a CEG RIO um
crédito com o cliente de 64.797 m® no primeiro ano, o valor em
questdo restou compensado, haja vista que, se somarmos o take
or pay do segundo ano, teremos 391.049 m? conforme planilha
em Excel em anexo.”

! Integrada pelas Deliberagdes ASEP-RJ/CD 366/03, 393/04 ¢ AGENERSA 210/08, 223/08, 250/08, 354/09.
3 Este volume se refere, a tarifa da época, ao valor do investimento, valor médio de R$3,0441/m’.

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-04/079.382/2001 £ Pagina 2de 6 :

v



serigo PibNes Fotadwel
Pracesse n®E .ol /0193382 4 2001

{: &) ( 19 [ o
AGE NWE R§ ﬁ: Dat 340 /0% Ja0on FM, g3 covero 0o
"‘-.-.’v- e “.Jj-‘ i-“'h“‘- Io €
s ARSI Rebrica & Janeiro
do Estado do Rio de Janeiro l‘f

Contrato

["Volume contratado pelo cliente [Volome consuniglg noA* ano 1|

590.000 m*anc 318.203 m?

Vel Consumido no 20ano T [

263.748 m*

326.252 m*

A seguir, a Comisséo, demonstra, através de resposta anterior da CAPET a
consulta da CAENE, que o ®Contrato de Concessao fixa a Taxa de Retorno Sobre
o Investimento em 12%.

Deste modo, a CAENE complementa o parecer e conclui que "Os
resultados do lucro liquido, apresentados na planilha a folha 69 deste processo,
ndo consideraram, para os projetos em questdo, os investimentos, despesas e
receitas da CLARIANT S/A, que se servird da mesma infra-estrutura de
abastecimento para a empresa NOVARTIS BIOCIENCIAS S/A.
Consequentemente o lucro liquido apresentado néo representa o real.”

A seguir, apresenta quadro com os indices de "ROI:

Periodo 0 1 2 3 4 5
Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Investimento em ERMs {R&/ano] 30.000,00 - - - -

Investimento em redes _|[RS&/ano] 736.815,00 - - - -

Investimentos em ramal |R&/ano] 8.200.00 - - - -
1|Subtotal dos Afivos [R$/ano] | 775.015,00
3|Amortizagdo do Investimento [R¥/ano] - 38.751,00 38.751,00 38.761,00 | 38.751,00 |  38.751,00
p———
4|Total dos Ativos (1 -3) ano] | 775.015,00 | 736.264,00 | 687.513,00 | 858.762,00 | 620.011,00 | 581.260,00
5|Lucro Uquido [R¥/ano] | (679.203,00)| 106.448,00 | 124.920,00 | 132.306,00 | 169,397,00 | 190.610,00
BIRO.I(5/4) % 13,73% 18,8 18,97% 25,71%) 30,74%|

Assim, "Considerando apenas o resultado da empresa NOVARTIS S/A,
sem computar os resultados da CLARIANT S/A, podemos observar que ja no ano
1 (efetivo abastecimento), temos uma ROl de 13,73%, que contraria a
CLAUSULA 4°. PARAGRAFO 1°, ITEM 1 e CLAUSULA 7, PARAGRAFO 9°, do
Contrato de Concessao da CEG-RIO."

® O paragrafo 9° da CLAUSULA SETIMA do contrato de concessdo que estabelece a remuneragdo dos
ativos da Concessiondria diz:

Pardgrafo 9° - A remuneragdo do capital serd apurada através da aplicagdo de percentual sobre a base de
célculo a que se refere o paragrafo sexto acima, levando em conta o risco inerente da atividade. Fica desde ja
ajustado que tal percentual sera equivalente a:

I- 12% (doze por cento), na primeira revisdo quinquenal;

" Taxa de Retorno Sobre o Investimento
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Apos andlise dos dados constantes no processo, sao apresentadas pela
Comisséao as seguintes conclusoes:

"1. Considerando o disposto no paragrafo 1°. da Clausula Quarta do
Contrato de Concessdo e, considerando ainda as manifestagbes técnicas da
Concessionéria e da Agéncia Reguladora, acima descritas, entendemos que a
Concessionaria CEG RIO ndo poderia ter cobrado nenhum valor para atender
o novo pedido de fornecimento para NOVARTIS BIOCIENCIAS, visto que a
rentabilidade dos investimentos para atender a esta Empresa dispensava a
participagdo da mesma nos investimentos,

2. A Concessionaria CEG RIO reembolsou a NOVARTIS, sobre a forma de
compensagdo o valor de R$68.000,00 (sessenta e oito mil) referente a
participagdo da mesma nos investimentos feitos para atendimento de sua
demanda;

3. Objetivando normatizar o procedimento para atendimento de novos
pedidos de fornecimento de gas canalizado, em que se faga necessaria a
participagéo direta do consumidor no investimento, necessario para atender ao
préprio pedido de fornecimento, sugerimos ao Conselho Diretor editar Instrugéo
Técnica especifica para CEG RIO, cuja minuta segue abaixo:

Minuta Instrucao Técnica IT - AGENERSA / CD N° 001/09

O CONSELHEIRO PRESIDENTE DA AGENCIA REGULADORA
DE ENERGIA E SANEAMENT BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢bes regimentais e
legais,

RESOLVE:

Art. 1°. A presente |.T tem por objetivo determinar os
procedimentos para aprovagdo de por parte da AGENERSA, por
solicitagdo da CEG RIO, onde os novos pedidos de fornecimento
a consumidores, para que sejam satisfeitas as condi¢bes de
rentabilidade vigente, de acordo com as taxas previstas no §9° da
Clausula SETIMA, de modo a garantir o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, se faca necessario a participagéo direta do
consumidor no investimento para atender ao proprio pedido de
fornecimento, sempre respeitando que tal participagdo ficara
limitada a 90% (noventa por cento) do total do investimento,
visando sempre atingir as condigboes de rentabilidade acima
referidas;

Art. 2°. Sempre que houver necessidade da participagdo direta do
consumidor no investimento para atender ao préprio pedido de
fornecimento, na &rea de Concessdo da CEG RIO, a
Concessiondria, antes do fechamento do acordo comercial com o
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cliente, devera apresentar a AGENERSA, pedido formal de
aprovagdo daquela participagdo, através de oficio, acompanhado
dos seguintes documentos:

1./dentificagéo do cliente;

2.Projegéo do Volume de Vendas Contratual;

3.Estimativa de incremento de novos consumidores neste
investimento, quando houver;

4.Receitas Adquiridas Projetadas com esse cliente;

5.Receitas Adquiridas Projetadas para outros clientes desta rede,
quando houver;

6.Despesas Operacionais Descriminadas projetadas com esse
Cliente e outro quando houver;

7.Investimento Descriminados por ltem, projetados por cliente;
8.Valores de Participagédo por cliente,

9.Estudo de Rentabilidade do Caso em Meio Magnético utilizando
como base comparativa e rentabilidade vigente, de acordo com as
taxas previstas no §9°, da Clausula SETIMA; e

10. Projeto Preliminar da Rede de Abastecimento .

Art. 3°. Num prazo de até 30 (trinta) dias uteis a CAPET e
CAENE, fara analise em conjunto, encaminhando sua avaliagao
ao Conselho, se a participagdo do cliente esta de acordo com o
previsto no Contrato de Concesséo - CLAUSULA QUARTA -
OBRIGACAO DA CONCESSIONARIA - §10. - subitem "1".

Art. 4°. Em um prazo méximo de até 30 (trinta) dias uteis, a contar
o recebimento da analise da CAENE e CAPET, o Conselho
Diretor, informara & Concessionéaria a aprovagdo ou nao da
participacdo direta do consumidor no investimento para atender
ao proprio pedido de fornecimento , érea de Concesséo da CEG
RIO.

Art. 5°. Os casos omissos e eventuais duvidas suscitadas na
aplicagdo desta Instrugdo Normativa serdo resolvidos pelo
Conselho Diretor.

Art. 6°. Esta Instrugdo Normativa entraréd em vigor 30 (trinta) dias
apo6s sua publicagdo no Diario Oficial, revogadas as disposigbes
em contrario.

Instada a se manifestar, a Procuradoria analisa a Nota Técnica elaborada
pela Comissdo Especial, declara nao vislumbrar ofensa ao contrato de
concessao, "sendo certo que a minuta de Instrugdo Técnica contida no bojo do
trabalho também atende ao disposto no contrato e nele tem amparo” e recomenda
atentar para o cumprimento do art. 2° da deliberagao ASEP-RJ 230/20028.

¥ Determinar que a CAmara Técnica de politica Econdmica e Tarifaria, com base no Relatorio da Comissdo Especial, emita seu parecer
final, num prazo de 72 (setenta ¢ duas ) horas, apos a data de entrega do relatério da Comissao.
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Em razées finais a Concessionaria reitera a argumentagao anterior, no
sentido que a participagdo do cliente, correspondeu a apenas 8,78% do
investimento, estabelecendo inclusive o reembolso integral do referido valor e que
nao houve qualquer prejuizo em decorréncia da aludida participagao do cliente,
haja vista clausula take or pay prevista no contrato de fornecimento.

GO_VERNO DO
Riode
Janeiro

Agencia Reguladora
de Energia e Saneamento Basico

do Fstado do Rio de Janeiro

Levanta também a questdo da TIR para informar que a TIR minima para
avaliagao da participagdo ou ndo do consumidor, deve ser aquela vigente no
quinquénio e definida pela Reviséo Tarifaria.

Deste modo, se a TIR for inferior @ taxa de remuneragdo definida no
paragrafo 9° da clausula sétima, aplicar-se-a a condicao estabelecida no
paragrafo primeiro, item 1 da clausula quarta do Contrato de Concessao.

Com relacdo a Minuta de Instrugdo, a CEG nao considera plausivel que
haja intervencdo externa na escolha de critérios e modelos de contratagao,
considerando tais decisdes de ambito comercial, ou seja, decisdes politicas e
estratégicas da empresa no ambito da livre iniciativa empresarial.

Ressalta ainda que "Caso se admita que os contratos que tragam clausula
de participacdo financeira fiquem condicionados a prévia aprovagdo da
AGENERSA, tal procedimento acabara por gerar um engessamento da empresa”.

Por meio da Resolugdo do Conselho Diretor n°® 245, de 09/08/11, o
presente processo foi sorteado a minha relatoria, sendo enviado a CAPET em
atencéo ao despacho de folha 438.

A CAPET por sua vez, reitera os argumentos anteriores, nao se
constituindo fatos novos que ensejem a modificagdo dos pronunciamentos e
endossa também os termo da Nota Técnica da Comisséo Especial.

Da mesma forma, procede a Procuradoria, mantendo seu parecer anterior.

Em razodes finais, a CEG sustenta seus argumentos anteriores.

Este é o relatorio.

) ;1\,"\,L__
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Relator
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Antes de entrar no mérito do processo, chamo a atengdo para o lapso
temporal entre a abertura do processo, em 10/08/2001, e a falta de
possibilidade de seu encerramento pelo uso desmedido de recursos interpostos
pela Concessionaria Ceg Rio a cada decisao do CODIR, seja para formagao de
uma comissao especial para elaboracéao de relatorio’, seja para revogagéo de
item desta mencionada deliberagéoz. Ja se passaram 10 anos e 06 meses e
sabe-se 1a quantos mais recursos de embargos e recursos propriamente ditos
poderdo ser interpostos. Trata-se de um processo regulatério que pode servir
de exemplo para alteracdo das normas referente aos processos regulatorios
desta Agéncia sem prejuizo para a ampla defesa e contraditorio dos
interessados.

Vamos ao objeto do processo. O caso em tela, observado pela CAENE,
vislumbra cobranca de servico de instalacao de gas contrariando a Clausula 42,
§1°, item 1° do Contrato de Concessao firmado entre o Estado do Rio de
Janeiro e a Concessionaria CEG RIO.

Trata-se de caso envolvendo uma cliente denominada Novartis
Biociéncias S/A, situada na cidade de Resende, regidao Sul Fluminense do
Estado, que segundo relato da propria Concessionaria CEG Rio participou com
8 78% nos investimentos de instalagdo do prolongamento da rede de gas
natural para abastecimento do seu processo de produgao.

! Deliberagio ASEP-RI/CD n°230/02, de 05/07/2002;

? Deliberagio AGENERSA n°210, de 26/02/2008;

¥ Atender novos pedidos de fornecimento a consumidores, desde que satisfeitas as condigdes de
rentabilidade de acordo com as taxas previstas no paragrafo §9°, da CLAUSULA SETIMA abaixo, de
modo a garantir o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, podendo a CONCESSIONARIA deixar
de atender aos novos pedidos de fornecimento nas hipoteses de insuficiéncia de matéria prima ou ameaga
a seguranga, e naquelas em que seja obrigada a realizar investimentos, por ela ndo previstos, no sistema
de distribuicdo; fica desde ja ajustado que, caso se faga necessaria a participagdo direta do consumidor no
investimento necessario para atender ao proprio pedido de fornecimento, tal participagio ficard limitada a

90% (noventa por cento) do total do investimento, visando sempre atingir as condigdes de rentabilidade 0\

acima referidas; v
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Pergunta-se: A Concessionaria agiu corretamente em cobrar da cliente
para fazer o prolongamento da rede?

A Comissao Especial composta pelo Gerente da CAENE, Gerente da
CAPET e pelo Assessor-Chefe da Auditoria para elaborar Relatorio, conforme
disposto na Deliberagado ASEP-RJ/CD N° 230/02%, entendeu que a
Concessionaria nao deveria ter cobrado da cliente para tal investimento.

Relata, a Comissdo, que a empresa cliente investiu o valor de
R$68.000,00 para ligacao do gas canalizado. Este valor alias esta expresso no
contrato de fornecimento de gas natural firmado entre as partes Novartis e
CEG Rio. Sao apresentadas pela Comissdo as seguintes conclusdes (fls.
417/426):

"1. Considerando o disposto no paragrafo 1°. da Clausula Quarta
do Contrato de Concesséo e, considerando ainda as manifestagbes
técnicas da Concessionaria e da Agéncia Reguladora, acima
descritas, entendemos que a Concessionaria CEG RIO nao poderia
ter cobrado nenhum valor _para atender o novo pedido de
fornecimento _para NOVARTIS BIOCIENCIAS, visto que a
rentabilidade dos investimentos para atender a esta Empresa
dispensava a participagdo da mesma nos investimentos;

2. A Concessionaria CEG RIO reembolsou a NOVARTIS, sobre a
forma de compensacéo o valor de R$68.000,00 (sessenta e oito mil)
referente a participacdo da mesma nos investimentos feitos para
atendimento de sua demanda; ..."

Comungo do entendimento da Comissao porque a Concessionaria nao
comprova ter demonstrado a cliente usuaria, nem ao processo regulatorio, a
necessidade na participaciao direta do consumidor no investimento para
atender ao proprio pedido de fornecimento, como dispoe o item 1, do §1°, da
Clausula Quarta do Contrato de Concessao.

As condicdes de rentabilidade para o fornecimento do gas natural
restaram confirmadas pela Comiss&o. Por seu turno, a CAENE (fls. 82) apurou
que o retorno do investimento seria alcangado ja nos primeiros 12 meses de
fornecimento do gas natural com lucro liquido de 13,73%.

Frise-se, a cliente usuaria firmou contrato com a Concessionaria CEG
Rio, na modalidade take or pay, onde se obrigou a consumir minimamente
49.000m3/més e 590.000m3/ano, com valor da tarifa previamente estabelecida,
conforme contrato particular de fls. 401/416, ou seja, a Concessionaria tinha
conhecimento de quanto iria investir e quanto iria obter de retorno, e em quanto

' Integrada pelas Deliberagdes ASEP-RJ/CD 366/03, 393/04 e AGENERSA 210/08, 223/08, 250/08,
354/09.
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tempo, nao podendo, em hipdtese alguma, alegar desequilibrio econdémico-
financeiro do contrato ou necessidade de participagéo direta do consumidor no
investimento, como de fato nao alegou, apesar de ter imposto um contrato com
tal cobranga.

Atenua a atuagdo da Concessionaria o fato de haver previsao de
devolucdo do investimento exigido da consumidora no valor de R$68.000,00,
ainda que em volume de gas (conforme item 4.2.1 do contrato particular
firmado entre as partes), mas ndo a exime da responsabilidade pela cobranca
indevida, devendo comprovar a devolugao.

Se por um lado vislumbro uma atenuante, por outro vejo uma agravante.
E que o contrato firmado pelas partes previu um outro pagamento, tambéem
aleatério, por parte da cliente consumidora de R$8.200,00 (oito mil e duzentos
reais) conforme clausula 4.1 do contrato particular a titulo de "custo do ramal
alimentador (trecho de tubulagdo compreendido entre a rede geral de gas
natural e o conjunto de medigéo e requlagem)".

Da mesma forma que o investimento feito pela cliente usuaria a titulo de
prolongamento da rede foi devolvido, o investimento a titulo de ramal
alimentador também o deveria ser, posto que nenhum investimento deveria ter
sido cobrado do cliente, ja que nao demonstrada a real necessidade, como
exige o contrato de concessao.

Ha uma distingdo que se deve fazer entre custo e investimento de ramal
externo e ramal interno, em razao de previsdo expressa no contrato de
concessao, sob pena de onerar indevidamente a Concessionaria. Prevé o
contrato que a Concessionaria podera cobrar pela colocagédo e o reparo de
ramais e instalacdes internas (Clausula 13, Ill), ou seja, a possibilidade de
cobranca se dara apenas e tao somente para colocacgao de ramal interno e nao
para ramal externo, por falta de sua previsao contratual, e também porque 0s
ramais externos sao pertences da propria concessionaria, ou melhor dizendo,
ativos da concessao.

Deveria a Concessionaria CEG Rio ter limitada a cobrancga a instalagao
do ramal interno, ja que contratado pela empresa Novartis, porém o contrato de
fornecimento agrupa a cobranga para os dois tipos de ramais, o que merecera
determinacgdes.

Por fim, sugere a comissdo a normatizagao do procedimento para
atendimento de novos pedidos de fornecimento de gas canalizado, em que se
faca necessaria a participacéo direta do consumidor no investimento:

"3. Objetivando normatizar o procedimento para atendimento de
novos pedidos de fornecimento de gas canalizado, em que se faga
necessaria a participagdo direta do consumidor no investimento,
necessario para atender ao proprio pedido de fornecimento,

W
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sugerimos ao Conselho Diretor editar Instrugdo Técnica especifica
para CEG RIO, cuja minuta segue abaixo."

Entendo pela perda superveniente de seu objeto, uma vez que tal
assunto esta sendo tratado no Processo regulatorio E-12/020.439/2011, que
tem seu objeto especificamente sobre tal regulamentacao € com informacoes
mais atualizadas.

Assim, proponho ao Conselho Diretor:

1) Aplicar a Concessionaria CEG Rio a penalidade de adverténcia, conforme
Clausula Dez, inciso lll, do Contrato de Concesséo, pela cobrancga indevida de
investimento por parte da cliente consumidora Novartis Biociéncias S/A.

2) Determinar a CAENE e SECEX a lavratura do competente auto de infracao;

3) Determinar a Concessionaria CEG Rio que comprove a devolucao dos
R$68.000,00 para a cliente consumidora Novartis Biociéncias S/A, conforme
contrato de fornecimento de gas natural firmado entre as partes.

4) Baixar o processo em diligéncia para que a Concessionaria CEG Rio,
juntamente com a CAENE, no prazo de 30 dias, determine a extensao do ramal
externo, e, com apoio da CAPET, determine o valor a ser devolvido a cliente
consumidora Novartis, de forma corrigida e atualizada, deduzindo-se da
cobranca feita de R$8.200,00 (oito mil e duzentos reais) (clausula 4.1 do
contrato de fornecimento de gas natural - fls. 414), comprovando tal devolugao
no prazo de 10 (dez) dias a partir da competente intimacao, sob pena de
descumprimento e sujeigao as sangdes cabiveis.

.Go-
Roosevelt Biasil Fonseca

Conselheiro Relator

Assim voto.
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DELIBERACAO AGENERSAN® <1715

CONCESSIONARIA CEG RIO - Metas e
Melhorias - Cobranga de servigo
contrariando a clausula 42, §1° - Item 1
e clausula 7%, §9° do Contrato de
Concessao.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério E-04/079.382/2001, por unanimidade.

DELIBERA:

Art. 1°. Aplicar & Concessionaria CEG Rio a penalidade de adverténcia,
conforme Clausula Dez, inciso lll, do Contrato de Concessao, pela cobranga
indevida de investimento por parte da cliente consumidora Novartis Biociéncias
S/A.

Art. 2° Determinar a CAENE e SECEX a lavratura do competente auto de
infracao;

Art. 3°. Determinar a Concessionaria CEG Rio que comprove a devolugéo dos
R$68.000,00 para a cliente consumidora Novartis Biociéncias S/A, conforme
contrato de fornecimento de gas natural firmado entre as partes.

Art. 4°. Baixar o processo em diligéncia para que a Concessionaria CEG Rio,
juntamente com a CAENE, no prazo de 30 dias, determine a extensao do ramal
externo, e, com apoio da CAPET, determine o valor a ser devolvido a cliente
consumidora Novartis, de forma corrigida e atualizada, deduzindo-se da
cobranca feita de R$8.200,00 (oito mil e duzentos reais) (clausula 4.1 do
contrato de fornecimento de gas natural - fls. 414), comprovando tal devolugao
no prazo de 10 (dez) dias a partir da competente intimacao, sob pena de
descumprimento e sujei¢ao as sangoes cabiveis.
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Art. 5°. Esta Deliberacao entrara em vigor na data de sua publicag&o.
Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.
: " Q\
6(_ <
José Bis r'?(t Vianna de/Sguza
Conselheiro Presiden

(UL

Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca

Conselheya Conselheiro (ausente)
- oy

Sérgio Burrowes Rapos Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro Conselheiro Relator
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