DELIBERACAO AGENERSA N°. 994

DELIBERACAO AGENERSA N°. 994 DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG - OBRAS NO PREDIO LOCALIZADO NA RUA BARAO DE MESQUITA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-33/100.0070/SEPLANIG/2006, por

unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um
milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da
infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 19, inciso IV da
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido as desconformidades nas
instalacdes de gas referentes aos apartamentos 201 e 603 do Condominio do Edificio Marco

Tulio, sito a Rua Barao de Mesquita, n°. 28, Tijuca/RJ.

Art. 2° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infracao, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°.001/2007

Art. 3° - Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira- Relatora

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro

Sérgio Burrowes Raposo
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Data de Autuagao 13/11/2006
Concessjonaria CEG
Assunto Obra no Prédio localizado na Rua Barao de Mesquita.
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ico:
Trata-se de processo instaurado por requae?lhrrrﬁanto da CAENE',

tendo am vista a Ocorréncia n°. 67.127, de 10/11/2006, em que 2 usuaria
Noemia S. A. Umar reclama que %-..) estd passando por um grande problema qué ja

ocorre k& mais de um ano, visto néo ace!

tar o procedimento da sindica em querer

obn‘gar‘a passagem das instalagbes de gas dentro de sua propriedade para 0

apartamento 603, que em razdo disso estd sem gas natural funcionando” pede “(...)

verificagdo do problema e qué alguém responséavel pelos procedimentos de instalagoes

prediais da Agenersa, fiscalize o local junto com ela para verificar as 1rregulan‘dades”.

Pelo Oficio CAENE n°. 119/062, o Sr. Gerente da citada Camara

Técniga solicita a CEG vistoria no imovel situado a Rua Barao de Mesquita, n°.
28, apartamentos 201, 203 e 603, Tijuca, N0 dia 14/11/2008, as 15 h.

As fis. 17/20, constam copias de plantas referentes aoc

apartamento 203 — residéncia da Reclamante.

Na data de 14/11/2006, a CAENE encaminha a CEG o Oficio

CAENE 120/04 relatando a vistoria realizada’ e, “Tendo em vista os problemas
apresentados, (..), solicita “gpresentagdo de novas solugbes que atendem as

condigbes de seguranga € ao Decreto 23317, de 1 0/07/1997, num prazo de quinze dias

(teis a contar do recebimento deste Oficio”.

Consta, as fis. 24, recibo de fornecimento de copia integral do

feito, a0 usuario Sr. Paulo Roberto F. Umar. v

(fls.

- ——
 Mediante a C! CAENE n®. 075/06, de 13/41/2006 ~ fis. 02, constando copias de Relatorio Detalhado de Qcorréncias
3/04); correspondéncia apresentada pela usuaria nesta Agéncia Reguladora (fis. 05); carta encaminhado pela

usualia através de fax 4 CEG em 08/03/2006 {fis. 06/07), correspondéncia encaminhada 4 Sindica do Condominio do
edifitio Marco Tulio (f1s. 08); Registro de Imoveis (fis. 09); Notificagio Extrajudicial (fis. 101 2}, andamento extraido do

tpe

sitio ﬁo Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro (fis. 13/14).
3/11/2006 — fis. 15, enviado mediante fac-simile.Consta original as fls. 25, com recibe na mesma data.

respeitando © distanciamento minimo determinado noc R.IP. {(Regulamento de InstalagGes Prediais), havendo

s A;:%nta gue “1. Na passagem da instalagéo executada, hé interferéncia entre O tubo de gas e oulras instalagbes, ndo

necdssidade de m

odificagéo da situagdo atual; 2. Na passagem das tubutagbes por dentro das véo das escadas, néo

ha ventilaggo {...), ndo podendo portanto 05 tubos terem esse caminhamento nas condigbes atuais, sendo necessano,
haver modificagdes do percurso; 3. Segundo informagdes os tubos, na portaria estéo atravessando entre lajes sem que
haja tubo camisa, ¢ que ocasionou que 0 tubo passou em elemento vazio, Nd0 atendendo ao R.1.P. portanto © percurso
desta forma,néio podera ser utilizado™;
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Mediante a correspondéncia DIRII-E-548/06*, a CEG apresenta
“..) respostas para 0S apontamentos feitos quanto a instalagdo: Havera o
encamisamento da instalagdo de gas no trecho onde ha a intersegdo com uma
instalagép de agua; Execugéo de ventilagéo inferior na porta de acesso & portaria com
veneziana; Revestimento do trecho da instalagédo entre o trecho da escada/portaria do
prédio (laje maci¢a)” € informa que “Os servigos estdo agendados para serem

iniciados no dia 06/12/2006, seguindo a ordem de servigo anexa’.

Por sua vez, a CAENE encaminha a CEG correspondéncia
eletrénipaﬁ, ressaltando que “(...) a ventilagdo inferior na porta de acesso a portaria
com veneziana, para ventilagdo do véo da escada, onde est4 localizada a tubulagéo de
gas aparente, (s.m.j.) néo atende ao R.IP.°(..)"

Em 07/12/2006, a CEG protocoliza correspondéncia7, em que
“Reavaliando os termos contidos na DIRII-E-548/06, por haver uma discussao judicial
sobre a 4rea comum do prédio em questdo (...)", pede “que seja prorrogado o prazo de
resposfa, para que a sindica nos indique as areas de uso comum do condominio, para
que pogsamos analisar e por fim dar solugéo a situagéo da citada instalagado”.

Consta, as fls. 30, recibo de formecimento de copia integral dos
presentes autos, ao usuario Sr. Paulo Roberto F. Umar.

As fls. 31/52, encontram-se dispostas nos autos copias de
corregpondéncias cletrdnicas® mantidas entre a Usuaria, a CAENE e a

Ouvidoria da AGENERSA. L

* Fls. 28, a qual anexa “Qrgamento para adequagbes e reparos em instalagdes”, assinado em 04/12/2006 pela Sra.
silvia Clistina Siqueira, Sindica do Condominio do Edificio Marco Tulio, situado & Rua Bardo de Mesquita, n°. 28,
Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, constando no quadro Valor Total autorizado: “gratuito” {fis. 27).
® Em 04{12/2006 — fis. 28.
® “gue rqcomenda que as ventilagbes devem ser executadas diretamente para o exterior e a solugéo apresentada, eim
caso de vazamento vai acumular o gas na portaria do prédio’.
7 BIRN-E-558/06 - fis. 29.
8 _Fis. 31 — de 26/02/2007 - A usudria informa irreguiaridades na tubulagéo do prédio, instaladas em desconformidade
com o iaudo apresentado pela AGENERSA e solicita posicionamento desta Agéncia sobre o assunto;
- Fls. 32 — de 14/12/2007 ~ A usudria relata ndo estar de acordo com as instalagdes de gas realizadas na portaria do
prédio, informando que “1) Foi retirada & luz de emergéncia, mas o cano continua do lade do fio do interfone, na
ia sem ventilagdo e sem extintor. 2} Os canos {inclusive do apto 603) estdo dentro do quarto fechado (sem
ventilagdo) na garagem, (recinto que ndo pode ser demolido sem a unanimidade dos condéminos por sef patrimbnio
. 0 gue ndo condiz com as nomas de seguranga. Também néo tem extintor. 3) Os canos estio pintados na
portaria de branco, o que foge as narmas; gas — amarelo; incéndio — vermelho™, que “i4 colocaram no piso da portaria ©
tubo pdra o apto 803, que ainda ndo foi decidido na justica (..) e aponta asua preocupagio com 2 questio.
. Fis. 33/34 — de 15/03/2007 — A usuéria informa sobre equivoco na leitura da fatura de margo de 2007, com valeres
muito gcima dos usualmente consumidos, relata que contatou a CEG informando o ocorrido, ocasifio em gue foi
informada que a medigéo se referia a 36 dias; que seu esposo encontrou um entrave no relogio, fato informado & CEG
e 3 AGENERSA; que foi agendada visita da CEG para o dia 14/03/2007, mas ninguém compareceu ao local, que
retondu a ligagio a CEG no dia 15/03/2007, sendo informada que um técnico compareceu ao iocal no dia anterior,
contudo a sua entrada néo fol autorizada pelo porteiro e que a sua fatura de abril apresentaria um importe de R$ 18,00
{...y; per fim, aporia que o relégio continua com um entrave e que nova visita foi agendada para 0 dia 16/03/2007;
- Fls. $5/40 (ha duplicidade de documentas) — de 20/03/2007 (a CEG informa que a fatura do més de margo/2007 foi
recalcyiada para R$ 18,83 e esclarece que 3 vistoria do medidor foi agendada para 0 dia 16/03/2007) — A usuaria
infol que a CEG ndo compareceu 3 sua residéncia para a substituigsio do medidor; relata que a empresa JCJ mudou
o carfinho das instalagdes, contudo, nio houve vistoria, razéo pela qual indaga s as mesmas estdo em observancia
ao R.LP; indica que nas mudangas realizadas pela empresa JCJ nao foi realizada nenhuma ventilagao para escape de
um possivel vazamento de gas diretamente para 0 exterior e que o quarto por onde passam as tubulagtes s6 tem um
pascylante e a porta fica sempre fechada; que a tubulagdo subterrdnea passa na frente do PC de luz, sem qualquer
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Na data de 22/03/2007, a Camara Técnica de Energia encaminha
4 CEG o Oficio CAENE n°. 004/07°, por meio do qual solicita vistoria no imovel
objeto dos presentes autos, para o dia 26/03/2007, as 10 h.

Apbs a realizagdo da vistoria, a CAENE envia a CEG'® o Oficio
CAENE n° 005/2007 relatando as nao conformidades encontradas" e

informando que “Dentro de 30 dias a contar do recebimento deste oficio, estaremos
realizando nova vistoria no imével, objetivando a certificagéo da corregdo das falhas
aqui apresentadas’.

Pela correspondéncia DJRI-086/07'2, a CEG informa que em
atengao a solicitacao da usuaria, realizara “.) a verificagdo do medidor
corresppndente ao imovel em referéncia, no préximo dia 11/04/07, as 14h, com o intuito
de analisar as informagoes encaminhadas pela cliente a Ouvidoria dessa Agéncia, no
sentido de que, o aludido medidor teria sido objeto de manipulagdo” e solicita 0
comparecimento do Gerente da CAENE (...) a fim de acompanhar a visita’.

Em 20/04/2007, a CEG envia a correspondéncia DJRI-E-099/07,
pela qual informa ter constatado “(...} a necessidade de troca do medidor do cliente
em referéncia’ € comunica que realizara a troca do aparelho em 27/04/2007, “(...)
sem a realizagdo do teste de estanqueidade, conforme tratado com essa CAENE".

As fls. 60, consta o Oficio CAENE n°. 014/07", mediante o qual a
Camara Técnica de Energia comunica 4 CEG a realizagdo de vistoria, em

sinalizaclio e que tudo isso fica dentro da garagem, com Carros, indica que ndo entende a insisténcia em manter a
tubulagap pela portaria, ja que existe projeto de encaminhamento externo da mesma;

- Fis. 41442 — de 21/03/2007 - A usuaria informa a respeito do comparecimento de técnicos da empresa Gas Forte, gue
a CEG determinou a realizagdo de teste de chegada de gés na unidade, que deveria ser pago pela usuaria; que tal ndo
pracedia, pois 0 problema se encontra no medidor, que deve ser substituido;

Fis. 43/46 — de 21/03/2007, (a qual s&0 anexadas fotos do medidor da usuaria - fis. 47/48) — A Ouvidoria desta Agéncia
envia eynail ao Gerente da CAENE, solicitando seja agendada vistoria com a usuaria e a sindica do prédio e
encamirtha copia da ocorréncia n®, 71318 (fls. 49/50), que trata do objeto dos presentes autos.

_Fls. 51 — de 22/032007 — A Ouvidoria desta Agéncia solicta informagtes a Gerente da CAENE, sobre as razbes
pelas qyais a CEG adotou o procedimento noticiado pela usuéria em seu e-mail de 21/03/2007 (no qual relata que 0 Sr.
Gustavg;‘da CEG, entrou em contato informando que, para a substituigo do medidor de gas, seria necessario realizar,
antes, uma vistoria na tubulagdo pois se houver vazamento de gas, o servigo terd que ser interrompido), informando se
o problgma & no medidor da usuariaesea Companhia se responsabilizara em casc de vazamento.

% Flg. 53, constando informagao de recebimento pela Cancessiondria as fis. 52.

10 1 G4/67. de 26/03/2007 - recebido na mesma data.

" Relata: “1. Passagem de tubulagdo aparente em compartimento, sefm respeitar 1/10 de ventilagdo permanente, &
aonde |d caixa de instalagdo de energia elétrica”; indica “Tubulagdo aguardando deciso judicial”; prossegue,
apontasdo que “Considerando a passagem da tubulagdo por dentro do compartimento, toma-se necessario
proporgionar uma ventilagio permanente de 1/10 da area de compartimento, bem como proporcionar 8 ventilagdo
inferior; de acesso a0 MESMo. 2. Transposicéo da tubulagio na laje existente entre a garagem € 0 piso da portaria.
Passagem da tubulagdo deve ser executada com uma bainha entre as lajes. 3. Transposigéo da tubulagiio da laje
existerfe entre o teto da portaria € O pavimentc do segundo andar. (...} & necessério que a tubulagbo de gas passe
nesse ho, através de tubo camisa, pois neste trecho ha duas lajes sobrepaslas com um vi0 enire as mesmas,
complato com aterro”, ressalta que ...} as solugdes aqui apresentadas s8o para a passagem de duas tubulagbes de
dois arnamenl‘os, quando houver oulras unidades como problemas de vazamentos, provavelmente, serd dificil adotar
a mesina solugéio”; sugere ‘(.) a Hitulo de colaboragdo a CEG poderia apresentar uma solugdo de passagem de ramal
interng até a coberta onde seria localizada a nova cabine de medidores, e daf partiiam todas as instalagbes dos
demail apartamentos atraves dos prismas de ventilagdo existente”, indica que “Taf solugdo depende na realidade de
uma concordéncia e decisdo do proprio Condominio, néo cabendo a CEG ou AGENERSA”™.

2 De 1’2:04:2007 - fis. 58.

' De 04/06/2007.
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06!06[2007, no edificio situado a Rua Barao de Mesquita, n°. 28 - Tijuca e
solicita a presenca de equipe da Concessionaria, para acompanhamento.

GO_VERNO Do
Rio de
Janeiro

Encontra-se as fls. 61/74, Relatorio de Visita Técnica', no qual,
apos apresentacio de historico™®, o Sr. Gerente da CAENE relata que “Hoje, foi
realizada uma vistoria, onde podemos certificar que as instalagdes realizadas para 0
abastecimento do apartamento 201, estavam em acordo com as normativas vigentes,
ja que alenderam as nossas recomendagfes e que a passagem da tubulagéo aparente
teve sel percurso em Jocal de uso coletivo, assim sendo, de facil acesso em acaso de
vazamehto” e apresenta fotos do percurso; aponta que “(..) a instalagdo que
devera abastecer o apartamento 603 estd seguindo o mesmo percurso que a
instalagﬁo do apto 201, porém ficou parada no compartimento situado no subsolo do
prédio, pois a questdo encontra-se sob judice” e ressalta que “(..) tal instalagdo
aparente devera ser colocada em local de passagem coletiva, de acesso permanente
em cas¢ de acidente, até que entre na unidade do apto em questao’.

Na data de 10/10/2007, por seu advogado, a usuaria Noemia S. A.
Umar protocoliza nesta Agéncia peti¢ao indagando ‘(...) se a passagem da
tubulagiio para abastecimento de gas do apto 603 pode ser executada por dentro da
area de servigo do apto 203, (... )?" e, "Em caso positivo, quais as normas vigentes que
requlam esta deciséo? Em caso negativo, quais as normas vigentes e 0s motivos que
impedam a realizagao de tal evento?”.

Em resposta, a CAENE encaminha ao referido patrono, o Oficio
CAENE n°. 029/07'®, mediante o qual informa, quanto a primeira indagagao,
“Nos autos do citado Processo Administrativo (...), das folhas 58 a 71, tal matéria ja foi
tratada, informando que a tubulagdo de géas do apartamento 603, devera ser executado
em logal de passagem coletiva, de acesso permanente, em ¢aso de acidente, alé que a

£

Onlice

Servigo P
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instalagdo entre dentro da unidade do apartamento 603", que “Essa informagdo foi u-

“ Fls. 61/74.

15 uEm 10/11/2006, através da Ouvidoria da AGENERSA, sob o n°. de ocorréncia 67.127, foi aberta uma reciamagio
por parle dos moradores do apto. 203, que a Empresa JCJ, terceirizada em nome da CEG, havia projetado a
passaggm de novas instalagées internas do apto. 603, por dentro da unidade do seu apto. (203} e solicitava a presenca
dos técsicos dessa Agéncia, para esclarecimentos das Normas existentes se isso poderia ser feito.

Em 13/11/2006, 4s 15:00h foi realizada a vistoria no edificio onde foi encontrado a seguinte situagao:

Instalaghbes do apartamento 201, realizada anteriomente, a esta reclamagéo. A instalagéo interna que construida para
o abastecimento do apto, em questdo encontrava-se em desacorde com as Nomativas vigentes — R.LP. (..), pois a
mesma| contrariava as recomendagies técnicas: {..) Tendo em vista, os problemas apresentados, foi solicitado
apreseftacio de novas situagBes que atendern as condigdes de seguranga e ao decreto 23317, de 10/07/1897, (...).
sta as solicitagbes do paragrafo anterior, a CEG informou através de Oficio, que para das soluglo as
idades apresentadas, iria reafizar o encamisamento da instalagdo de gas no trecho onde hé intersegéo com um
instalagiio de agua, executaria a abertura de ventilag3e inferior na porta de acesso a portaria com veneziana e faria o
revestijiento do trecho entre © trecho da escadafportaria do prédio.Imediatamente, ac tomar conhecimento das
solugdes apresentadas, foi informado por essa geréncia a CEG, através de email, que as mesmas ndo atenderiam as
normag vigentes, {...). Para dar solugio mais técnica 2 instalagdo do apto. 201 que atendesse ao R.LP., foi refeita a
instala¢do do desde o subsalo passando até o apartamento 201, com © seguinte percurso, enterrada no piso da
garagesm, até a um compartimento jocalizado no mesmo sub-solo, percorrendo per dentro deste compartimento pelo
teto, \%zando a iaje da portaria seguindo de forma aparente pela parede e teto da portaria e saindo diretamente da

unidade do apartamento 201.

Em 24/03/2007, foi realizada nova visita onde foram encontradas outras irregularidades que ngc atendiam as
normalivas vigentes, (..)".

18 g 22/10/2007 — fis. 77/80, recebida na mesma data.
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feita, poid tanto a instalagdo da unidade 603 como a da unidade 201, estéo percorrendo
0 mesmb caminho, até a portaria do referido prédio, onde no feto daquele
compartitnento (portaria), a instalagao do 201 perfura a laje existente e sai direto na
prépria unidade (201), ja a instalagao do 603, ndo podera, a partir deste ponto seguir 0
mesmo caminhamento, pois saird na area da unidade 201, 4rea de propriedade
particular da unidade e ndo de passagem coletiva e acesso permanente conhforme
obriga as normativas de seguranca (Decreto Estadual 23.317, de 10/07/1997)";, que
“(...) da mesma forma a passagem pela area de servigo do apartamento 203, por ser
area de propriedade particular e ndo coletiva e de acesso permanente, (s.m.j.) ndo
atende @ legislacdo vigente, ortanto ndo _podera ser executada desta forma
devendb a instalacdo da unidade 603_ser executado em local de passagem
coletivd, de acesso permanente, em ¢aso de acidente, até que a instalacdo entre
dentro xa unidade do_apartamento 603": quanto ao segundo questionamento,
informa que “Néo atende a Jegislagdo vigente”, € no quée se refere ao terceiro
questionamento, aponta que “| egistagdo DECRETO N°. 23.317, DE 10 DE JULHO
DE 1997, que APROVA O REGULAMENTO APLICAVEL AS INSTALAGCOES
PREDIAIS DE GAS CANALIZADO E A MEDIGAOE FATURAMENTO DOS SERVICOS
DE GAB CANALIZADO e DECRETO N°. 897, de 21 de setembro de 1976, que Aprova
o Codigo de Seguranca contra Incéndio e Panico” (grifos no original).

Em nova petigao, protocolizada em 17/04/2008, o patrono da
usuaripa informa a respeito da liminar deferida pela 172 Vara Civel da Comarca
da Capital, nos autos do processo judicial n°. 2006.001.108795-0, que
determinou a CEG e a Empresa JCJ Instalagbes de Gas Lida. disporem de (...}
dia e hora para realiza¢ao da diligéncia na unidade dos réus, que sera
acompanhada por oficial de justica, autorizando desde ja clausula de
arrombamento, caso encontrada resisténcia’; e requer “{...) para o cumprimento da
ordem judicial j4 emanada do poder judiciario, seja 0 projeto para 0 atendimento ao
mandado judicial analisado e julgado em Segdo Regulatoéria pelo Conselho Diretor,
para adequar ou aperfeicoar a prestag8o dos servigos ou mesmo determinar mudangas
nos procedimentos, advertir e, até mesmo, multar a concessionaria, caso ndo atenda
as noimas técnicas, para, S0 apos, disporem de dia e hora para realizagdo da diligéncia
na unidade dos réus e, assim, atenderem a ordem judicial’ (grifos no original).

Por meio do Oficio CAENE n°. 075/08'7, o Sr. Gerente da citada
Camara Técnica solicita &8 CEG que envie, no prazo de 05 (cinco) dias, “copia do
projeto para o atendimento da unidade pendente, antes do inicio de sua execugao”.

Em resposta, a CEG apresenta a carta DJRI-E-247/08"°,
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informando que “(...) até o presente momento, ndo recebemos qualquer ordem judicial U‘

7 De 25/04/2008 - fis. 86.
8 profocolizada nesta Agéncia em 07/05/2008 - fis. 87.
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(..), que determine & realizacdo de obras no apartamento 603" e que “...)
considerando que a questao estd sub judice, (..) estaremos aguardando ©
recebimanto da competente ordem judicial, para efeito de adogdo de quaisquer
medidas irelativas as obras na mencionada unidade habitacional” (grifos no originat).

Mediante o Oficio CAENE n°. 125/08'°, a Camara Técnica de
Energia encaminha a CEG o Relatorio de Fiscalizagao n°. P-0029/08%°, de
10/07/2008, referente a projeto para atendimento ao apartamento 202.

Na data de 18/09/2008, os proprietarios do apartamento 203
protocolizam nesta Autarquia requerimento21 de “(...) um relatério dessa AGENCIA
REGULADORA, informando se as instalagoes recém construidas para 0 apartamento
202 atendem ao AREGULAMENTO DE INSTALACOES PREDIAIS (RIP), e, se e3s€
percursp poderia ter sido utilizado para a execugdo do apartamento 603 (... ) ese.)
essas instalagdes estdo aprovadas pela COMPANHIA ESTADUAL DE GAS (CEG)".

Por meio do Oficio CAENE n°. 218/08%2, a Camara Técnica de
Energia encaminha a CEG o Relatorio de Fiscalizagdo n°. P-0034!0823, de
10/11/2008, referente a vistoria no apartamento 202. u’

™ De 10p712008 _ fls. 88, recebido em 11/07/2008. As fis. 91, consta o Oficio CAENE n®. 127/08, de 11/07/2008,
recebido pela CEG na mesma data, pelo qual a CAENE retifica *{...) no RF-00029/08 de 10/07/08, no item 7 — Objetivo
da Fischlizagio, onde se & Processo Regulatorio E-12/020.392/2007, leia-se Processo regulatério E-
33/100.0FO/SEPLANIG/2006".
2 Fls. 85/90, no qual cita a instauracio deste feito “(...) orginario do atendimento da Ouvidoria 67.127, onde a
moradors do apartamento 203, solicitava a presenca da AGENERSA, buscando certificar que a instalagio que estava
sendo eNecutada pela CEG para o apartamento 603, atendia ao Regulamento de Instalagbes Prediais — Aprovado pelo
Decreto h°. 23.317 de 10 de juiho de 19977; que “Ao vistoriarmes o citado prédio, encontramos o apartamento 201, com
instalacgzl aparente, executada pela CEG, que nio atendia a0 R.LP."; que solicitou *(...) as modificagbes a serem feita
para cumprimento da Legislagdo, o que foi realizado pela CEG, mantendo o abastecimento da 2017 salienta que “A
unidade 1603 continua sem formecimento de gas, pois o projeto aprovado pela Sindica passa na area de servigo da
unidade: raclamante {203), nada pode ser realizado pela Concessionaria, pois existe causa na justica entre ©
reclamante e a sindica”; gue “Ontem, através de contato telefdnico com a moradora da unidade 202, soficitou a
presench da AGENERSA, pois segundo informagbes da mesma, ela teria supostamente, um projeto aprovado pela
CEG, que teria o percurso das instalagdes, passando por dentro da lgja existente no prédio”; cita que contatou a CEG
“(...) solkcitando a presenga dos técnicos que aprovam projetos do Regulatéric, para analisarmos em conjunto a obra
proposta conforme solicitou a proprietaria da unidade™; apds visita conjunta, certifica que “(..) a informagéo da
propriethria do apartamento 202, ndo estava refletindo a realidade, pois na verdade ela possuia duas propostas de
empresps particulares, com passam de percurso pela loja do prédio”; aduz que “Informamos & moradora, que por uma
questaqg de seguranca, ela deveria solicitar que o projetos acompanhados das propostas deveriam ter carimbo da CEG
de aprgvagdo, bem como, informamos que 0 percurso sugerido nas propostas em seu poder poderiam acontecer
cruzamentos com estrutura e outras tubulagbes j& existente no prédio, ¢ que poderia alterar a execugho proposta é tal
ndo tinha sido analisado pela CEG"; indica que “Ciente dos fatos, a moradora iria solicitar que fosse
gprese tado um novo projeto com percurso externo ao prédio e gue possuisse aprovagho da CEG™.

Fis. 92.
2 e 10/11/2008 — fis. 93, recebido na CEG na mesma data.
2 Fis. 7, informando que esteve no edificio de que trata este regulatdrio, “objetivando, em especial, inspacionar as
condighes da instalagao predial de gas canalizado, para abastecimento do apartamento 202 (..} As instalagbes foram
adequgdamente realizadas pela parte exterior do prédio, fixadas através de bragadeiras devidamente isoladas com
fitas de poliuretano, passando pelo teto da circulagdo de acesso a garagem, amplamente ventilada, subindo pela
fachada posterior do edificio, atingindo o telhado, e passando devidamente fixada, até o prisma de ventilagdo que
atendg a unidade 202, e por este prisma descendo até atingir ao limite da Unidade. Este procedimento podera ser
repetido para outras Unidades que necessitem de ligagic de gas, comg o caso do Apartamento 603, fambém vistoriado
e aindp sem Yigagao e em atual processo de litigio judicial”, junta fotos & conclui que “Seria importante confimar junto &
CEG, se as instalagbes realizadas para a Unidade 202 do citado Condominio tiveram o Seu projeto previamente
aprovado pela sua area Técnica responsével, além da infomacdo de qual a sua Empreiteira que realizou estes
servighs™.
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Em 19/11/2008, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DJRI-E-608/08, na qual esclarece que “...) as adequag0es
realizadas nas instalagées da unidade condominial n°. 202 (... ), ndo foram executadas
por esta jConcessionéria”; presume que “(...) as instalagoes devam ter sido adequadas
por empresa particular, contratada diretamente pelo usuério, sem qualquer intervengao
da CEQ@’; registra que ..} quando esta Concessionaria realiza os servicos nas
instalages prediais de gas canalizado, fica ao seu encargo tanto o desenvolvimento do
projeto, quanto a aprovagao do mesmo” e que “(...) quando 0 Servigo é executado por
empres#s contratadas diretamente pelo usuéario, sem qualquer interferéncia desta
Concessionaria, a ligagdo do gas do ysudrio ocomre somente apos a prévia inspegao
das insfblagées e, desde que as mesmas estejam em consonancia com o Regulamento

GOVERNO DO

Rio de
Janeiro

de Instdlagdes Prediais e demais normativas técnicas vigentes'.

Consta, as fls. 100, recibo de fornecimento de copia integral do
presente feito 3 usuaria Noemia S. A. Umar, na data de 17/12/2008.

Através de correspondéncia eletrdnica?®, o Sr. Gerente da CAENE
solicita a2 CEG informar “(...) se ha decisdo judicial do assunto referente ao processo
em reféréncia, afim de darmos continuidade a instrugéo do mesmo”.

Mediante a petigao de fls. 102, 0 patrono da usuaria indaga a esta
Agénaia, (...) se a colocagdo da tubulagéio para abastecimento do gas do apto 603,
pelo fato ter ocorrido a época da conversao de gas, sera feito gratuitamente pela
Companhia Estadual do Gas — CEG, mesmo apés decisao judiciaf'; solicita, em
caso ipositivo, informar “...) como proceder e quais fundamentos regulam esla
decisdo?”’; e, em caso negativo, (...) quais 0S motivos que impedem a gratuidade, ja
que os fatos ensejadores desta agdo ocorreram na época da converséo?’.

Em resposta, a CAENE encaminha ao mencionado advogado, ©
Oficia CAENE n°. 064/09%°, no qual informa que “(..) as obras referentes ao apto
603, seus custos serdo de responsabilidade da Concessionaria CEG, tendo em
vista a garantia de obrigatéria do periodo da conversio do sistema de gas
mangfaturado para gas natural que ocofreu na area”; envia copia das
Deliberagbes ASEP-RJ/CD n° 118/2000, de 07/11/2000 e 130/2001, de
18/01/2001%%; destaca que, nestes autos, ja havia apresentado solugdo de
percurso das instalagdes, por area de uso comum?’ e conclui que “(...) o percurso

* Fls. 101.

% Dg $6/07/2009 - fis. 103/104, recebido na mesma data.

2 Fig. 105/108 e 109/120, respectivamente.

27 Fis. 56 - *(...)as solugdes aqui apresentadas, sdo para a3 passagem de duas tubulagbes de dois apartamentos,
d le d nt Iment ifici ma solucio.
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escolhido pelo Condominio, ndo altera a responsabilidade pelo custo da execugéo por
parte da Concessionaria’.

As fls. 121, consta despacho da CAENE a Procuradoria da
AGENERSA informando que em visita ao prédio verificou que “(...) parte da
instalag#io, executada pela CEG encontrava-se em desacordo com o R.LP. (...), que ja
foram sanadas, poréem parte do trecho da tubulagdo ainda néo foi executada, pois foi
projetad@ por imposi¢ao da sindica, com a passagem por dentro de uma érea que ha
um progesso judicial em andamento, pois o morador do apartamento 202, parte
reclamabte do processo requlatério, ndo permite que as tubulagbes passem em sua
area de;servigo por considerar érea de sua propriedade”, indagando a Procuradotia
“(..) se ha decisdo judicial no caso em questdo (...)" € solicitando “(...) sugestao
quanto &o prosseguimento da instrugdo do mesmo’.

Em seu pronunciamento®, a Procuradoria da AGENERSA informa
que “(..) ainda n&o h& decisdo da respectiva agdo” e entende que “(...) ha

necessidade de se esperar 8 decisdo judicial para 0 prosseguimento do administrativo,
ja que ise discute em ambas, o mesmo assunto (objeto), e, logicamente ha que se
esperar a decisdo do processo judicial".

No dia 12/11/2009, a CAENE devolve o feito a Procuradoria®®,
solicitando informar sobre existéncia de impedimento para o prosseguimento da
instrugao deste feito, tendo em vista a prolagao de sentenga na agao judicial n°.
2006.001.108795-0%, tendo o 6rgao técnico opinado®' pela inexisténcia de
impedimento e pelo prosseguimento da instrugao processual.

Mediante o Oficio CAENE n°. 099/09*?, aquela Camara Técnica
solicita 2 CEG que encaminhe, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, “(...) copia do
projeto para o atendimento da unidade pendente, antes do inicio de sua execucdo’.

Na data de 08/12/2009, a CEG encaminha a correspondéncia
DIJUR-E-562/09%, relatando que “(..) no dia 04/12/09, através de e-mail, foi fixado
prazo de 3 dias (teis que a concessionaria agendasse com 0 proprietario do imovel, a
realizagdo do levantamento do focal para execugdo do projeto” e informa que “(...)
ficou agendado para o dia 29/12/09 o levantamento do local para execugéo do referido

v

2 Medlante o despacho de fis. 125.

® Gopla extraida do sitio do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro — fis. 1231124,

3 porl meio do despacho de 18/11/2009 - fis. 126, com 0 *de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M.
Nascifhento.

32 pe 25/11/2009 — fis. 127, recebido pela CEG em 26/1 1/2009.

* Fis. 128, na qual ratifica (..} © acordado em contato telefénico realizado no dia 03/12/08, entre a Geréncia Juridica
da %;ssionén‘a e o Gerente da Camara Técnica de Energia da AGENERSA, ocasido em que ficaram estabelecidos

ZEm {/0812009 —fls. 122,

os metros para a enirega do projeto de abastecimento do apartamento n°. 603, localizado no enderegoc em
referdncia’.
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projeto” B que "Apds a execugdo desse levantamento, serd apresentado a essa
CAENE ¢ projeto para abastecimento da unidade 603".

Consta, as fls. 129, recibo de fornecimento de copia integral do
presente feito & usuaria Noemia S. A. Umar, na data de 17/12/2009.

Pela carta DIJUR-E-015/09%, a CEG apresenta “(...) 2 projetos, com
situagda diferente, para ser apreciado e aprovado por essa CAENE™ para, entao,
executd-lo.

Por meio da peticao de fls. 135®°, o patrono da usuaria indaga a
esta Agéncia se “..) foram encontradas as instalagbes da tubulagdo para
fornecimento de gas para a unidade 201, de acordo com as normas que regulam as
instalagbes prediais (RIF} e as normas de Incéndio e Pénico’, em caso negativo,
solicita informar “(...) quais as providéncias tomadas por essa Agéncia em relagao ao
citado gondorninio, CEG e a empresa JCJ para regularizar tal encaminhamento?” € se
“Foi nacessario fazer modificagbes no trajeto e nos jitens de seguranga para que a
tubulagdo chegasse a unidade 201 com seguranga?’; €, em caso positivo, (...) guais
as mo&iﬁcagées e quantas vezes foram repetidas para que essa Agéncia aprovasse
esse encaminhamento dentro das normas vigentes?”; por fim, questiona se “Sem a
intervengédo dessa Agéncia, que gerou as modificagbes necessarias no que tange a
seguranga (...), estavamos correndo risco de incéndio/explosao e outros?”.

A CAENE, em resposta, encaminha ao patrono da usudria o Oficio
CAENE n°. 006/1 0%, afirmando que o primeiro questionamento ja foi respondido
mediante o Oficio CAENE n°. 120/06, e reproduz o texto referente; quanto a
segunda indagagao, relata que foram necessarias (...} varias interferéncias e
vistorigs, inclusive com comunicado das modificagoes necessarias ao Condominio, por
parte da CEG, constante das fis. 27 e 28 do processo E-33/1 00.070/SEPLANIG/20067;
no que se refere ao altimo questionamento, aponta que “Toda instalagéo predial
no Manicipio do Rio de Janeiro deve atender a Legislages especificas™ (...)", que (...)

toda instalagdo predial de gas canalizado deve atender ao DECRETO n°. 23.317, DE
0 DE JULHO DE 1997 que APROVA O REGULAMENTO APLICAVEL AS

10 OE JULHO DE 1997 gue APROVA O REGULAMENTS STEBimm—tt
e

3 protgcolizada nesta Agéncia em 08/01/2010 ~ fls. 130/134.
3 protdeolizada nesta Agéncia em 02/02/2010.

® e ORA02/2010 - fis. 137/140.

3 «( ) po caso de gas canalizado, o DECRETO n°. 897, DE 21 DE SETEMBRO DE 1976, que regutamenta o Decreto-
lei n°. 247, de 21-7-75, que dispde sobre seguranga contra incéndio e panico, ¢ que eslabelece 'cODIGO DE
SEGURANCA CONTRA INCENDIO E PANICO' no seu art. 143 — determina que (in verbis) O suprimento de GLP a
todos{: prédios com mais de 5 (cinco} unidades habitacionais ou a novos prédios com destinagio recreativa,

hoteteira, comerciai ou a qualquer outra que estimule ou provogue a contratagdo de pubiico, bem como as novas
edificabbes situadas dentro do perimetro urbano, s6 podera der feito colocando o botijao ou cilindro no pavimento

do lado de fora da edificagdo. Paraqrafo Gnice — O dimensionamento e g5
i edifica

requisitos técnicos da instaiacdo
as mesmas edificactes

Art. 144 - Nas edificagbe: canalizado ndo serd
permifida a utilizaglo de gas em botijdes ou cilindros' (grifos como no original).

Copnsetheira Darcilia Leite ~ Proc. n° E-33/100 0070/SEPLANIG/2006 — Relatari — 29/02/2012 — Pagina 9 de 14
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FATU ENTO DOS SERVICOS DE GAS CANALIZADO, e no caso do imével citado

as instalacoes néo atendiam as legislagbes respectivamente” (grifos no original).

Pelo Oficio CAENE n°. 048/10%, a CAENE esciarece a CEG que
“(...) poderdo ser apresentadas ac cliente as duas propostas, lembrandc sempre que 0
que for: construido deve atender ao R.ILP.” ressalta que “..) a passagem da
tubulagdo de gas projetada pelos Srs. tem percurso junto & casa de bornbas do prédio,
onde e;&iste energia elétrica, assim, as normativas de distanciamento e protegdo da
tubu!agéo de gas em relagdo as outras instalagbes devem ser observadas na
construj:éo” e roga que “(..) féo logo seja concluida a obra, esta CAENE seja
informatia para uma vistoria final .

Em 23/12/2010, o feito € remetido a SECEX, que acosta aos
autos® a Resolugso do Conselho-Diretor n°. 219, de 13/01/2011*, na qual se
verifica o sorteio do presente processo a minha Relatoria, sendo 0 mesmo
encaminhado a este Gabinete em 25/01/201 14,

Por meio do despacho as fls. 144, os autos sao enviados a
CAENE, que encaminha a CEG o Oficio CAENE n°. 064/11%?, solicitando
informar “(...) se ja foi concluida a obra, {...) para que esta CAENE possa agendar uma
vistoria final’, tendo a Concessionaria, em resposta, afirmado, quanto a unidade
603, que a “Instalagdo de gas canalizado esta construida e testada” e que “Esse
imével, ndo se encontra em carga, porque o cliente, ndo quer o produto — GN’.

Na data de 14/07/2011, a CAENE encaminha novo oficio®” a
Concessionaria, no qual solicita que (...) seja agendada vistoria conjunta, para
inspeg¢éo das instalagbes concluidas na edificagdo situada na Rua Bardo de Mesquita,
ne. 28, Tijuca”, sendo tal vistoria marcada para o dia 11/07/2011, as 10 h*.

Mediante o Oficio CAENE n°. 142/11%, a CAENE encaminha a
CEG o Relatorio de Fiscalizagdo n°. P-011/11%%, no qual observa que “As

(L

% Madiante o Termo de Juntada de Documentos de fis. 144,

“ Fls. 1421143

# por meio do despacho de fis. 144.

42 pg 17/03/2011 - fis. 145, recebido na mesma data.

2 Oficip CAENE n®. 108/11 — fis. 147, recebido pela CEG na mesma data.

# pe)a Carta DIJUR-E-1265/11 — fis. 148, protocolizada nesta Agéncia em 17/06/2011 e através da correspondéncia
eletrorfica de fls. 149, a Concessiondria informa que “(...) entrou em contato com o sindico (Sr. Marcelo) e con © Sr.
Laudelino, sugerindo comg data para @ realizacdp da vistoria, © dia 29/06/11 {quarta) as 10 h"; relata que “(...) o Sr.
Laudelino precisard entrar em contato com a imobilidria para saber se serd possivel a entrada no imovel, pois esse 56
encol alugado”; que “Ficou © proprietério de entrar e contato com a ouvidoria e confirmar a data e hora” e que “4..)
assimgue recebarmos o retomo do Sr. Laudelino, confirnando a data, informaremos esta CAENE, através de um e-

® De 2;1051201 0 - fis. 141, recebido pela CEG na mesma data.

maif. Na data de 05/07/2011, a CEG encaminha 2 CAENE, correspondéncia eletrdnica (fis. 150/151), pela qual informa
quea istoria conjunta foi agendada para o dia 11/07/2011, as 10 h..

2 pe 03/08/2011 — fis. 152, recebido pela CEG na mesma data.

“ Fis. 153/156.
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instalagbes passam pela Area comum, fivadas afravés de bragadeiras devidamente
isoladas gom fitas de poliuretano, passando pela fachada posterior ate atingir o Terrago
seguindd ao Prisma de ventilagdo, até a entrada para o apto. 603 pela area de servico',
que “OsiBanheiros Principal e da Empregada, possuem chuveiros elétricos instalados,
ndo sendlo utilizada a instalagdo de géas, pois a moradora informou que néo pretende
por engyanto usar 0 gas natural’; que “ns banheiros possuem ventilagdo superior €
inferior adequadas’, que “A utilizagdo do géas natural se d4 apenas para o Fogao
instaladg na cozinha, com a instalagdo de gas adequada”; que “O Aguecedor a gas
marca Geraltherm instalado na area de servigo esta fora de uso™; conclui que “O
aquecedor a gas (...) instalado na area de servico estd fora de uso, devendo ser
substitufdo por um equipamento novo, segundo informagéo da moradora, quando for
solicitada a ligagdo do gas natural a Concessionaria para esse novo equipamento’;
que “A Concessionéria devera avisar a esta CAENE, quando for concluida a ligagéo do
novo aquecedor, para ser efetuada a vistoria conjunta final’ e que “As instalagbes de

gas natural para o apto. 603, estao construidas de modo adequado’.

Por despacho de fls. 157/158, a CAENE encaminha o feito a esta
Relatoria, esclarecendo que (..} as instalagbes construidas pela CEG em duas
unidadgs séo na verdade objeto deste processo 0§ apart(s). 201 e 603 (...) levaram
quase 105 (cinco) anos para que a CEG através de suas conlratadas construisse as
instalagoes que atendessem ao R.I.P., o que na verdade é sua obrigagao contratual e
de suds representantes’, prossegue, “Com base em toda & documentacdo acostada
nos autos e pelas inumeras vistorias realizadas por esta CAENE, onde foram
enconiradas diversas imegularidades, entendemos que a Concessionaria descumpriu a
Legistacdo Vigente (RLP.) e consegiientemente 0 Contrato de Concesséo, nao
bastasse tal fato, levou quase cinco anos para regularizar a situagdo, que desde a
primeka visita 13/11/2006, foi apontada por esta geréncia” e apresenta seu parecer
de que (.) a Concessionéria infringiu o Contrato de Concesséo cabendo a ela as
sangdes contratais previstas’, repisa que (..} hé& que haver melhora na fiscalizagdo
das empresas contratadas da Concessionaria, bem como, essas contratadas devam
passar por treinamento especifico para 0s servicos a que se propoem a ser executado
em nome da Concessionaria’ .

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA requer®’
manfifestagao da Concessionaria sobre o Relatério de Fiscalizagao CAENE PP-
011/11, 0 que & providenciado®.

Na data de 27/10/2011, a CEG protocoliza nesta Agéncia a carta

DIJUR-E-2201/11%, na qual argumenta que %(.) a demora na concluséio dos UL

7 EmN0/10/2011 —fis. 159.

4 Mediante a correspondéncia aletranica de fis. 160 (enviada a CEG em 17/10/2011, com aviso de leitura as fis. 161,
162 e|163), na qual a assessoria deste Gabinete encaminha copia de inteiro teor dos presentes autos € assina o prazo
de 10i(dez) dias para manifestagdo da CEG.
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servigos ndo se deu por qualquer causa advinda da atuagdo da CEG, mas sim, por
forga do ajuizamento  de agdo judicial n°.  0102793-05.2006.8.1 9.0001
(2006.001.108795-0} (...) proposta pelo Condominio do Edificio Marco Tulio em face do
propﬂetério do apartamento 203, cujo objetivo era impedir que 0s moradores daquele
apadaménto utilizassem como se deles fossem, a area comum do edificio em questao,
qual seja, o térreo do prisma, tendo em vista haviam tomado posse da referida area em
razéo d4 facilidade de acesso que a ela tinham do seu apartamento”; informa que “..)
o projete inicial da CEG para fornecimento de gas para o apartamento 603 denoltava a
passagém da instalagdo naquela area comum em que os moradores do apartamento
203 se gpossaram € pretendiam que fosse integrada a planta do seu imével (apt® 203)";
que ‘(...) a pretenséo do Condominio ndo foi atendida pelo Judiciario, e a Agéo Judicial
acima mencionada foi julgada improcedente” Nao sendo possivel, portanto, “.)a
consecycdo do primeiro projeto, tendo em vista que nao se poderia instalar o medidor
no térrao do prisma do edificio”; relata que “Dessa forma, 0 projeto para a instalagdo e
fornecimento de gas ao apartamento 603 sofreu alteracfes, gue deslocavam 0 ponto
de instalagdo do medidor para o terraco daquele edificio e a tubulagdo deveria subir
pela fachada de tras do edificio (...), descendo pelo prisma, até o apartamento 603"
salienta que “(...) para a execugdo desse projeto, necessério foi a realizagdo de
Assembléia Geral para aprovagdo dos condéminos, o que demandou tempo até que
eles chegassem a um consenso que os levassem a aprovar o sobredito projeto”, que
“(...) apbs sanados todos os entraves impeditivos, O Relatério de Fiscalizagdo P
011/2011 (...) concluiu que as instalagées do apartamento 603 haviam sido concluidas
de modo adequado e em conformidade com as normas técnicas aplicaveis”; afirma
que “(..) o Parecer da CAENE (...), ndo consignou as ponderagdes aqui relatadas e
concluiu que o atendimento ao cliente do apartamento 603 teria sido realizado
intempestivamente o que teria infringido o Contrato de Concessdo”; entende que (...}
tal cohclusdo ndo deve prosperar, exatamente pelas ponderagbes acerca do historico
do presente processo, tendo em vista que eventual demora na conclusdo das
instalacbes do apartamento 603 decorreu (nica e exclusivamente em razéo da duragdo
da batalha judicial travada entre 0 Condominio Marco Tilio e 08 moradores do
apartemento 203 (...). bem como dos entraves condominiais para a aprovagao do novo
projedo para abastecer a unidade objeto do presente processo regulatério” e que “(...)
deve ser reconhecida & auséncia de responsabilidade da CEG pela demora das
instakagdes, sendo arquivado o presente processo regulatério sem a aplicagéo de
qualquer sangéo a esta Concessionana {...)"-

Instada a se manifestar”®, a Procuradoria da AGENERSA envia o
feito a CAENE®™', tendo aquele 6rgao técnico apresentado despacho as fls. 166,
apontando que “A afirmativa da Concessionaria de que a8 demora na construgéo se

Servico Pablico Estadual

22} jeenoFOlSES

N1 | Qoo

o,

-’

Processo n® e

deu por forga de haver uma demanda judicial entre ¢ morador do 201 e 0 condominio W

“ Fis. 164/165.
5 Terida em vista o despacho de fls. 1685, in fine.
' Flg, 165v.
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ndo é a réaﬁdade dos fatos, conforme nosso relatorio constante da folha 157, pode se
notar a empresa contratada da CEG e a seu comando foi vistoriada 6 vezes por essa
CAENE, em 13/1 1/2006, 26/03/2007, 06/06/2007, 10/07/08, 07/11/2008 e 11/07/2011,
e nessas 6 visitas houve reprovagdo das instalagbes construidas pela CEG em 5§
visitas, até que 11/07/2011 houve a aprovagéo do que foi construido”.

A seguir, a Procuradoria da AGENERSA apresenta o Parecer n°.
926/2011 - EVB*, no qual, apés breve relato, (...) tendo em vista a documentagdo
dispostanos autos, corroboramos com a Camara Técnica da AGENERSA no tocante
ao descumprimento do RIP e ao instrumento CONCesSivo, carecendo a mesma de
apﬁcagéb de penalidades’.

Através de correspondéncia eletronica®, a assessoria deste
Gabinete encaminha a CEG e a usuaria copia integral do feito, comunica a
conclugdo de sua instrugdo e assina prazo de 05 (cinco) dias para a
apresentacgao de razoes finais.

Na data de 02/01/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a carta
DIJUR#E—0061201254, mediante a qual repete 0s argumentos dispostos na
DIJURE-2201/11; aponta que “...) 0s mais modermos Pareceres da CAENE e da
Procuradoria desta AGENERSA, em unissono, apontam que O atendimento ao cliente
do apartamento teria sido realizado intempestivamente por culpa da CEG, pois os
projetob de instalagbes foram reprovados diversas vezes, até que em 11.07. 2011,
houve ‘a aprovagdo e finalizagao do projeto”; defende que «(...) tais alegacoes néo
merecem prosperar, pois as reprovagbes aos projetos de execugdo das instalagbes
suscitadas pelos 6rgéos competentes desta AGENERSA se deram exclusivamente por
desacordo entre 0S condbminos, terceiros sem qualquer vinculo ou submisséo a
ingeréncia desta Concessionaria e nao por impericia ou desconformidades dos projetos
apresentados pela CEG™ ressalta que (...} a execugdo definitiva das instalagbes
somente poderia se dar apos a tramitacdo da r. agdo judicial, pois esta tinha por objeto
justamente a area onde seriam realizadas as instalagdes”; sustenta que ...) o atraso
na conclusdo do atendimento em questéo se deu Gnica e exclusivamente em razéo da
duragho da batalha judicial travada entre 0 Condominio Marco Tulio e 08 moradores do
apartamento 203 (...), bem como dos entraves deliberativos condominiais para a
aprovagdo do novo projefo para abastecer a unidade objeto do presente processo
regulatério”;, mantem seu entendimento peia (..} inexisténcia de fato que dé azo a
qualquer imputagédo de sangdo a esta Concessionaria, pois resta evidente a auséncia
de rasponsabilidade da CEG pela demora nas instalagbes, uma vez que tal fato se deu

Servigo PubIi
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Rabricaxy

Procasss nt

por pendéncias € disputas de terceiros, néo havendo, desde ja, medida razoavelmente U_

5% £.ail AGENERSAJASSESS/DL n°. 105, de 26/12/2011 ~ fis. 170, com aviso de leitura as fls. 171. O mesmo
procefimento foi adotado em relagdo 2 usuaria Noemia Silva de Almeida Umar, mediante 0 E-mail
AGENERSA/ASSESS/DL n°. 106/2011 - de 2611 22011 —-fis. 172,com 0 respectivo aviso de jeitura as fis. 173.

& E:§5!1 22011 — fis. 167/169, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
 Fls. 174175,
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cabivel pdra este Processo Regulat6rio sendo o seu arquivamento sem a aplicagdo de

qualquer $angéo a esta Concessionaria’.

Consta as fls. 177%°, correspondéncia eletrdnica na qual a usudria
Noemia Umar confirma o recebimento de copia integral do presente processo,
informa que “(...) consta da fl 121 atual, antiga 131 (...), que saiu errado o n°. do nosso
apartamdnto, colocando 202 e ndo 203, que é o que faz parte do referido processo.
favor cohsertar as 2 fis.” e pede a retificacdo do equivoco apontado, “(...)Jcom
urgéncia; pois 0 mesmo servira para minha defesa junto ao processo de danos morais”.

Na data de 02/02/2012, a usudria Noemia Umar encaminha a
minha qssessoria, correspondéncia eletrﬁnicass, na qual relata fatos ocorridos
em razﬁo dos procedimentos adotados pela CEG guando da realizacdo de
obras mo prédio situado 3 Rua Barao de Mesquita, n°. 28, Tijuca, Rio de
Janeiro?” e afirma que “(..) SE A CEG TIVESSE CUMPRIDO O DEVER DE
VISTORIAR SUAS TERCEIRIZADAS (... )", tais problemas jamais teriam ocorrido.

E o Rejatorio.
Darcilia Leite
Consdlheira-Relatora

5 Encq'ninhada a este Gabinete por despacho da CAENE, de 25/01/2012.

% Fls.. 178/179, @ gual anexa copia da inicial e sentenga (fis. 180/190) referentes ao processo judicial n®.
2009.0p1 220049-6, em curso no 8° Juizado Especial Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, no qual a entdo
sindica do Condominic objeto dos presentes autos, pleiteia indenizagio por danos morais em face da usuaria Noemia
Umar, pm razio de noticia-crime apresentada por esta, junto & 19° Delegacia de Policia.

5 “Apfoveito esse e-mail para explanar acontecimentos que ndo fazem parte do processo da AGENERSA, porém
gostark de agradecer formalmente o atendimento dessa Reguiadora, e, em especial ao Dr. Jorge Calfo, o que fez
possivel provar que © encaminhamento que a firma JCJ, terceirizada da CEG, estava fazendo fora das normas do
R.|.P. g das normas de Incéndio e Panico. {...), quero mostrar toda a minha indignagdo quanto a CEG e, principaimente
por tugo que ‘ela’ fez eu e meu marido passar. Desde 0 processo na justiga contra nos, tivemos vimo-nos cbrigadas a
mover também um processo na justica para abertura do prisma de ventilagio por onde emanavam todos as gases da
colung 03 como é de conhecimento no processo da Agenersa. Pioréque a CEG JAMAIS RESPONDEU A UM E-MAIL
MEU, [EM QUANDO FOMOS A CEG NEM DO PORTAD CONSEGUIMOS PASSAR, O QUE TAMBEM CONSTA DO
LAUDO, (...). Sei que nio & da esfera dessa Reguladora os fatos a geguir, mas mesmo assim fago questdio de aponta-

e paz, morando ha 30 anos sem problema algum no prédio. Quero maostrar gue os episddios a seguir estdo totaimente

inteflipados com esse procedimento de total fatta de profissionalismo que 2 CE( manteve nessa situago, afetando
nossas vidas em todos as sentidos até a presente data. (...)" (todos os grifos como no eriginal).
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AGENERSA
GOVERNO DO
Agencia Reguladora Rio dg:

de e R de Janeiro Janeiro
Processo n°. E—33I100.00TOISEPLANIGIZOOB.
Data de Autuagao 13/11/2006.
Concessipnaria CEG.
Assunto Obras no prédio iocalizado na rua Baréo de Mesquita.

s H o Servign Publice Estadual
Sessao Regulatoria  29/02/2012. o WE oo bajmjc,]@oce
Voto pata )31 L _glogk Fis. _;"bé_
Rabica:

Trata-se de analisar a ocorréncia autuada nesta AGENERSA sob
o n°. 67.127, aberta em 13/11/2006 por Noémia Silva de Almeida Umar,
através ¢la qual requereu queé técnico desta Agéncia Reguladora avaliasse as
condigéés para instalagac de gas no condominio onde reside, sito a Rua Barao
de Mes#quita, n®. 28, Tijuca/RJ, bem assim se as instalagoes ja existentes
atendiam ao disposto no Regulamento de Instalagbes Prediais - RIP.

Isso porque, explicou a Reclamante, sofria pressao da sindica do
condominio para © fim de autorizar a execucao de projeto elaborado por
empresga terceirizada da CEG — a saber, Empresa JCJ Instalagdes de Gas LTDA —,
segundp o qual parte da tubulagdo necessaria ac abastecimento de gas do
apartarnento de n°. 603 seria afixada dentro de seu apartamento1. o de n°. 203.

Esclareceu, ademais, que diante de sua resisténcia a pretensao
da sindica o caso foi levado 3 Juizo, fato que the imputou a condicao de re nos
autos da Agao de Obrigacao de Fazer n°. 2006.001.108795-0, outrora® em
tramite na 172 Vara Civel da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro.

Assim, a analise técnica reclamada a esta AGENERSA tinha
como pbjetivo nao apenas apontar um novo projeto de instalagao de gas para a
unidade 603 que excluisse 3 passagem de tubulagdo por dentro do
apartamento 203, mas também que fosse verificada a regularidade das
instalacoes ja existentes, quais sejam, a referente ac proprio apartamento 603 -
que ja havia sido iniciada e aguardava apenas autorizagdo judicial para conciuséo -,
bem assim aquela utilizada para abastecimento do seu vizinho de n°. 201.

Conforme requerido, a CAENE visitou © indigitado edificio em
14/11/2006, dia seguinte aquele da abertura da ocorréncia, e constatou que as U

1 . , . .
De ;::ordo com o gue consta do pProcesso, trata-se de area comum do prédio cujo acesso & exclusivo pelo

apartamento da reclamante, n°. 203.
z Autos ia arquivados, confarme informagao extraida do sife www tirljus.br, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
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instalagdas ja existentes ndo atendiam as normas técnicas do RIP?, conclusao
essa rechcionada sem oposigdo pela CEG, que através da correspondéncia
DIRlI—E-5k81064 informou ©0s reparos que providenciaria com vistas a
adequagéo das mesmas.

Por certo o presente processo oferece uma gama de informagdes
as quais ora me furto a narragao detalhada, sobretudo porque assim constam
do respectivo relatorio.

O ponto nodal a ser apreciado por este Conselho-Diretor, diga-se,
é a atuagao da CEG frente as obras necessarias para o0 abastecimento de gas
dos apartamentos de n®. 201 e 603 do Condominio do Edificio Marco Talio,
sito a Rua Barao de Mesquita, n°. 28 - Tijuca, Rio de Janeiro/RJ.

E sobre o assunto, a CAENE, depois de ressaltar que “(..) apos
ingmeras vistorias realizadas (...) foram encontradas diversas iregularidades (..)
entende que (.) a Concessionaria descumpriu a Legislagdo Vigente (R.LP) e
consequentemente © Contrato de Concessao (..) e que “(.) nédo bastasse tal fato,
levou quase cinco anos para regularizar a situagdo, que desde [a] primeira visita [em]
13/11/2006, foi apontada por esta Geréncia.”. Tal pronunciamento, diga-se, contou

com a ¢concordancia da Procuradoria desta AGENERSAs.

Em sua defesa, a Delegataria apresenta a anica tese de que “(...)
a demara na concluséo ndo se deu por qualquer causa advinda da atuagéo da CEG,
mas sim, por forga do ajuizamento de acéo judicial {...) proposta pelo Condominio do
Edificio Marco Tulio em face do proprietéario do apartamento 203 (...) bem como dos

entraves deliberativos condominiais para a aprovagéo do novo projeto (...)".

Com efeito, assiste razao a Concessionaria quando afirma que a
demota para instalacao da tubulacdo necessaria ao abastecimento do
apartamento n°. 603 ocorreu por motivos alheios a sua vontade.

Ora, a ocasido da abertura da ocorréncia nesta AGENERSA -
ocorrida em 13/11/2006 -, a questao em analise ja estava “sub judice”, de sorte
que NAo socorria 4 Concessionaria outro comportamento que nao fosse
obedecer as ordens judiciais. u

} conferme especificado no Offcio CAENE n°. 120, de 14/11/2008, acostado s fls. 22123,
* Acostada as fis. 26.
5 Fis. 167/168.
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A fim de corroborar @ excludente de responsabilidade ha ps:uco
reconhecida, passo 2 uma analise cronologica da atuacio da CE({B a partl-r'd.a
informagao de extingao do impeditivo a pretendida instalagao de gas no edmc|‘o
em tela, o que sé deu em 18/1 112009, quando a Procuradoria desta Autarquia
informa® & CAENE a prolacao da respectiva sentenca judicial.

Ato continuo, em 25/41/2009, aquela Camara Técnica requer7 da
Concessionaria o envio de “(...) copia do projeto para atendimento da unidade
pendente (...)" em 08/12/2009 a CEG informa® que conseguiu (..) contato
telefénico com o proprietario do imovel e ficou agendado para 0 dia 22/12/09 ©
Jlevantamento do local para execugéo do projeto.” € qué “(...) apos a execugdo desse
jevantamento, sera apresentado a essa CAENE o projeto para abastecimento da
unidade 603.” em 08/01/2010 a CEG encaminha (...} 2 projetos, com situagéo
diferente, para ser apreciado e aprovado por essa CAENE.™ em 20/05/2010 a
CAENE, mencionando 08 projetos enviados, esclarece a Concessioné.ria“:l que
(...) poderdio ser apresentadas ao cliente (... )* em 17/03/2011 a CAENE solicita'
a Concessionaria informagao sobre a conclusdo da obra;, em 21/03/2011 a
Concessionaria informa que a “Instalagdo de gas canalizado esté construida e
testada”, bem assim que ‘Esse imével, ndo se encontra em carga, porque 0 cliente,
néo quer o produto — GN”, em 14/06/2011 a CAENE solicita'’ a Concessionaria o
agendamento de visita para inspecao das instalagbes ja concluidas; em
17/06/2011, a CEG informa a tentativa de agendamento de data para
realizagéo da vistoria; em 05/07/2011 a CAENE informa 0 agendamento para ©
dia 11/07/2011; no dia 11/07/2011 a CAENE visita 0 local e conclui que ‘As
instalagbes de gas natural para o apto. 603, estdo construfdas de modo adequado.”.

Como se pode notar, e no que tange ao aspecto temporal, desde
a liberagao judicial néo ha qualquer repreensao cabivel as agdes da CEG.

£ de se ressaltar, no entanto, que a auséncia de responsabilidade
ora reconhecida refere-se, exclusivamente, a questao do tempo decorrido
desde a liberacéo judicial até que fosse consumada a instalagao para
abastecimento do apartamento n®. 603, de sorte que nao macula a ma
prestagao de servico no caso em espeque, ja que foram necessarias, conforme

ico Estadual
E£-230

servigo Pabl
pProcetsa 17

L

5 Fis. 126.

Através do Oficio CAENE n®. 099/09, de 25/11/2009, acostado as fis, 127.
Alravés da corespondéncia DIJUR-E-562/09.

s Alravés do Oficio CAENE n®, 048, de 20/05/2010, acostado as fis. 141,

19 através do Oficic CAENE n°. 064, de 17/03/2011, acostado as fis. 145.

" Airaves do Oficio CAENE n®. 108, de 14/06/2011, acostado as fis. 147.

W o~
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consta dos presentes autos, 03 (trés) visitas'? ao Condominio do Edificio Marco
Tulio até que a CAENE pudesse atestar a correta instalagao da tubulacao
necessaria ao abastecimento do apartamento de n°. 201.

Isso porque até que tal instalacao fosse referendada pela
CAENE, a CEG apresentava dificuldades para atendimento as normas do
R.|.P., o que, importante que se diga, n&o se admite diante da expertise que se€
pressupde lhe ser inerente.

Prova disso é que nao obstante as instalacbes originarias para
abastecimento da unidade 201 ndo se conformarem as normas do R.LP., as
sugestoes da Concessionaria para adequagéao das mesmas - informadas as fis.
26" . também nao atendiam aquele Regulamento, denotando, pois, total
desconhecimento as suas normas, o que & de causar preocupacao.

As desconformidades encontradas pela CAENE que caracterizam
inobservancia ao citado R.A\.P., tais como “interferéncia entre tubo de gas e outras
instalagbes”, “passagem das tubulagdes por dentro dos véols] das escadas”, denotam
evidente falha na prestagéo do servigo e notério afastamento ao requisito da
seguranga ao qual a Concessionaria esta contratualmente vinculada.

Superada a constatagao de ma prestacio de servigo em razéo do
nio atendimento as normativas do Regulamento de Instalagées Prediais, vale
mencionar que durante a instrucao dos presentes autos a reclamante noticiou,
também, um suposto erro de leitura do medidor referente ao seu apartamento,
ja que, segundo narra, a fatura do més de margo apresentava valor que
destoava de sua média de consumo, embora estivesse viajando no periodo.

Em que pese constar deste feito, & certo que tal acontecimento
revela-se estranho ao seu objeto, o que, por si s0, justifica sua nao apreciagao.

Todavia, a situagao foi contornada pela Concessionaria em {empo
razoavel e sem a necessidade de interferéncia desta Agéncia Reguladora, de

2 5e acordo com pronunciamento da CAENE de fis. 166, foram necessanas 05 (cinco) visitas ate a aprovagio. Da
analise dos autos, no entanto, verifica-se que do total de 06 (seis) visitas realizadas, apenas nas duas primeiras,
ocortidas em 14/11/2006 (fis. 22/24) e 26/03/2007 {fis. 54/57) & que foram identificados descumprimentos as nomas do
R.LP, ja que & ocasido da terceira visita, em 06/06/2007 (fis. §1/74), aquela Camara Técnica referendou as instalagbes
existentes para abastecimento do apartamento n°. 201 As demais visitas, a saber, realizadas em 10/07/2008 {fls.
B9/90), 04/11/2008 (fis. 94/97), e em 11/07/2011 (fis. 153/156), serviram, respectivamente, para averiguar informacg3es
da proprietaria do apartamento 202 que, diga-se, n#o se confirmaram; atestar a correta instalacdo de gas referente ao
apartamento 202; e, por fim, referendar as instalagbes para abastecimento do apartamento 603, quando ja néo mais
existia entrave judicial.

13 pqravés da comespondéncia DIRII-E-548/06.
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modo que a CAENE sequer se manifestou a esse respeito, o que me faz crer
na desnecessidade de manifestacédo deste Colegiado a respeito do assunto.

Diante do exposto, sugiro ac Conselho-Diretor.

e Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor
de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze)
meses anteriores a pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do
Contrato de Concessdo e no art. 19, inciso IV da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido as desconformidades nas
instalacoes de gas referentes aos apartamentos 201 e 603 do Condominio do
Edificio Marco Talio, sito & Rua Bardo de Mesquita, n°. 28, Tijuca/RJ.

e Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a
lavratura do correspondente Auto de Infracao, conforme Instrugdo Normativa

AGENERSA/CD n°. 001/2007.

E o Voto.

W

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERACAO AGENERSA N°. DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - OBRAS NO PREDIO
LOCALIZADO NA RUA BARAO DE MESQUITA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de

suas alribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n°. E-33/100.0070/SEPLANIG/2006, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de muita, no valor de 0,001% (um
milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica
da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio e no art. 19, inciso
IV da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido as
desconformidades nas instalagdes de gas referentes aos apartamentos 201 e 603 do
Condominio do Edificio Marco Tdlio, sito a Rua Barao de Mesquita, n°. 28, Tijuca/RJ.

Art. 2° - Determinar @ SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do

correspondente Auto de Infracdo, conforme Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°.
001/2007

Art. 3° - Esta Deliberag@o entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012.

Jos® Bi Wa?c?{/.ge/

a
onselheiro-Pre nte

NI e
Darcilia Aparecida da Silva Leite Roosevelt B}Zsiilll Fonseca

Conselheira-Relatora Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro Conseiheiro
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