DELIBERAGAO AGENERSA N°. 783 DE 28 DE JUNHO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG. INQUERITO CIVIL N°. 968/2009
- FALTA DE AVISO PREVIO QUANDO DO CORTE DO
FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO; COBRANGA
ABUSIVA DE TAXA PARA RELIGAGAO.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA,
no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta
no Processo Regulatério n°E-12/020.166/2010, por u nanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer o Recurso interposto pela CEG em face da Deliberagao
AGENERSA n° 650, de 30/11/2010, integrada pela Deliberagdo AGENERSA
n° 703, de 24/02/2011, para no mérito negar-lhe provimento.

Art. 2° - Cessar os efeitos da Decisdo que, em sede de antecipagdo de tutela,
suspendeu a obrigacdo de atendimento ao art. 3° da Deliberacdo AGENERSA n°
650/10, de modo que 0 mesmo volte a surtir seus regulares efeitos.

Art. 3° - Suprimir, por autotutela, os artigos 1° e 2° da Deliberacdo AGENERSA n°
650, de 30/11/2010.

Art. 4° - Esta Deliberag&o entrard em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 28 de junho de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira-Relatora
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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Data de Autuacao  05/05/2010
Concessionaria CEG
Assunto Inquérito Civil n°. 968/2009 — Falta de aviso prévio quando

do corte do fornecimento de gas canalizado: cobranga
abusiva de taxa para religacao.
Sessao Regulatéria 28/06/2011

Relatério
Trata-se de Recurso' protocolizado nesta Agéncia Reguladora em
23/03/2011, pela Concessionaria CEG, em face da Deliberagdo AGENERSA/CD

n°. 650/2010, integrada pela Deliberagdo AGENERSA/CD n°. 703/2011°

Preliminarmente, a CEG aponta a tempestividade da
apresentacédo do recurso® e réquer a concessao de efeito suspensivo ao

' Fls. 108/1 12, acostados aos autos através do Termo de Juntada de Documentos, em 25/03/201 1, fls. 113,

? DELIBERACAO AGENERSA N°. 650 DE 30 DE NOVEMBRO DE 2010. CONCESSIONARIA CEG - INQUERITO CIVIL
N°. 968/2009 — FALTA DE AVISO PREVIO QUANDO DO CORTE DO FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO;
COBRANCA ABUSIVA DE TAXA PARA RELIGAGAO. CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n®. E-12/020.166/2010, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula 10* do Contrato de
Concessé&o, combinado com o art. 17, XII, da Instrugéo Normativa n°. 01/2007.

Art. 2° - Determinar a secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Energia, a lavratura do
correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007.

Art. 3° - Determinar que a Concessionaria altere seu procedimento fazendo constar na 2° Via das contas dos clientes o
mesmo contetdo do documento original.

Art. 4° - Determinar que a SECEX envie oficio ao Ministério Publico dando ciéncia da decisdo desta Agéncia
Reguladora.

Art. 5° - Esta Deliberago entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2010.

José Carlos dos Santos Aradjo — Conselheiro-Presidente; Darcilia Aparecida da Silva Leite — Conselheira; Moacyr
Almeida Fonseca — Conselheiro-Relator: Sérgio Burrowes Raposo — Conselheiro.

DELIBERAGCAO AGENERSA N°. 703 DE 24 DE FEVEREIRO DE 2011, CONCESSIONARIA CEG - INQUERITO CIVIL
N° 968/2009 — FALTA DE AVISO PREVIO QUANDO DO CORTE DO FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO;
COBRANCA ABUSIVA DE TAXA PARA RELIGACAO. CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes
legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.166/201 0, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer os Embargos opostos pela Concessionaria, porquanto tempestivos, para, no mérito, dar-lhes parcial
provimento para incluir o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o cumprimento do artigo 3° da Deliberagdo 650/10, no

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.

Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2011

Darcilia Aparecida da Silva Leite - Conselheira; Moacyr Almeida Fonseca — Conselheiro-Relator; Sérgio B. Raposo —
Conselheiro.

* “Assinala que “a Deliberagdo AGENERSA n°. 703/11, foi publicada no Orgao Oficial no dia 11 de marco de 2011";
sendo assim “(...) o prazo para a interposicdo do presente Recurso finda em 23/03/2011 (...)".
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Mesmo “(...) para sobrestar os efeitos da Deliberagdo AGENERSA n°. 650/201 o0 (.)

no que tange a obrigagdo imposta no artigo art. 3°(...) S,

Janeiro

No mérito, apds breve relato dos fatos, afirma que no julgamento
dos Embargos “(...) nédo foi debatido o tema acerca da necessidade de manutengéo
da referida obrigagdo, eis que a mesma pode gerar graves prejuizos aos
Consumidores, bem como a Concessionéria”; assevera que ‘(...) a razao para nao se
fazer mencao a existéncia de dividas na 2° via se deve a impossibilidade de se
manter um aviso que constou na fatura original nos casos em que o cliente ja
efetuou o pagamento, o que constituiria constrangimento ilegal, sanavel na via
judicial’®; defende que “(...) considerando o teor da Deliberagéo, bem como a postura
e competéncia da Agenersa para Justamente evitar tais situagbes de prejuizo ao
consumidor, ndo merece subsistir a obrigagéo imposta, devendo a mesma ser anulada
pelo Conselho Diretor” e requer “(...) sejam acolhidas as razées acima suscitadas, com
0 conhecimento e provimento do presente recurso, determinando-se a anulagéo da
obrigagdo constante do art. 3° da Deliberagdo 650/10, j& que sua manutencgéo trara
patentes prejuizos aos clientes e & Concessionaria (...)".

Conforme Resolugdo do Conselho Diretor n° 229, de 22/03/2011, o
presente Recurso € sorteado a minha Relatoria, sendo o feito remetido ao meu
Gabinete em 08/04/2011, por despacho da SECEX, no qual informa ainda a
autuacao do processo n°. E-12/020.496/2010, em cumprimento ao disposto no
artigo 1° da Deliberagao AGENERSA/CD n°. 650/2010.

Instada a se manifestar’, a Procuradoria apresenta Parecer®, no
qual aponta “(...) clara auséncia de probabilidade de ocorréncia de perigo de dano
irreparavel & execugdo do contrato de concessédo, pois o contetdo da Deliberagdo
AGENERSA n°. 650/2010 néo oferece possivel risco de lesdo ao direito da Recorrente,
€ se coaduna com o principio da prestagdo do servigo publico adequado, razées pelas
quais ndo se recomenda a concessédo do efeito suspensivo solicitado”; defende que (0

1) para que haja a possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentagdes postas no presente Recurso,
antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo esta a forma mais adequada de assegurar o devido
processo legal e os principios da ampla defesa e do contraditério”.

" Apresenta um grafico demonstrando a situagdo que classifica como constrangimento ilegal, nos seguintes termos:
‘Cliente recebe a fatura com aviso de débito — Cliente efetua 0 pagamento da fatura — Cliente solicita 2* via no site da
CEG — Cliente recebera 2° via com aviso de débito mesmo ja tendo efetuado o pagamento — Constrangimento ilegal
sanavel na via judicial”.

" Em razéo do despacho de minha assessoria, em 14/04/2011, fis. 115, in fine.

* De 03/05/2011, fis. 116/117, com o “de acordo” do procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento, em 04/05/2011,
que complementa: “(...) principalmente por se tratar de penalidade de adverténcia, na qual néo ha prejuizo financeiro
para a concessionaria”.
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(...) ndo se vislumbra Suspeita de ilegalidade dos respectivos atos administrativos

normativos exarados por essa AGENERSA, o que Justificaria, caso existente, a
concessao do presente efeito suspensivo”; ilumina a doutrina de José dos Santos

Riode
Janeiro

Carvalho Filho® e sugere o “(...) indeferimento da solicitagdo preliminar de concesséo
de efeito suspensivo”.

As fls. 118/119, consta decisio desta Relatoria'® deferindo o efeito
suspensivo pleiteado, que foi informada a Recorrente através do E-mail
AGENERSA/ASSESS/DL n°. 030/2011"".

Em nova manifestagao'?, a Procuradoria apresenta o Parecer ne
22/2011.FMMM™, por meio do qual, ap6s breve relato, certifica a
tempestividade do recurso interposto; afirma, quanto as alegacdes da CEG
relativas ao art. 3° da Deliberagao 650/10, que “Com base nos principios e normas
que regem a legislagdo consumerista, Lei n°. 8.078/1990, néao procede a alegacéo da
Recorrente, uma vez que os prestadores de servigos publicos, assim como 0s demais
fornecedores de bens e servigos, possuem o dever de prestar informagdes adequadas
e claras sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagées corretas de
quantidade, caracteristicas, composigéo, qualidade e preco, bem como sobre os riscos
que apresentam, conforme reza o inciso lll, art. 6° do Cédigo de Defesa do
Consumidor”; lembra que “(...) a emissdo de segunda via de qualquer documento
reflete, como o proprio nome informa, espelho da fatura original, ou seja, reedigdo da
fatura original, razéo pela qual deve fielmente reproduzir todos os dizeres contidos na
primeira, sob pena de ndo se traduzir em 22 via"; entende que “(...) é inbcua a e

9 u

(...) Pode ocorrer, com efeito, que o administrador suspeite, de plano, da ilegalidade do ato e o paralise para evitar
consequéncias mais danosas para a Administragéo”.
" “Decisdo A concess3o de efeito suspensivo pleiteada pela Concessionaria é possivel com base no que dispde o

"“ Tendo em vista o despacho de minha assessoria, em 09/05/201 1, fis. 120, verso.
" De 12/05/201 1, fis. 121/123, com o “de acordo” do Procurador Geral. Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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alegagdo da recorrente no sentidd de que a obrigagdo determinada na deliberagédo

recorrida traduziria constrangimento ilegal ao consumidor, uma vez que as

Concessionarias de servicos publicos, comumente adotam a postura de informar aos
consumidores, na prépria fatura de consumo, a desconsidera¢édo da cobranga imposta
em caso de pagamento do débito, dever protetivo inerente as relagées contratuais
massificadas”; considerando inexistir ‘(..) vicio de legalidade na deliberagéo
recorrida e, em homenagem aos principios e normas que regem a legislagéo
consumerista”, recomenda a ...) rejei¢do do presente recurso”; conclui, opinando
pelo “(...) conhecimento do Recurso, porque tempestivo” e, no mérito, opina “(...) pela

Sua rejeicdo em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que
prima pela observéncia das normas e principios consagrados na legislagdo
consumerista”.

Mediante correspondéncia eletrénica E-mail AGENERSA/
ASSESS/DL n°. 034/2011™ e Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n°. 01 1/2011'%, a
assessoria do meu Gabinete encaminha a CEG e a Usuaria'®, respectivamente,
copia digitalizada de inteiro teor deste feito, comunica a conclusdo de sua
instrugdo e assina o prazo de 10 (dez) dias para a apresentagdo de razdes
finais.

Pela correspondéncia DIJUR-E-1164/2011'7, a CEG (.. ratifica as
consideragbes esposadas no Recurso (.)", e pugna pelo seu ... ) julgamento, de
modo a revogar a Deliberagdo 650/10 de 30 de novembro de 2010, com a
consequente anulagéo da obrigagdo imposta em seu 3° (...)".

E o Relatério.

QUL

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

' De 24/05/2011, fis. 125/126 — recebido pela Concessionaria na mesma data, conforme aviso de leitura as fls. 127.
" De 26/05/2011, fis. 128.

" Sra. Selma Chaves Sampaio Di Sabbato.

' Protocolizada nesta Agéncia em 03/06/201 1, fls. 129.
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Data de Autuacao 05 de maio de 2010.
Concessionaria CEG.
Assunto Inquérito Civil n°. 968/2009 — Falta de aviso prévio quando
do corte do fornecimento de gas canalizado; cobranca
abusiva de taxa para religacao.
Sessao Regulatéria 28 de junho de 2011. Servigo Publico Estadual
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Trata-se de Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagdo AGENERSA n°. 650", de 30/11/2010, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n°. 703?, de 24/02/2011, especificamente contra a determinacdo imposta no
art. 3° da Deliberagdo que apreciou o mérito, razao pela qual entendo conveniente sua

transcrigao:

“Deliberagcdo AGENERSA n°. 650, de 30/11/2010:

Art. 3° - Determinar que a Concessionaria altere seu
procedimento fazendo constar na 22 via das contas dos
clientes o mesmo conteudo do documento original, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, podendo, ser eventuaimente
prorrogado, até igual periodo, por motivagao do Conselheiro-
Relator, desde que formalmente fundamentado e submetido
ao Conselho-Diretor previamente em Reuniao Interna.”

De inicio, € de se reconhecer a tempestividade do Recurso em tela,
conquanto protocolizado dentro do prazo de 10 (dez) dias estabelecido no art. 77° do
Regimento Interno desta AGENERSA.

Adentrando ao mérito, insurge-se a Concessionaria contra a determinacao
Cia g 1 D
deste Conselho-Diretor de expedi¢do de 22 via de conta de consumo com idéntico teor \_

" Fis. 65,
“ Fls. 100.

At 77— Independentemente do disposto no artigo 76 deste Regimento, cabera uma (nica vez, no prazo de 10 (dez) dias, Recurso da
parte inconformada ao préprio Conselho-Diretor.
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ao da 1% via, sob o argumento de que tal conduta podera constituir constrangimento
llegal sanavel na seara judicial, notadamente em hipéteses nas quais, antes da emissao
da 22 via, o usuario realizar o pagamento da divida novamente mencionada.

Com efeito, € interesse desta Agéncia Reguladora a prestagdo adequada
dos servigos oferecidos pelas Concessionarias reguladas, o que inclui, obviamente, a

observancia das normas legais referentes a sua relacdo com os Usuarios.

Todavia, o argumento trazido pela CEG n&o merece prosperar, uma vez
que, conforme se verifica da conta de consumo de fls. 11 - juntada a titulo de
exemplificagéo pelo Gerente da CAENE -, quando informa sobre a existéncia de divida em
aberto, a Concessionaria aponta, também, que tal aviso devera ser desconsiderado,

caso o usuario ja tenha efetuado o respectivo pagamento®.

A evidéncia, a precaugdo ja4 adotada pela Concessionaria servira,
igualmente, para respalda-la quando do envio de 22 via de conta de consumo com
idéntico contetido a 1? via. Neste sentido, inclusive, manifestou-se a Procuradoria desta
Autarquia as fls. 121/123.

Assim sendo, sou pelo nao provimento de suas razées recursais.

Contudo, a relatoria do Recurso em voga me levou a melhor apreciar o
conteudo do presente regulatério, inclusive no que tange a aplicacao de penalidade de
adverténcia em face da CEG, entao fundamentada na nao comprovagao de aviso de
debito e de corte a usudria indicada nos respectivos autos, o que, diga-se, ensejou a

edicao do art. 3°, objeto Unico do Recurso que ora se aprecia.

Como fundamento a aplicagéo de penalidade, o i. Conselheiro-Relator
esclareceu que “(..) no caso em exame, ndo foi possivel comprovar se, realmente, foi

encaminhada a cliente fatura contendo os débitos e o aviso de corte, considerando que, apenas,
foi juntado aos autos a segunda via sem tais informagoes, Ja que a propria Concessionaria afirna

“ In verbis: “ATE A EMISSAO DA PRESENTE, CONSTA(M) DIVIDA(S) EM ABERTO. CASO O(S) MESMO(S) JA TENHA(M) SIDO
QUITADO(S), FAVOR DESCONSIDERAR ESTA MENSAGEM.”
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que a 2% via da fatura néo reflete o contetido do documento encaminhado aos clientes. Referida

auséncia de documentagéo permite inferir que a cliente néo foi reqularmente alertada.”.

Nao é dificil identificar que houve inversio do énus da prova em favor da

usuaria, atendendo, inclusive, sugestdo da Procuradoria da AGENERSA as fls. 46/49,
que assim dispos:

“(...) entendemos que o énus da prova cabe objetivamente a

Concessionaria, sendo que, caso a cliente entrasse em

Juizo, seja ele especial ou nédo, certamente a inversdo do

Onus da prova seria pedida e tal 6nus seria cabivel a

Concessionaria.”

Ocorre que, instada a apresentar a documentacdo que comprovasse o
aviso a usuaria, a Concessionaria esclareceu que “...) ndo existe a possibilidade de constar
nas faturas ora anexadas a informagéo solicitada pelo Gerente da CAENE {(...), posto que a
informagdo de divida ndo é gerada em 22 via (..).”, acreditando, assim, estar se

salvaguardando de eventuais agoes judiciais.

A despeito da providéncia adotada pela CEG de excluir da 22 via aviso de
debito ser ou nao eficaz, € certo que nao contraria lei, nem normativa editada por esta
Agéncia Reguladora, razéo pela qual ndo ha de ser considerada ilegal, tampouco
Irregular; ao contrario, a medida adotada pela Concessionaria é legitima, @ medida que

no seu entendimento se presta a evitar um possivel constrangimento ilegal.

Desta feita, tem-se por certo que a comprovacédo apta a afastar sua
responsabilidade no presente caso concreto se mostra impossivel @ Concessionaria, ja

que, segundo afirma, nao possui meios de produzir tal prova.

Ademais, se a producgdo de prova extintiva do direito da usuaria — que na
seara regulatonia servina para configurar uma correta prestagdo dos servigos oferecidos — nao
se mostra possivel a Concessionaria, 0 mesmo nao se pode afirmar com relagéo a
consumidora, ja que, para tanto, bastaria acostar aos autos as contas de consumo

Servico Publice Estadual
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referentes aos meses apontados, o que nado providenciou, malgrado tenha sido oficiada e

especificamente para esse fim, conforme documentos de fis. 25 e 27.
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Nesse sentido, diga-se, pronunciou-se o Gerente da CAENE em sua

manifestacao de fls. 44. Vejamos o que disse:

‘Desta forma, somente a cliente poderia comprovar que néo
recebeu as contas com a relagdo de contas em aberto, pois,
a CEG n&o consegue comprovar que houve informagéo na

conta do cliente.”

Com efeito, ndo obstante sua expressa previsdo no Cédigo de Defesa e
Protegdo ao Consumidor’, a inversdo do 6nus da prova é instituto excepcional a
ordindria incumbéncia do autor de provar fato constitutivo de seu direito®, somente
invocado, portanto, quando, numa conjungdo de fatores, o consumidor apresentar-se
hipossuficiente péra contribuir com aquela investigagdo, e 0 mesmo nao ocorrer com

aquele para quem sera redistribuido tal encargo.

Para melhor ilustrar tal argumentacdo, recorro aos ensinamentos de
Humberto Theodoro Janior’, quando fala sobre “Distribuigdo dindmica do 6nus da prova’.

\Vejamos:

“Néo se presta esta teoria — advirta-se — a dispensar
totalmente do 6nus da prova aquela parte que, segundo o
art. 333, tem o encargo legal de provar a base fética de sua
pretenséo, mas apenas de alivia-la de algum aspecto do
evento probando, para o qual nao tem acesso ou
condicoes de investigacao satisfatoria, ao passo que o
adversario se acha em situagdo de fazé-lo. A correta

aplicagdo da teoria exige a observancia dos seguintes
requisitos:

()

b) a prova redirecionada deve ser possivel, se nenhum dos
contendores tem condigdo de provar o fato, ndo se admite

que o juiz possa aplicar a teoria da dinamizagdo do 6nus

* Ex viart. 6 inciso, VIll do CDC.

" Assim dispde o art. 333, do CPC: “O énus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; (...)"

' Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civif — Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento.
517 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 433.
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probandi; para aplica-la de forma justa e adequada, o novo

encarreqado tera de ter condicoes efetivas de esclarecer o

ponto controvertido da apuracdo da verdade real: se tal ndo

ocorrer, 0 6nus da prova continuara reqido pela regra leqal
estatica, isto é, pelo art. 333;” (grifou-se)

Ora, como ja dito, era possivel a usuaria a juntada das primeiras vias das
referidas contas de consumo, documentos esses aptos a configurar suposta falha da
Concessionaria. De outro giro, e frise-se, sem que isso configure qualquer violagéo, seja
legal ou contratual, a Concessionaria ndo mais possui tais vias, fugindo do justo inverter

tal 6nus para exigir-lhe prova que ela nao tem condicao de produzir.

Demais disso, a CAENE ressalta em seu pronunciamento de fls. 09/10
que, em 24/03/2009, a mencionada cliente entrou em contato com a Central de
Relacionamento da Concessionaria, oportunidade na qual foi informada sobre o

vencimento da conta referente ao més de fevereiro de 2009, fato que sugere a ciéncia

da mesma quanto as suas dividas.

Considerando o todo aqui esposado, nao vislumbro infracao cometida pela
Concessionaria que justifique a aplicacao da penalidade de adverténcia imposta no art.
19 da Deliberagao AGENERSA n°. 650, de 30/11/2010, de sorte que a supressao do

mesmo, bem assim do art. 2°, € medida que se impde a este Conselho-Diretor.

Isso porque, de acordo com o art. 51 da Lei Estadual n°. 5.427, de 01 de
abril de 20098, “A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode, respeitados os direitos adquiridos, revoga-los por motivo de conveniéncia ou

oportunidade.”.

f
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Servigo Pliblico Estadual
Procases n? E“’}

Trata-se, pois, do Principio da Autotutela, cuja inteligéncia concede

poderes ao Administrador para, de oficio, rever seus atos sempre que identificar alguma

irregularidade.

® Estabelece “(..) normas sobre atos e processos administrativos no &mbito do Estado do Rio de Janeiro (...)".
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Sobre o Principio em tela, vejamos o que diz o doutrinador José dos

Santos Carvalho Filho®:

E prossegue:

“A Administracdo Publica comete equivocos no exercicio de
sua atividade (...). Defrontando-se com esses erros, no
entanto, pode ela mesma revé-los para restaurar a situagéo
de regularidade. Nao se trata apenas de uma faculdade,
mas também de um dever, pois que ndo se pode admitir
que, diante de situagbes irregulares, permaneca inerte e
desinteressada. Na verdade, s6 restaurando a situagéo de
regularidade é que a Administragdo observa o principio da
legalidade, do qual a autonomia € um dos mais importantes
corolarios.

Nao precisa, portanto, a Administragao ser provocada para o
fim de rever seus atos. Pode fazé-los de oficio. (...)
Registre-se, ainda, que a autotutela envolve dois aspectos
quanto a atuagdo administrativa:

1) aspectos de legalidade, em relagdo aos quais a
Administragao, de oficio, procede a revisao de atos ilegais; e
2) aspectos de mérito, em que reexamina atos anteriores
quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutencéo

ou desfazimento.”"®

‘(...) a Administragdo pode invalidar seus proprios atos.
Dotada do poder de autotutela, ndo somente pode, mas
também deve fazé-lo (...), expungindo ato que, embora
proveniente da manifestacdo de vontade de algum de seus

agentes, contenha vicio de legalidade.”"’

¢ FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 19° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 27.

1(‘: Grifo conforme original.
" Grifos conforme original.
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CONCESSIONARIA CEG - INQUERITO CIVIL Ne°. 968/2009
- FALTA DE Aviso PREVIO QUANDO DO CORTE DO
FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO; COBRANCA
ABUSIVA DE TAXA PARA RELIGAGAO.

BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de Suas atribuicbes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério ne. E-12£020.166£2010, por

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela CEG em face da Deliberacdo AGENERSA n°. 650, de

30/11/2010, integrada pela Deliberaca AGENERSA n°. 703, de 24/02/2011, para no meérito negar-
Ihe provimento.

obrigac&o de atendimento ao art. 3° da Deliberacao AGENERSA ne. 650/10, de modo que 0 mesmo
volte a surtir seus regulares efeitos.

Art. 3° - Suprimir, por autotutela, os artigos 1° e 22 (g Deliberaczo AGENERSA ne. 650, de
30/11/2010.

Art. 4° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de Sua publicagéo.
Rio de Jangiro, 28 dejun(w e 2011.
Ko ANy
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José Faiémarck V. de Souza
Coﬁs’erheiro-Presi_dePiie
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