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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N°4856 DE 29 DE JANEIRO DE 2025
Publicagdo no Diério Oficial (DOERJ) do dia 10 de fevereiro de 2025

CONCESSIONARIA IGUA RIO DE JANEIRO
S.A. PLEITO DE REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO QUANTO AO
INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO
(IPD) PELA CONCESSIONARIA IGUA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA
,no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatorio n°. SEI-220007/005536/2023, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Considerar que ¢ possivel e vidvel juridicamente a alteragdo do Contrato de
Concessdo, consensual ou unilateral, para incluir recursos incrementais a se somarem
aqueles ja destinados a revitalizagdo do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de
Jacarepagud, referente ao primeiro evento pleiteado pela Concessionaria Igua.

Art. 2°. Inobstante o item acima exposto, ndo acolher o pleito da Concessionaria Igua
quanto ao referido evento, tendo em vista ainexisténcia de fatores concretos que
possibilitem o seu exame de mérito e considerar que ndo ha interligacdo entre o
primeiro evento € o segundo evento pleiteados pela Concesssionaria Igud no presente
processo, conforme apontado no corpo do presente voto.

Art. 3°. Considerar que enquanto nao implementado o Centro de Controle Operacional
(CCO) definitivo pelo Instituto Rio Metropole (IRM), nao ha dados confidveis para
afericio de eventual diferenca relativa ao Indice de Perdas de Distribuicdo
(IPD), conforme as razdes elencadas no corpo do presente voto.

Art. 4° Indeferir o pleito da Concessionaria Igua referente ao segundo evento no
presente processo, ou seja, o reequilibrio em razio da suposta diferenca de Indice de
Perdas na Distribui¢io de Agua (IPD) inicial real e o contratual, reafirmando que
inexiste evento ensejador de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da
Concessiondria Igua pelo ndo atendimento as Clausulas 32.1 e 34.4, do Contrato de
Concessao e conforme as razdes elencadas no corpo do presente voto.

Art. 5°. Considerar que a readequacdao das metas intermediarias do IPD ndo ¢ uma
forma de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, mas pode ser implementada
futuramente, sem que haja a alteracdo da meta final de 25% (vinte e cinco por cento),
conforme as razdes elencadas no corpo do presente voto.
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Art. 6°. Determinar que, quando disponiveis os dados confidveis do Centro de Controle
Operacional (CCO) definitivo, a eventual necessidade de readequacdo das metas
intermediarias do IPD seja precedida de andlise técnica fundamentada da CASAN e do
Verificador Independente e de aprovaciao do Conselho-Diretor da AGENERSA.

Art. 7°. Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie a Concessiondria
Igua, o Instituto Rio Metropole (IRM), o Poder Concedente e o Conselho do Sistema de
Fornecimento de Agua (CSFA) para cientificé-los acerca da decisdo alcancada neste
feito.

Art. 8°. Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2025
Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente

Relator

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro

Marcos Cipriano de Oliveira de Mello
Conselheiro

José Antonio de Melo Portela Filho
Conselheiro
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PODER EXECUTIVO

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4855 DE 29 DE JANEIRO DE 2025

CONCESSIONARIA IGUA RIO DE JANEIRO
S.A. SOLICITAGAO DE DEFINIGAO DE FOR-
NECIMENTO DE VAZOES MINIMAS DIARIAS.
EMBARGOS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, lendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n°
220007/002261/2022, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer os gos opostos pela C ionaria Igua
em face da Deliberagdo AGENERSA n.° 4.792, de 30/10/2024, publl—
cada no DOERJ de 12/11/2024, porque tempestivos, para no mérito,
negar Ihes provimento.
rt. - Por autotutela, alterar o texto do artigo 3° da Deliberagao
AGENERSA n° 4792, de 30/10/2024, publicada no DOERJ de
12/11/2024 passando a ter a seguinte redagao:
- Considerar prejudicada a analise por esta AGENER-
SA quanto ao pleito de reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato pela Concessionaria Igua no SEI-

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4856 DE 29 DE JANEIRO DE 2025

CONCESSIONARIA IGUA RIO DE JANEIRO
S.A. PLEITO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO QUANTO AO INDICE DE PER-
DAS NA DISTRIBUIGAO (IPD) PELA CONCES-
SIONARIA IGUA.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/005536/2023, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Considerar que é possivel e viavel juridicamente a alteragéo
do Contrato de Concessao, consensual ou unllaleral para incluir re-
cursos il a se aqueles ja a revitali-
zag@o do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de Jacarepagua,
referente ao primeiro evento pleiteado pela Concessionaria Igua.

Art. 2° - Inobstante o item acima exposto, nao acolher o pleito da

480002/006210/2024."

Art. 3° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicagdo.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
Relator

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO

Conselheiro Id: 2625931

C i ia Igué quanto ao referido evento, tendo em vista a ine-
xisténcia de fatores concretos que possibilitem o seu exame de mérito
e considerar que nao ha interligagdo entre o primeiro evento e o se-
gundo evento pleiteados pela Concesssionaria Igua no presente pro-
cesso, conforme aponlado no corpo do presente voto.

Art. 3° - i nao o Centro de
Controle Operacional (CCO) definitivo pelo Instituto Rio Metropole
(IRM), ndo ha dados confidveis para afericdo de eventual diferenca
relativa ao Indice de Perdas de Distribuigdo (IPD), conforme as razoes
elencadas no corpo do presente voto.

Art. 4° - Indeferir o pleito da Concessiondria Igua referente ao segun-
do evento no presente processo, ou seja, o reequilibrio em razdo da
suposta diferenca de Indice de Perdas na Distribuigdgo de Agua (IPD)
inicial real e o contratual, reafirmando que inexiste evento ensejador
de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessionaria Igua
pelo ndo atendimento as Clausulas 32.1 e 34.4, do Contrato de Con-
cessd@o e conforme as razdes elencadas no corpo do presente volo

trato, mas pode ser implementada futuramente, sem que haja a al-
teragdo da meta final de 25% (vinte e cinco por cento), conforme as
razbes elencadas no corpo do presente voto.

Art. 6° - Determinar que, quando disponiveis os dados confidveis do
Centro de Controle Operacional (CCO) definitivo, a eventual necessi-
dade de readequagao das metas intermediarias do IPD seja precedida
de andlise técnica fundamentada da CASAN e do Verificador Indepen-
dente e de aprovagéo do Conselho-Diretor da AGENERSA.

Art. 7° - Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie
a Concessionaria Igud, o Instituto Rio Metrépole (IRM), o Poder Con-
cedente e o Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA)
para cientifica-los acerca da decisé@o alcangada neste feito.

Art. 8° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2025
RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
Relator

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

Id: 2625932

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N°4857 DE 29 DE JANEIRO DE 2025

CONCESSIONARIA AGUAS DE PARATY. REA-
JUSTE TARIFARIO DE 2025.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

Art. 5° - Considerar que a das metas inter do
IPD ndo é uma forma de reequilibrio econémico-financeiro do Con-

DELIBERA
Art,

6, 139% (seis inteiros e cento e trinta e nove

por cento) sao

, No uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/010594/2024, por unanimidade,

- Homologar o reajuste do valor da tarifa da Concessionaria Aguas de Paraty, a vigorar a partir de 12/01/2025, no importe de 12,825% (doze inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento), dos quais,
ao reajuste tarifario ordinario anual; e 6,30% (seis inteiros e trinta centésimos por cento) relativos a primeira parcela do realinhamento

tarifario estabelecido na Deliberagdo AGENERSA n° 4. 830/2024 conforme calculo apresentado pela Camara de Politica Econoémica e Tarifaria - CAPET, abaixo:

[CONCESSIONARIA AGUAS DA CONDESSA
Reajuste [12.825%
Formula disposta na Clausula 20* do Contrato de C do + 1?2 parcela do realir tarifario, conforme disposto no processo SEI-220007/001749/2022
[Consumidor Faixa de Consumo/m: Tarifa/Jan/25
DOMICILIAR E PUBLICO 0 A 10 4,3664
11 A 15 5,6763
16 A 20 9,3878
21 A 30 10,0428
31 A 45 13,0993
MAIOR QUE 45 19,6489
ICOMERCIAL 0A10 15,2825
11 A 15 17,4658
16 A 20 17,9024
INDUSTRIAL 21 A 30 27,0719
31 A 45 29,2552
MAIOR QUE 45 34,9315

Art. 2° - Determinar que a CAPET proceda & conferéncia da correta implementacdo da estrutura tarifaria acima homologada.

Art. 3° - Apds, determinar o encerramento e arquivamento do feito.

Art. 4° -

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4858 DE 29 DE JANEIRO DE 2025

CONCESSIONARIAS. BLOCOS 1, 2, 3 E 4 -
DENUNCIA SOBRE IRREGULARES NA IM-
PLEMENTAGCAO DE REAJUSTE

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
480002/001109/2023, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Reconhecer a modalidade pro rata como método a ser apli-
cado, incluindo o caso concreto objeto do presente regulatério.

Art. 2° - Determinar a aplicagao pro rata nos demais casos correlatos
a este tema que sejam objeto de processo regulatério em tramitagao
nesta Agéncia.

Art. 3° - Aplicar a penalidade de ADVERTENCIA as Concessionarias
Aguas do Rio 1 SPE S.A, Igua Rio de Janeiro S.A, Rio+ Saneamento
BI3 S.A, Aguas do Rio 4 SPE S.A, vez que as Concessionarias in-
fringiram as Clausulas 27.5, e 26.5 (Bloco 3) do Contrato de Conces-
sdo, ao dispensar tratamento diferenciado, inclusive tarifario, aos
usudrios de uma mesma categoria de consumo, no que toca o pe-
riodo de novembro de 2023 a 22 de fevereiro de 2024, ferindo, assim,
o principio da isonomia, previsto no artigo 5°, caput, da Constituicao
Federal, bem como o artigo 6° §1° da Lei 8.987/1995, o artigo 4° da
Lei 13.460/2017, configurando hipdtese prevista nas Clausulas 36.4.4.
e 37.4.4. (Bloco 3), todas do Contrato de Concessao.

Art. 4° - Alterar a Instrugdo Normativa N. 31 de 06 de novembro de
2012, de modo a inserir o entendimento desse VOTO acerca da apli-
cagao do método PRO RATA para todas as concessionarias reguladas
por esta agéncia reguladora, em observancia, ainda ao contido nas
Deliberagdes AGENERSA n° 2279/2014 e n® 4153/2020, das Conces-
sionarias Prolagos e Aguas de Juturnaiba; devendo ser conferido pela
CAPET, conforme a seguinte redagéo do § 1°:

“Art. 1° - A implementagéo de tarifas atualizadas pelas Con-
cessiondrias reguladas pela AGENERSA, mediante revisao

Ullmprensa Oficial SOVEANG BO EsTABG

RIODE
DO ESTADG 0O RIO b8 JANERO
DOCUMENTD ASSINADO DASTALMENTE
A assinatura ndo possul validade quando impresso.

Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2025

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro-Relator

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

ou reajuste, apés homologagéo, devera se acompanhada pe-
la_Camara Técnica de Politica Econémica e Tarifria - CA-
PET. (mantém)

§ 1° - Nos casos em que o ciclo de faturamento abranger a
vigéncia de duas tabelas tarifarias diferentes, o faturamento
deve considerar o volume utilizado pro rata.

§ 2° - ApOs a necessaria verificagdo e analise, a CAPET
atestara sua corregdo ou informara ao Conselho-Diretor da
AGENERSA eventual ocorréncia de inobservancia, pela Con-
cessionaria, aos valores e/ou prazos definidos na Deliberagdo
que homologou a referida atualizagéo de tarifas, mediante re-
visdo ou reajuste, no prazo de até 90 (noventa) dias”.

Art. 5° - Determinar a Procuradoria que proceda a alteragdo da Ins-
trugdo Normativa n° 128, de 1° de outubro de 2024, para inclusao de
tipificagdo de infragdo de natureza GRAVE a conduta da Concessio-
naria de deixar de aplicar o reajuste pro rata nas faturas de consumo
ou instrumentos congéneres.

Art. 6° - Baixar o presente processo em diligéncia para a CAPET, de
modo que se verifique se nos anos de 2022 e 2024 o reajuste foi
aplicado observando a metodologia pro rata, incluindo a regulada CE-
DAE, nos anos de 2021 a 2024, tendo em vista que presta servico de
distribuigdo em 15 municipios.

Art. 7° - Determinar o refaturamento das contas emitidas referentes
ao més de aplicagao do reajuste anual de 2023, a contar a nova ta-
rifa reajustada a partir de 08 de novembro de 2023, observada a mo-
dalidade pro rata, conforme direito adquirido a partir da prestagao de
servigo, refletindo a tarifa real homologada por periodo, nos casos em
que o ciclo de faturamento abranger a vigéncia de duas tabelas ta-
rifarias diferentes.

Art. 8° - Determinar que as Concessiondrias devolvam aos usua-
rios/consumidores os valores pagos a maior, compensando em forma
de crédito nas proximas faturas, sob pena de enriquecimento sem
causa, nos termos do art. 884 do Codigo Civil e de pratica abusiva,
conforme o art. 39, inciso X do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 9° - Determinar que caso seja verificada a pratica de aplicagao
de reajuste sem a observancia do método pro rata nos anos ante-
riores, sejam refaturadas as contas em discordancia e compensados
os usudrios/consumidores em crédito nas préximas faturas, sob pena
de enriquecimento sem causa nos termos do art. 884 do Caodigo Civil
e de pratica abusiva, conforme o art. 39, inciso X do Cddigo de De-
fesa do Consumidor.

Id: 2625933

Art. 10° - Quanto a CEDAE, determinar & SECEX abertura de pro-
cesso regulatério especifico para apurar eventual pratica de irregula-
ridade, tendo em vista determinagdo constante no item (v) desta De-
liberagdo. E, uma vez constatada, determinar o refaturamento das
contas e a devolugdo do valores pagos a maior pelos usudrio/consu-
midores, sob pena de enriquecimento sem causa, nos termos do art.
884 do Caodigo Civil e de pratica abusiva, conforme o art. 39, inciso X
do Caddigo de Defesa do Consumidor.

Art. 11° - Determinar @ SECEX sejam oficiadas as partes interessadas
ao longo da presente instrugdo sobre o teor desta decisdo (Relatério,
Voto e Deliberagao): o Ministério Publico do Estado do Rio de Janei-
ro, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, o Comité de
Monitoramento, a Comissdo de Saneamento Ambiental da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro e o Poder Concedente.

Art. 12° - Determinar a SECEX que inclua a presente decisdo aos
processos regulatérios cujo objeto seja correlato a este tema.

Art. 13° - Determinar & CAPET a conferéncia da implementagdo da
medida aqui imposta as Concessionarias.

Art. 14° - Determinar a SECEX, conjuntamente com a CAPET, a la-
vratura de auto de infragdo correspondente.

Art. 15° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2025
RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

MARCOS CIPRIANO DE OLIVEIRA DE MELLO
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO

Conselheiro-Relator Id: 2625934

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 4859 DE 29 DE JANEIRO DE 2025
CONCESSlONARIA AGUAS DE JUTURNAIBA

- SOLICITAGAO DE IMPLANTACAO DE REDE
COLETORA DE ESGOTO SANITARIO - RUA

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO garante a autenticidade deste
documento, quando visualizado diretamente no portal www.io.rj.gov.br.
Assinado digitalmente em Segunda-feira, 10 de Fevereiro de 2025 as 03:05:14 -0200.
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AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

Processo n°: SEI-220007/005536/2023

Data de Autuacgao: 20/09/2023

Concessionaria: IGUA

Assunto: PLEITO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO QUANTO
AO INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO (IPD) PELA
CONCESSIONARIA IGUA.

Sessao Regulatoria: 29/01/2025. 91767866

1. O presente processo foi instaurado diante da Carta OF-RJ 2727/20231, encaminhada
pela Concessiondria Igud, na qual apresentou junto 8 AGENERSA pleito de Revisdo
Extraordinaria do Contrato de Concessao do Bloco 2, apontando como primeiro evento
a “alteracdo do Contrato de Concessdo para incluir recursos incrementais a se
somarem aqueles ja destinados a revitalizagdo do Complexo Lagunar da Barra da
Tijuca e de Jacarepagud” ¢ como segundo evento, “a discrepdncia entre o Indice de
Perdas na Distribui¢do — IPD (“IPD”) verificado no inicio da Concessdo (“IPD Inicial
Real”), e o IPD inicial previsto no Contrato de Concessdol3 (“IPD Inicial Previsto”),
para a area do Municipio do Rio de Janeiro integrante do Bloco 2
(“MRJ/BL2")”, trazendo para isso, os seguintes documentos conforme abaixo:

“(i) Doc.01 Representantes Legais (60041249);

(ii) Doc. 02 Apresentagcdo Governador (60041250);

(iii) Doc. 03 Relatorio CL - Arcadis (60041251);

(iv) Doc. 04 Oficio INEA/PRES N°814/2023 (60041252);

(v) Doc.05 Oficio SECC/CHEGAB N° 63 (60041253);

(vi) Doc. 06 Oficio Igua OF-RJ-1753/2023 (60041254);

(vii) Doc. 07 Oficio Of.SECC/ASSTECG N°171 (60041255);
(viii) Doc. 08 Relatorio Técnico IPD (60041256),

(ix) Doc. 09 Parecer Técnico Perdas Advisian (60041257);
(x) Doc. 10 Estudo Econ. Financeiro Deseq, (60041258);
(xi) Doc. 11 Quantificagio Eventos Deseq. (60041259) e Planilha
Quantificagdo Eventos Deseq (60041260);

(xii) Doc. 12 Fundamentagado Juridica Pleito (60041261),
(xiii) Doc. 13 Parecer Professor Sergio Guerra (60041262);
(xiv) Doc. 14 Parecer Professor Carvalho Filho (60041263);
(xv) Doc. 15 Igua OF-RJ-2234 Eventos Deseq. (60041264),
(xvi) Doc. 16 Oficio Igua OFRJ 1879/2023 (60041265),
(xvii) Doc. 17 Estudo Vantajosidade (60041266)”

2. Entendeu a Concessiondria, que tais eventos “caracterizam o direito da
Concessionaria ao reequilibrio economico-financeiro do Contrato de Concessdo, e,

Processo n°: SEI-220007/005536/2023



respectivamente, o dever de a AGENERSA assegurar a preservag¢do do equilibrio
economico-financeiro, e, portanto, a capacidade de a Concessiondria executar suas
obrigagoes contratuais, considerando: (i) a alteracdo do Contrato de Concessdo
pretendida pelo Poder Concedente para acrescer recursos ao montante original que a
Concessionaria se obrigou a empregar em agoes que contribuam para a revitalizagdo
do Complexo Lagunar e (ii) a discrepdncia registrada entre o IPD Inicial Real no
MRJ/BL2 e o IPD Inicial Previsto.”.

3. Desse modo, requereu 8 AGENERSA, que “a) O presente Pleito de Reequilibrio seja
recebido, conhecido, processado e deferido, adotando-se as providéncias para sua
tramitacdo em regime de Revisdo Extraordinaria, nos termos da Clausula 32, do
Contrato de Concessdo”; b) Reconhe¢a que a constatag¢do de IPD Inicial Real no
MRJ/BL2 é muito superior ao IPD Inicial Previsto, e que a alteragdo do Contrato de
Concessao pretendida pelo Poder Concedente, para ampliar o montante de recursos
destinados a revitaliza¢do do Complexo Lagunar, sdo Eventos de Desequilibrio, cujos
efeitos negativos afetam o equilibrio economico-financeiro do Contrato de Concessdo e
devem ser devida e imediatamente sanados; c) Reconheg¢a que o IPD Inicial Real no
MRJ/BL2 ¢é 59,7% e determine a ado¢do da nova curva de metas anuais do IPD,
reformulada pela Concessionaria neste Pleito de Reequilibrio, para refletir, como
devido, a realidade inicial da Concessdo, tornando factivel seu cumprimento; d)
Reconhega a aplicagdo da metodologia prevista nas subclausulas 34.7.1 c/c 34.7.3.2 e
33.7.4.1, para cdlculo do desequilibrio e consequente reequilibrio economico-
financeiro dos Eventos de Desequilibrio, objeto do presente Pleito de Reequilibrio; e) O
presente Pleito de Reequilibrio seja integralmente deferido para recompor o equilibrio
economico-financeiro do Contrato de Concessdo, por meio das formas de reequilibrio
mencionadas na se¢do 5, ou outras conforme vierem a ser acordadas entre
Concessionaria e Poder Concedente, com a anuéncia da AGENERSA, com base
no Relatorio Técnico — Quantificacdo dos Eventos de Desequilibrio ao Contrato de
Concessio dos Servicos de Agua e Esgoto do Bloco 2 do Rio de Janeiro, que deverdo
ser atualizados para a data da decisdo final da AGENERSA; f) Ao final, seja celebrado
com o Poder Concedente termo aditivo ao Contrato de Concessdo, com interveniéncia-
anuéncia desta Agéncia, a fim de formalizar os reequilibrios objetos deste
Pleito.”. (grifo da Concessionaria)

4. Por meio do Of. AGENERSA/SCEXEC N°1.557, de 21/09/2023, a Secretaria
Executiva da AGENERSA informou a Concessiondria Igua o recebimento da
documentacdo acima, com a instauracdo do presente processo, bem como encaminhou
os autos a Procuradoria da AGENERSA para manifestacao.

5. Em 10/11/2023, o Orgéo Juridico da AGENERSA! indicou os argumentos juridicos
quanto aos eventos 1 e 2, os quais também constam no corpo do Parecer n.°
597/2024/AGENERSA/PROC, de 03/12/2024 nestes autos, e, portanto, mais abaixo
transcritos. Além disso, entendeu pela necessidade de manifestagdo do Poder
Concedente quanto aos pontos abaixo:

“(i) ndo obstante os docs. 05 e 07 anexos ao pedido, nos quais constam
manifestagoes inicialmente favoraveis ao evento 1, roga-se por
manifestagdo técnica e juridica no ambito regulatorio acerca da
intengdo/viabilidade de alterag¢do do Contrato de Concessdo para incluir
recursos incrementais a se somarem aqueles ja destinados a
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revitalizagdo do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de
Jacarepagud no valor estimado de R$ 317 milhoes;

(ii) caso se confirme a inten¢do mencionada no item anterior, roga-se
que seja indicada a forma, dentre aquelas previstas na clausula 34.9 do
contrato de concessdo, que se pretende utilizar para promover o
reequilibrio economico financeiro do contrato de concessao;

(iii) quanto ao evento 2, roga-se por manifesta¢do técnica e juridica no
ambito regulatorio acerca do entendimento quanto a dindmica
contratual estabelecida para o IPD, notadamente no que tange: a
possibilidade ou ndo de reequilibrio em razdo deste evento, a
responsabilidade pelo risco (Concessionaria x Poder Concedente); e a
viabilidade de adequag¢do da curva das metas anuais do IPD; e

(iv) quanto a alegada relagdo entre os eventos, roga-se por manifesta¢do
técnica e juridica no dambito regulatorio no que tange a
necessidade/viabilidade/intengdo de tratamento em conjunto dos
assuntos.”

6. Conforme decisdo proferida pelo Conselho-Diretor da AGENERSA na 22° Reunido
Interna™ de 10/11/2023, o presente processo foi distribuido 4 Relatoria do Conselheiro-
Presidente Rafael Carvalho de Menezes, bem como verifica-se que foi encaminhado o
Oficio AGENERSA/SCEXEC n.° 1881, de 10/11/2023, para manifestacdo do Poder
Concedente em conformidade com o acima exposto pela Procuradoria desta
AGENERSA.

7. Apbés a concessio™ de dilagio de prazo por esta Relatoria, o Poder
Concedente™ apresentou a Nota Técnica n.° 18™ de 11/12/2023, na qual a
Subsecretaria de Concessdes e Parcerias da Casa Civil em sua conclusdo, sugeriu o

seguinte:

“l. Indicagdo pelo Poder Concedente, da fonte de custeio para
ampliagdo do Complexo Lagunar ou uma das opg¢oes de reequilibrio
economico-financeiro, caso haja concorddancia da Concessiondria no
custeio prévio, que serd feita em momento oportuno,

2. Andalise técnica da Camara Técnica de Saneamento (CASAN) sobre
aferi¢do do “Indice de Perdas Reais” apresentado pela Concessiondria;
3. Defini¢ao imediata de nova curva de atingimento, meta e prazos,
reprogramando-os de forma imediata pela Cdmara Técnica de
Saneamento para nao prejudicar a organizagdo dos investimentos;

4. Andalise técnica da Camara Técnica de Saneamento (CASAN) em
conjunto com a Procuradoria da Agenersa, sobre a situa¢do da
quantidade de vazamentos em tubula¢oes, ramais e adutoras
encontradas pela Concessionaria, serem consideradas como defeitos
ocultos a operagdo,

5. Andalise da Procuradoria da Agenersa, se a alegada discrepancia do
“Indice de Perdas Reais” versus “Indice de Perdas Iniciais Previstos”
podem ser consideradas como FATO anterior a transferéncia do
sistema.”

8. Ao final, deixou claro que “caso fique demonstrada a aderéncia do evento
apresentado a clausula que aloca o risco ao Poder Concedente, em tese, acredita-se
pela materializagdo do direito da concessiondria, correspondente ao risco
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assumido.” e “Caso contrario, o tratamento regulatorio indicado para este caso é a
previsdo de ajuste do programa de investimento de forma a atender a meta regulatoria
de perdas, por meio do estabelecimento de nova curva de indice de perdas, percebendo
os impactos financeiros e economicos em rela¢do a valores futuros da nova projecio,
observando-se o impacto sobre as demais variaveis do fluxo de caixa, utiliza-se o
proprio EVTE como fluxo de caixa referencial para reequilibrio econéomico-
financeiro.”. (Grifo do Poder Concedente)

9. Em 11/01/2024, consta a Minuta de Of. SECC/SUPCSBD, de 11/01/2024“—“1, pela
qual, reiterou “a necessidade de que esta i. Agéncia Reguladora -AGENERSA-, proceda
ao devido processo legal, sendo que, no momento oportuno, serd indicada a respectiva
fonte de custeio capaz de suportar o investimento necessdrio as intervengoes
complementares no Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e Jacarepagud.”, bem como
que, quanto ao mérito, pela “necessidade de manter-se equilibrada a relagdo
contratual, sendo certo que a competéncia exclusiva para tanto é da AGENERSA,
notadamente, analisando o que fora previsto em contrato e o fato alegado pela
Concessionaria no curso das operagoes, para certifica-lo, bem como apontar eventual
necessidade de reequilibrio economico-financeiro, conforme argumentado pela
Concessionaria peticiondria nesses autos.”, encaminhado a esta Agéncia na mesma

data através do Of. SECC/SUPTEX n.°5.

10. Em 19/01/2024, o Ilmo. Sr. Conselheiro-Presidente Relator do presente processo,
encaminhou despacho™ 4 Secretaria do Estado da Casa Civil, nos seguintes termos:

“Visando instruir o feito e considerando a sugestdo contida na Nota
Técnica emitida pela Superintendéncia de Contratos de Concessoes de
Saneamento Basico da Secretaria da Casa Civil e o oficio do Exmo. Sr.
Secretario da Casa Civil para que o Poder Concedente indique a fonte
de recursos adicionais destinados ao custeio da amplia¢do do Complexo
Lagunar, caso haja, bem como solicito informar se hd projeto em
andamento ou aprovado e o numero do respectivo processo
administrativo.”

11. Ainda, naquela data, remetou este feito a Camara de Saneamento Basico da
AGENERSA (CASAN), “Para manifestagdo sobre os itens 2 a 5 sugeridos pela
Superintendéncia de Contratos de Concessoes de Saneamento Bdasico da Secretaria da
Casa Civil relativos a afericdio de Perdas apresentada pela Concessiondria
(65004560), e, posteriormente, 3 CAPET™,

12. Em 29/01/2024, o Ilmo. Sr. Conselheiro-Presidente Relator deste feito emitiu
despacho para a Procuradoria desta AGENERSA se manifestar sobre a Nota Técnica da
Casa Civil, assim como avaliar a necessidade de manifestacao por parte do INEA e da
Procuradoria da Casa Civil, com vistas a PGE, conforme o abaixo exposto:

“Em relagdo ao item 2 do despacho contido no documento
SEI 67224525, antes do envio dos autos a CASAN, o processo devera ser
encaminhado  primeiramente a Procuradoria da AGENERSA,
considerando o que se segue.

Trata-se de pleito da Concessionaria Igud onde requer reequilibrio
economico-financeiro em razdo de dois eventos.
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- Evento I: Alteracdo do Contrato de Concessdo para incluir recursos
incrementais para revitalizacio do Complexo Lagunar da Barra da
Tijuca e de Jacarepagua, e

- Evento II: Alegacdo de discrepincia entre o Indice de Perdas na
Distribui¢do (IPD) verificado no inicio da Concessdo e o IPD inicial
previsto no Contrato de Concessdo.

Com relagdo ao evento I, qual seja, a alteragdo contratual, a mesma
ainda ndo se perpetrou, pois ndo ha decisdo regulatoria aprovando,
tendo em vista que afetara clausulas contratuais e trara impactos
tarifarios. Por parte do Poder Concedente, deverd apresentar todos os
pareceres técnicos e juridicos, inclusive da PGE sobre o tema. Além
disso, é preciso cumprir algumas etapas previstas no Contrato de
Concessdo, como, por exemplo, anuéncia do Conselho de Titulares do
Bloco 2, a fim de se obter ampla transparéncia e debate sobre os
impactos, pois os Municipios de Miguel Pereira e Paty do Alferes ndo
serdo beneficiados pelas obras, mas serdo impactados pelo reequilibrio
do contrato.

Quanto ao evento II, ou seja, IPD, conforme o item 33.2.1 do Contrato
de Concessdo, as metas podem ser alteradas, desde que com a anuéncia
da AGENERSA, e o atingimento da meta de 25% de perdas pode ser
alongado para aléem de 2033, com limite em 2040, desde que haja
Justificativa técnica.

33. ALTERACAO DO CONTRATO

33.2. O CONTRATO podera ser alterado, dentre outros motivos, por
acordo entre as PARTES e desde que haja justificativa para tanto, para:
33.2.1. modificar as METAS DE ATENDIMENTO, a partir da
demonstragdo de sua inadequagdo em fun¢do das novas circunstancias,
inclusive em vista de alteracées nos PLANOS MUNICIPAIS DE AGUA E
ESGOTO e no PLANO METROPOLITANO DE AGUA E ESGOTO;
33.2.2. incluir ou suprimir obras e servigos no objeto do CONTRATO;
Dessa forma, ¢ preciso verificar se realmente hd necessidade de
reequilibrio economico-financeiro. Da mesma forma, importante ter bem
clara a distingdo entre perdas técnicas (vazamentos) e perdas ndo
técnicas (furtos), sendo que estas ultimas ndo integrariam as metas de
reducdo, por ndo serem de responsabilidade da concessionaria,
dependendo atuagdo do Estado através de outros orgaos.

Para ambos os eventos serd necessaria a manifestagdo do verificador
independente para apresentar relatorio técnico sobre dados, numeros e
valores para, so apos, iniciar uma discussdo sobre qual método de
reequilibrio serd aplicado, se for o caso.

Importante analisar que ao final da clausula de take or pay, no quarto
ano, havera uma redu¢do programada no valor da dgua cobrado pela
Cedae, exatamente para suprir situagoes como reducdo da demanda em
razdo de redu¢do de perdas e custos ndo previstos para as
concessiondrias, como o caso da tarifa social e perdas de dgua.(...)".

13. Desse modo, em 21/02/2024, a Procuradoria desta AGENERSAX sugeriu
que “previamente a manifestacdo juridica, venham aos autos a andlise pormenorizada das
Camaras Técnicas quanto ds questoes técnicas em discussdo nos autos, em especial no que
tange a aferi¢do/confirmagdo do “fndice de Perdas Reais” apresentado pela
Concessiondria.”, sendo este feito remetido™! novamente 8 CASAN, “para manifestagio
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sobre os pontos levantados na Nota Técnica emitida pela Superintendéncia de
Contratos de Concessoes de Saneamento Bdsico da Secretaria da Casa Civil, assim
como da sugestdo contida na conclusdo do Parecer da Procuradoria.”.

14. Conforme o Of. AGENERSA/CASAN n.° 239541 de 08/04/2024 ¢ o OFRJ
1808/2024™1 de 30/04/2024, este ultimo encaminhado pela Igua, verifica-se que houve
uma reunido presencial realizada na AGENERSA entre ambos, sendo informado pela
Concessiondria, que a mesma “realizou a apresenta¢do sobre os aspectos técnicos do
pleito de reequilibrio referente a diferenca entre o Indice de Perdas Real (“IPD Inicial
Real”) e o Indice de Perdas Inicial previsto no Contrato de Concessédo (“IPD Inicial
Previsto”).”, apontando qual a seara da CASAN e a competéncia da Procuradoria, e que
cabe a esta ultima, “se manifestar em relag¢do a possibilidade ou ndo de reequilibrio em
razdo deste evento, bem como ao seu enquadramento na matriz de risco contratual.”.

15. Ademais, alegou a Igud, que “cabe a Cdmara de Politica Econémica e Tarifdria
(“CAPET”) analisar os valores pleiteados, assim como seus impactos na tarifa do
usuario”, trazendo ainda, documento anexo referente a apresentacdo realizada na
referida reunido, e registrando que “ O risco associado ao evento é de variagdao do IPD
Inicial Real em relacdo ao IPD Inicial Previsto. Dito de outro modo, o Pleito de
Reequilibrio da Concessionaria se restringe ao reconhecimento de que o ponto de
partida da curva de metas anuais do IPD prevista no Anexo IIl para MRJ/BL2 (o IPD
Inicial Previsto) ndo corresponde a realidade por ela encontrada quando do inicio da
operagdo do sistema (IPD Inicial Real) e, portanto, deve ser alterado, considerando-se
os impactos economico-financeiros decorrentes de tal altera¢do. Uma vez sanada a
discrepdncia entre IPD Inicial Real e IPD Inicial Previsto e corrigidos o ponto de
partida e a evolugdo da curva de metas anuais da Concessiondria, cabe a ela,
exclusivamente, o risco de cumprimento dessas metas.”.

16. Realizou seus apontamentos, para ressaltar que na Clausula contrtual 34.4.12 “Estd
expressamente estabelecido que o Concedente serd o responsavel por assumir os efeitos
da materializagdo de riscos relacionados a fatos ou atos ocorridos antes da
transferéncia do Sistema, tal como a constata¢do de um IPD Inicial Real superior ao
IPD Inicial Previsto, e que, em caso de constata¢do (por meio do procedimento de
validagao na realidade do IPD Inicial Previsto) da necessidade de alteragdo da curva
de metas anuais do IPD, serd preservado o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo.”, entendendo que “fatos ocorridos antes da data de
transferéncia do sistema” da subclausula 34.4.12 ndo se confunde com o conceito de
“fato da Administracdo”, definido e exemplificado na subclausula 34.5.4 do Contrato
de Concessdo (...)”, bem como afirmando que “também ndo tem relagdo com o evento
o conceito de “defeito oculto”. Se o IPD Inicial Previsto no Anexo Ill para o MRJ/BL2
de 35% tivesse sido confirmado na realidade, ndo haveria que se falar no evento de
desequilibrio. Eventuais vazamentos identificados na rede de abastecimento nesse
cenario de confirmagdo do IPD Inicial Previsto configurariam justamente a hipotese de
risco alocado a Concessiondria pela subclausula 34.2.18 (defeitos ocultos) do Contrato
de Concessao.”. (grifo da Concessionaria)

17. Sendo assim, descreve que “o IPD lInicial Real no MRJ/BL2 ¢ de 59,7%,
significativamente superior ao IPD Inicial Previsto no Anexo IIl.”, pleiteando “a
recomposi¢do pelos custos operacionais e investimentos adicionais necessdarios ao
atingimento da meta final de 25% de IPD, conforme curva de evolug¢do de metas anuais
factivel proposta no Pleito de Reequilibrio considerando o novo ponto de partida do
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combate as perdas na distribui¢do.”, e pretendendo ter elucidado “o enquadramento do
evento na matriz de risco contratual, se reportando, ainda, aos documentos de indexes
60041261, 60041262 e 60041263 (Fundamentagdo Juridica Pleito, Parecer Professor
Sergio Guerra e Parecer Professor Carvalho Filho)”.

18. Em 03/06/2024, a CASAN se manifestou sobre os itens 2, 3, 4 ¢ 5 da Nota Técnica
n.° 18 emitida pelo Poder Concedente, afirmando que “Apds andlise preliminar dos
documentos encaminhados, em razdo da complexidade do assunto, esta Casan solicitou
que a Concessionaria realizasse uma apresenta¢do para elucidar os parametros
utilizados para chegar ao IPD de 59,7 %.Conforme solicitado, a Concessiondria
encaminhou os esclarecimentos discutidos na reunido na carta OFRJ 1808/2024
(74003988).” e mencionando que “a Tabela 1 do Anexo Il do Contrato de Concessdo
n° 034/2021 traz a formula para o calculo do IPD, (...)”, sendo que “Para compor os
parametros, a Concessiondria utilizou os seguintes dados ", conforme abaixo exposto:

“ AGO006: Volume de dgua produzido— Calculado com base na
produgdo das unidades de tratamento (Rio Grande e Sacarrdo)
multiplicado pelo numero de dias de cada més. Nao ha macromedidor na
saida das UT'’s.

SAG010: Volume de dgua consumido— E a soma do Volume
Micromedido com o Volume Estimado.

§ Volume Micromedido: Retirado do SanSys (software para gestdo
comercial e operacional) para cada més.

§ Volume Estimado: Com base no volume micromedido pelo total de
economias ativas sem hidrometro.

§ AGO018: Volume de dgua tratada importado — Calculado com base nos
Relatorios Técnicos de Aferi¢do de Vazdo dos macromedidores.

§ AG024: Volume de dagua de servigo — Volume disponibilizado as areas
irregulares como favelas, calculado pelo volume por economia,
acrescido das perdas reais da infraestrutura.”

19. Prosseguiu apontando que “Com intuito de obter os volumes reais aduzidos para o
Bloco 2, a Concessionaria iniciou a instala¢do de macromedidores nas suas regioes de
fronteira. Em fevereiro de 2022, 75,95% do volume de agua importado para o bloco foi
medido por macromedidores, 18,75% por pitometria e 5,3% foi estimado. Entre marco
e setembro, 94,7% foi medido por macromedidores e o restante por pitometria. Desde
setembro de 2022, a medi¢cio ¢ 100% feita por macromedidores.”; que “Os
equipamentos instalados se constituem em medidores de vazao magnéticos de inserg¢ao,
que podem ser considerados equipamentos hibridos e que conjugam tecnologias e
conceitos utilizados por medidores magnéticos do tipo carretel e de tubos Pitot. A
Concessionaria, visando aprimorar os indices de confiabilidade dos dados gerados
pelos equipamentos, contratou o servigo de calibragdo do IPT (Instituto de Pesquisas e
Tecnologia).”, ressaltando que “(...) esses macromedidores foram instalados pela
Concessionaria para monitoramento interno do Bloco, ndo correspondendo aqueles
especificados pelo Instituto Rio Metropole para composi¢ao do CCO definitivo.”, bem
como recordando que “de acordo com o Anexo X — Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua do Contrato de Concessdo n° 034/2021, compete ao Instituto
Rio Metrépole realizar a gestdo do Sistema de Fornecimento de Agua, (...)".

20. Ainda, destacou que “no processo SEI-220007/003485/2023, a Concessionaria
solicitou que o Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT) seja reconhecido como
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entidade responsavel pela acredita¢do dos equipamentos ja instalados e pela validagdo
dos dados gerados. Todavia, o processo encontra-se em tramitagcdo, sem defini¢oes até
o momento.”, solicitando “o auxilio da D. Procuradoria Geral da Agenersa quanto a
utilizagdo dos dados gerados pelo macromedidores instalados pela Concessiondria
para composi¢cdo do AGO18: Volume de dgua tratada importado. Uma vez que até o
momento, ndo houve valida¢do dos dados pelo Instituto Rio Metropole das vazoes
apresentadas.”. (grifo da CASAN)

21. Em prosseguimento, a Procuradoria desta AGENERSA™ fez um breve relato dos
fatos do presente processo, € no que diz respeito as alegacdes da Igua, em relagdo ao
evento 1, afirmou que “aponta a Concessionaria que, posteriormente ao inicio da
Operagdo do Sistema, foi identificada a oportunidade de se alcang¢ar uma consideravel
melhoria da situagdo ambiental do Complexo Lagunar e de se assegurar a perenidade
dos beneficios ambientais e sociais gerados pelo investimento contratualmente previsto,
caso as agoes de revitalizacdo, dimensionadas tendo em conta os R$ 250 milhdes
originalmente determinados, venham a ser complementadas.”; que “No estudo de
Recuperagao Ambiental do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e Jacarepagua,
elaborado pela Arcadis (empresa contratada pela Igua), estima-se em cerca de RS 317
milhédes os recursos adicionais necessarios para viabilizar a solu¢do complementar
pretendida.”, entendendo a Concessionaria “que a viabilizagdo juridica e economico-
financeira da solu¢do complementar pretendida pressupoe o reequilibrio econémico-
financeiro necessdrio e concomitante a formaliza¢do da consequente alteragdo do
Contrato de Concessdo e deve compreender os desequilibrios gerados tanto pelo
incremento de recursos, quanto pela verificagdo de um IPD Inicial Real muito superior
aquele previsto (Evento II).” ¢ apontando que “o Poder Concedente manifestou seu
interesse em alterar o Contrato de Concessdo para acrescer o montante de recursos
destinados a revitalizacdo do Complexo Lagunar, observando que a verifica¢do de
desequilibrio economico-financeiro decorrente de ambos os eventos deve ocorrer em
procedimento regulatorio especifico de reequilibrio economico-financeiro do Contrato
de Concessao, conduzido pela AGENERSA.”.

22. Em resumo, destacou os seguintes argumentos juridicos sobre este primeiro
ponto, “(a) O risco de alteragdo contratual foi alocado ao Poder Concedente, pois na
subclausula 34.4.4 do Contrato de Concessdo ¢ atribuida de forma expressa e
especifica ao Poder Concedente o risco de altera¢do unilateral do Contrato de
Concessdo e na subclausula 33.8 ¢ estabelecido que qualquer caso de alteragdo
contratual seja acompanhado da concomitante implementacdo do reequilibrio
economico-financeiro contratual, tal como definido previamente pela AGENERSA”,
e “b) No regime estabelecido pelo Contrato de Concessdo ndo se tolera qualquer
desequilibrio causado por alteragdo contratual. Seria contraditorio admitir que,
havendo desequilibrio economico-financeiro prévio prejudicial a Concessiondria e
ainda ndo compensado por meio de reequilibrio economico-financeiro, o Contrato de
Concessdo pudesse ser alterado para nele incluir novas obrigagoes de investimento a
cargo da Concessionaria. Deste modo, o atendimento do requisito em questdo importa
em dupla tarefa: assegurar que, como resultado da alteracdo contratual, ndo se
causara desequilibrio economico-financeiro ao Contrato de Concessdo e assegurar,
como pressuposto da alteragcdo contratual e em obediéncia ao dever de manutengdo do
equilibrio economico-financeiro contratual, que o Contrato de Concessdo se encontra

’

equilibrado.”.
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23. No que tange ao evento 2, “o Relatorio Técnico de Opera¢do Referente ao
Indicador de Perdas na Distribui¢do elaborado pela Concessiondria e o Parecer sobre
Perdas na Distribui¢do para Bloco Il do Municipio do Rio de Janeiro, elaborado pela
Advisian (empresa contratada pela Igud), alegam que o IPD Inicial Real constatado na
area do Municipio do Rio de Janeiro integrante do Bloco 2 (MRJ/BL2) é 59,7% e ndo
35%, conforme IPD Inicial Previsto no Contrato de Concessdo.”, informando que
apontou a Igua que “um IPD Inicial Real de 59,7% impossibilita o cumprimento das
metas anuais e da meta final da curva de redugdo de perdas para o MRJ/BL2, que,
assim, devem ser retificadas.” e que "se a curva de redugdo de perdas para o MRJ/BL2,
constante do Apéndice IlIl, do Anexo III, ndo for retificada para refletir o IPD Inicial
Real (59,7%), a partir do ano 5 da Concessdo a Concessionaria poderda ser
indevidamente penalizada na esfera administrativa pelo ndo atingimento das metas
anuais do IPD, o que seria considerado ainda no calculo do Indicador de Desempenho
Geral (“IDG”), resultando na aplicagdo de desconto sobre o valor da Tarifa Efetiva da
Concessionaria, agravando ainda mais o desequilibrio economico-financeiro
contratual.”.

24. Prosseguiu, afirmando que a Concessionaria “Aponta também que os esfor¢os
necessarios para a redugdo do IPD dos patamares da realidade inicial da Concessdo
aos 25% de IPD final definido contratualmente, mesmo com uma nova curva de
alcance da meta, impordo a Concessiondria gastos adicionais que somam o montante
de aproximadamente RS 171,2 milhées em investimentos e outros R$ 38,1 milhdes em
aumento dos custos de operagdo e manutengdo, que devem ser objeto de reequilibrio
economico-financeiro; e o volume de agua a ser contratada da CEDAE, apos o regime
de take-or-pay, sera majorado em relagdo a expectativa inicial dos 35% de IPD lInicial
Previsto.” e “que os impactos a Concessionaria relativos a esses eventos causam
prejuizos que totalizam aproximadamente R$ 485 milhoes (em valores de mar/2023) —
sendo RS 313,745 milhoes de custos operacionais adicionais, que incluem custos
adicionais relacionados a compra de dgua da CEDAE, e R$ 171,203 milhoes de
investimentos adicionais.”, existindo neste segundo caso, os seguintes fundamentos
juridicos:

“(a) O risco de varia¢do do IPD Inicial Real em relagdo ao IPD Inicial
Previsto cabe ao Poder Concedente suportar porque:

- a subclausula 34.2 estabelece como regra da alocagdo dos riscos a
Concessionaria que, a partir da assun¢do do sistema, esta é integral e
exclusivamente responsdavel por (i) todos os riscos ordindrios
relacionados a exploragdo e prestagdo dos Servigos, (ii) exceto pelos
riscos alocados pelo Contrato de Concessdo ou pela legisla¢do aplicavel
ao Poder Concedente. Trata-se de técnica de alocac¢do “residual” de
riscos a Concessionaria (i.e., aquilo que ndo for atribuido ao Poder
Concedente, ¢ risco da Concessionaria)) mas que se refere,
especificamente, aos riscos ordinarios relacionados a exploragdo e
prestagdo do servico (ou seja, riscos sobre os quais se presume que a
Concessionaria tenha nivel relevante de controle e capacidade de
gestdo);

- a regra geral prevista na subclausula 34.4.12 diz caber ao Poder
Concedente os riscos referentes a fatos anteriores a transferéncia do
sistema que afetem a execu¢do do Contrato de Concessdo e gerem
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prejuizos a Concessionaria. Ainda que a responsabilidade por esse risco
ndo houvesse sido atribuida pelo Contrato de Concessdo ao Poder
Concedente, seria necessario reconhecer a responsabilidade deste por
forca do disposto no art. 65, II, d da Lei n° 8.666/1993, reproduzido no
art. 124, I, d da Lei n° 14.133/2021 (Parecer Juridico do Professor José
dos Santos Carvalho Filho - contratado pela Igud);

- a previsdo expressa no item 2.2 do Anexo Il aponta para a necessidade
de validag¢do na realidade pela Concessiondaria do IPD Inicial Previsto,

- 0 disposto no item 6.1 do Anexo XIII, em conjunto com a subclausula
26.7 e com os esclarecimentos n° 17 e n° 35 da concorréncia
internacional n° 01/2021 (Bloco 3), determinam a necessidade de
readequacgdo da curva das metas anuais do IPD e da propria meta final
no processo de reequilibrio economico-financeiro se os valores do IPD
Inicial Previstos no Anexo IIl ndo se confirmarem na realidade do
Sistema assumido pela Concessiondria. Entende-se que, por se tratar de
processo licitatorio estruturado sob modelagem unica para todo o
subsistema regional fluminense, e cuja minuta foi adotada de forma
padrdo em todos os Blocos, é plausivel inferir, pelo racional inerente aos
principios da coeréncia e das autolimitagoes administrativas, que esses
esclarecimentos devem ser observados em todos os Blocos, por revelar o
entendimento original do Poder Concedente em rela¢do a assung¢do do
risco de variacdo do Indice de Perdas de Distribuicdo - IPD previsto no
Anexo III dos contratos de concessdo (Parecer Juridico Professor Sérgio
Guerra — contratado pela Igua), e

inexiste qualquer dispositivo contratual ou editalicio, inclusive
respostas aos pedidos de esclarecimento ao Edital, que atribua
expressamente a Concessiondria suportar a variagdo do IPD Inicial Real
em relacdo ao IPD Inicial Previsto no Anexo II1.

(b) A resposta ao pedido de esclarecimento ao Edital n° 353 estabelece
que a subclausula 34.4.25 ndo se aplica ao IPD. O que significa que, no
que diz respeito ao risco de variagdo na realidade do IPD Inicial
Previsto no Anexo Ill, ndo se aplica a margem de tolerancia de 18,5%
prevista de forma especifica para o IAA e para o IAE na referida
subclausula 34.4.25. A defini¢cdo ex ante de limites percentuais para
assungdo de risco pelo Poder Concedente — como ocorreu em relagdo ao
Indice de Atendimento Urbano de Agua — IAA e ao Indice de
Atendimento Urbano de Esgoto - IAE - ndo ocorreu no Indice de Perdas
de Distribui¢do - IPD, aplicando-se, quanto a este, a regra geral de
alocagdo expressa de risco da subclausula 34.1.12. do contrato de
concessdo a todo e qualquer fato ocorrido antes da data da transferéncia
do servigco a Consulente, mesmo que de conhecimento posterior (Parecer
Juridico Professor Sérgio Guerra — contratado pela Igua).”

25. Sublinhou o Orgdo Juridico que “a Igud destaca a alegada relacdo entre os
eventos. De acordo com o estudo da GO Associados (contratada pela Igua), o
desequilibrio ocasionado pela nova realidade da curva de perdas compromete
diretamente os investimentos necessarios, adicionais ao que se previa no Caderno de
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Encargos, no Complexo Lagunar. Estes investimentos representam um vultuoso
montante e demandam financiamentos com terceiros para que de fato sejam
realizados.”, e que “Aponta-se, porém, que ha exigéncias para que os mutuantes
disponibilizem tais recursos, estando as garantias atreladas a proje¢do do fluxo de
caixa da Concessdo, com indices que indiquem uma rela¢do sustentavel entre as saidas
de caixa e os servicos da divida. Se este fluxo esta comprometido em virtude de eventos
inesperados: ou o investimento necessario ndo se realiza, ou outras obrigagoes ndao
serdo cumpridas, afetando em ambos os casos a populagcdo da regido que depende dos
servicos.”.

26. Assim, afirmou que “conclui a Igua que ¢ fundamental que a imposi¢do a
Concessionaria dessa nova obriga¢do de investimento (i) ndo coloque em risco ou
impec¢a a adequada execugdo dos investimentos necessarios para a universalizag¢do dos
servigos publicos de saneamento basico concedidos e (ii) seja operacionalizada de
modo a viabilizar, em bases razoadveis, a obtengdo pela Concessiondria dos recursos
necessarios para a sua execu¢do. Ja da perspectiva das consequéncias para os
usuarios, deve-se (iii) assegurar que a alteragdo contratual ndo perturbard ou colocara

’

em risco a adequada presta¢do dos servigos pela Concessionaria.”.

27. No tocante as alegacdoes do Poder Concedente, informou a Procuradoria da
AGENERSA, que segundo a Nota Técnica n.° 18 da Superintendéncia de Contratos de
Concessdes de Sanecamento Basico, em relacdo ao evento 1, o Poder
Concedente “indica que, caso seja essa a opgdo indicada pelo gestor, ha necessidade
de indicagdo da fonte de custeio desses investimentos, sugerindo-se para isso, apos
andlise e manifestagcdo da Procuradoria Geral do Estado, a viabilidade de utilizacdo de
recursos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FUNDRHI) e Fundo Estadual de
Conservagdo Ambiental e Desenvolvimento Urbano (FECAM), diante da pertinéncia
tematica, ou ainda, estudar a possibilidade de buscar recursos junto ao municipio do
Rio de Janeiro, diante da titularidade do servigo, se possivel.”.

28. No que se refere ao evento 2, a Procuradoria desta AGENERSA trouxe as alegacdes
do Poder Concedente, conforme abaixo segue:

“Quanto ao Evento 2, aponta-se que o IPD sera utilizado a partir do 5°
ano de operacgdo para influenciar diretamente no prego da tarifa efetiva,
de modo que a metodologia adotada pelo Contrato afirma que a
Concessionaria devera validar o indice de perda de dgua inicial com
base na avaliacdo de macromedi¢do e micromedicdo, ou outra
metodologia a ser proposta pela concessionaria que devera ser aprovada
pelo orgdo regulador.

Aduz-se que, considerando a interpretagdo sistematica dos contratos
coligados que rege a gestdo deste Contrato, a redagdo contratual traz
uma condicionante para o funcionamento dessa operacionaliza¢do das
medigoes, que é a obediéncia ao regramento do Anexo X — Regramento
do Sistema de Funcionamento de Agua (SFA), que gere o Sistema de
Macro Adugdo da Agua (SMA) por meio do CCO. Portanto, entende-se
que a valida¢do da nova curva do IPD sera mensurada pelo CCO
definitivo.
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Neste sentido, alega-se que o Plano de Negocios era referencial e que
ficaria a cargo de cada consulente confeccionar seus proprios estudos a
fim de buscar o ‘“valuation” para seu grupo economico. Ademais,
indica-se que o Caderno de Encargos trouxe um “Programa de Redug¢do
e Controle de Perdas de Agua”, que contribuem para o incremento de
receita da operagdo, uma vez que faz com que seja possivel regularizar o
servico e por consequéncia, a cobran¢a no consumo do usudrio,
aumentando, portanto, o faturamento operacional.

O Poder Concedente alega ainda que a Concessionaria levanta a regra
geral da subclausula 3.4.12, que aduz caber ao Poder Concedente os
riscos referentes a FATOS anteriores a transferéncia do sistema. Assim,
entende haver a necessidade de identificar se a discrepdancia alegada no
indice de “IPD real” para o “IPD inicial” ¢, de fato, um ATO ou FATO
da Administracao.

Em seguida, aduz que comprovado o aumento do patamar inicial de
perdas de 35% para 59% e a necessidade de se atingir a meta do IPD de
25% a partir do ano 14 da Concessdo, conforme previsto no Anexo III,
geram, obrigatoriamente, a necessidade de rever a curva e o prazo para
ajustar as metas previstas em contrato a realidade. (...)"

29. Nessa linha, apontou a sugestdo de adocdo das frentes de trabalho pelo Poder
Concednte, segundo itens ja& anteriormente citados no corpo do presente documento,
passando a sua avaliacdo juridica sobre o caso em tela.

30. Desse modo, traz o topico “III- Da Viabilidade Juridica para Amplicagdo de
Investimentos: Andalise em Abstrato”, esclarecendo sobre o papel dos contratos
administrativos, e trazendo os entendimentos de Ilustres juristas, afirmando em suma,
que “o Contrato de Concessdo do Bloco II, prevé na Clausula 33.1 que o ajuste podera
ser alterado unilateralmente pelo Estado ou por acordo entre as partes.”, e
que “afigura-se possivel que altera¢do pretendida venha a ser implementada inclusive
de forma unilateral pelo Estado, se suficientemente motivada, com fundamentagdo que
considere a manifestagdo da Concessiondaria, assim como as consequéncias da

’

implementa¢do da medida para a Concessdo e para os usuadrios.” .

31. Além disso, concluiu que “considerando que inexistem nos autos elementos
concretos para andlise da alteracdo contratual pretendida, conclui-se, em abstrato, que
a alteragdo do Contrato de Concessdo para incluir recursos incrementais a se somarem
aqueles ja destinados a revitalizagdo do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de
Jacarepagud é juridicamente vidvel de ser implementada — consensual ou

’

unilateralmente.”.

32. No tocante ao topico “Das Formas de Reequilibrio Previstas Contratualmente e a
Inexisténcia de Inerligacdo Necessaria entre os Eventos [ e 2”7, em sintese, a
Procuradoria desta AGENERSA, rememorou “que incumbe contratualmente a Agéncia
Reguladora a defini¢cdo prévia da(s) forma(s) de reequilibrio e, como se retira das
mencionadas clausulas 33.8, 33.10, 34.9., é a AGENERSA que, no caso de alteragoes
contratuais, de forma prévia definira a(s) forma(s) de compensagdo.”, sendo “dever da
Agéncia Reguladora, no exercicio de suas atividades, pugnar pela garantia de
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principios fundamentais, dentre os quais a manuteng¢do do equilibrio economico-
financeiro dos Contratos”.

33. Portanto, entendeu que “num cendrio em que ha o restabelecimento imediato do
equilibrio economico-financeiro do ajuste, tal qual na proposta de indenizagdo trazida
pelo Poder Concedente, ndo se vislumbra risco ao projeto concessorio caso ndo haja a
revisdo simultanea do pedido relativo ao IPD.”, ressaltando que “cada um dos pleitos
tem pressupostos juridicos, faticos e técnicos proprios e demandardo andlises
individualizadas da AGENERSA quanto a viabilidade do pedido e forma de
implementag¢do do eventual reequilibrio.”, ndo existindo interligagdo necessaria entre os
Eventos 1 e 2 na forma do pedido da Igua.

34. No tocante ao “Pedido de Reequilibrio Relativo ao Indice de Perdas na
Distribui¢do (IPD)”,a Procuradoria desta AGENERSA, em resumo, trata do
Arcabougo contratual sobre o tema, trazendo a Clausula 26 do Contrato de Concessao
(indicadores de desempenho- IDG), ressaltando que conforme “se retira do Anexo Il
ao Contrato de Concessdo do Bloco 2, o IPD reflete a eficiéncia do processo de
captagdo de agua, consumo e faturamento, de modo que a concessionaria deverd
validar o indice de perda de agua inicial com base na avaliagdo de macromedi¢do e
micromedi¢do, ou outra metodologia a ser proposta pela concessionaria que devera ser
aprovada pelo orgdo regulador.”; que “a meta para o IPD, ao contrario de outros
indices que iniciam no ano 3, se inicia apenas no ano 5. Ha uma razdo para tal e para
isso precisamos entender o regramento do Sistema de Fornecimento de Agua
(SFA).” e indicando o Anexo X, do Contrato de Concessao, “o regramento do Sistema
de Fornecimento de Agua — SFA, associado a prestacdo regionalizada dos servicos de
abastecimento de agua no Estado, com vista a delimitar responsabilidades e
atribui¢oes e estabelecer uma estrutura de governanga a fim de coordenar os multiplos
interesses envolvidos.”.

35. Nessa linha, destacou que o Sistema de Fornecimento de Agua é composto pelo
Sistema de Macro Adugdo de Agua Tratada que, por sua vez, tem sua operagio
gerenciada pelo Centro de Controle Operacional, conforme previsao do art. 2 do Anexo
X ao Contrato de Concessdo, indicando ainda o seu art. 13, que dispde sobre as
atribui¢des técnicas do Centro de Controle Operacional (CCO), e entendendo
que “possivel inferir pela estrutura fixada no documento que a aferi¢do técnica dos
dados de consumo e vazdo que permitirdo a quantificagdo de valores para a cobran¢a
pela CEDAE e pagamento por cada CONCESSIONARIA é atribui¢do alocada ao CCO,
cuja realizagdo é premissa central de confiabilidade para a governanga do referido
sistema.”.

36. Acrescentou que,” Haja vista a necessidade de se garantir neutralidade na
produgdo de informagoes relativas ao CCO, optou-se, quando da modelagem
contratual, por estabelecer o Instituto Rio Metropole como o responsavel [pela] sua
gestdo, o que resta explicito no art. 10®L do Regramento do Sistema de Fornecimento
de Agua”, indicando que “ Conforme assentado no Parecer n®07/2021 — FAG, da lavra
do i. Procurador do Estado Flavio Amaral Garcia, a concretizagdo do Centro de
Controle Operacional da Regido Metropolitana impacta em interesses diversos e,
muitas vezes, conflitantes. Isso porque a medida atravessa os interesses (i) da CEDAE,
enquanto prestadora dos servigos upstream na Regido Metropolitana e responsdvel
pelo fornecimento de agua potavel no atacado as Concessiondrias, na forma do
Contrato de Interdependéncia; (ii) das Concessiondrias, porque as informagoes
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angariadas no CCO definitivo sdo essenciais para aferir o cumprimento das metas
contratuais e de universaliza¢do de servigos; (iii) da sociedade e dos usudrios da
prestagdo do servigo de saneamento basico, enquanto destinatarios finais da atividade
prestada pelas Concessiondarias e pela CEDAE; e, por fim, (iv) da propria AGENERSA,
que exerce papel importante na fiscalizagdo da execu¢do do contrato de Concessdo.".

37. Assim, percebeu a Procuradoria desta AGENERSA, que “os instrumentos
contratuais prevéem que o Centro de Controle Operacional deve ser implementado em
ate 3 (trés) anos da assinatura do contrato (art. 10, §1°). Em razdo deste lapso
temporal, foi adotada uma série de medidas transitorias para permitir a
operacionalidade da prestagdo dos servigos de saneamento basico, notadamente no que
concerne ao servi¢o de fornecimento de agua (etapa upstream) a ser prestado pela
CEDAE.

38. Ainda no que concerne as mencionadas medidas transitorias, destacou os arts. 23 e
29 do Anexo X, apontando que, “pela logica do take or pay, prevista também na
Clausula Oitava do Contrato de Interdependéncia, foi instituido um regime provisorio
de pagamento a favor da CEDAE pelo fornecimento de dagua no atacado, vigente
enquanto ndo ocorrida a implantagdo plena do CCO definitivo e a instala¢do dos
equipamentos de medi¢do previstos no Anexo X do Contrato de Concessdo.”, e “Assim,
para o primeiro triénio dos contratos de concessdo, foram previstos volumes minimos a
serem fornecidos, anualmente, para cada Bloco, obrigando-se as Concessionarias a
pagar um valor prefixado, independentemente de haver ou ndo o consumo integral dos
quantitativos estabelecidos. Com isso, os volumes minimos estabelecidos em contrato
para os trés primeiros anos sdo multiplicados pelo valor do m’ de dgua devido a
CEDAE, tal qual definido nos editais. Essa dinamica contratual foi definida ante a
auséncia de um sistema confiavel apto a medir, com a devida imparcialidade, o
fornecimento de dgua, enquanto ndo instaurado o CCO definitivo a ser gerido pelo
Instituto Rio Metropole, o que deve ocorrer, repita-se, apenas apos o terceiro ano de
operagdo.”.

39. Desse modo, afirmou que “Esta logica é corroborada pela manifesta¢do do
Verificador Independente no SEI-480002/004357/2024, inaugurado para tratar da
defini¢do da proposta metodologica para o calculo dos indices do Indicador de
Desempenho Geral, conforme as diretrizes do Anexo Il dos Contratos de Concessdo.
(...)”, apontando que “A falta de confiabilidade de dados gerados antes da implanta¢do
do CCO Rio Metropole também foi objeto da 10 Reunido Ordinaria do Conselho do
Sistema de Fornecimento de Agua, de 21/09/2022”, segundo o disposto no ponto 7,
Implantag¢do do CCO: Informes técnicos daquela Ata.

40. Prosseguiu afirmando que, “enquanto ndo consolidado o CCO definitivo, foi
previsto um sistema provisorio de fornecimento de dgua, valendo-se das instalagoes e
estruturas fornecidas pela CEDAE (arts. 10, §2° e 22 do Anexo X ao Contrato de
Concessdo), de modo a assegurar que, mesmo quando inexistente o Centro de Controle
Operacional, os dados relativos a vazdo de dagua nos macromedidores sejam
gerenciados pelo IRM, apesar de ainda ndo confiaveis de acordo com a logica
contratual.”’, sendo que “no que tange a confiabilidade dos dados ora apresentados
pela Concessionaria, vale destacar a discussao havida na 23“ Reunido Ordinaria do
CSFA, em 17/10/2023. Na oportunidade, como se verifica no Ponto 10 da ata da
reunido, a Igua solicitou a instalagdo de medidor de vazdo na rua Baronesa 2835, a fim
de monitorar todas suas entradas de agua. Justificou-se o pleito pela necessidade de se
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aproveitar a parada do Guandu, todavia foi registrado em ata que a responsabilidade
por este medidor é da Concessiondria Aguas do Rio, que recusou a instala¢do. ™.

41. Nesse sentido, frisou que “Do ponto de vista de confiabilidade dos dados, o pleito
da Concessionaria fica ainda mais fragil.”, explicando seu entendimento conforme o
abaixo exposto:

“(...)Tendo em vista que, a época do pleito, ndo havia sido instalado o
medidor de vazdo na Rua Baronesa 285 (ponto de entrada de agua
recebida a partir do Bloco 1IV), é possivel concluir que os registros ora
apresentados foram obtidos por um sistema de medi¢do que sequer
contempla todas as entradas de agua do bloco.

Ainda que a Concessiondria tenha posicionado algum tipo de medidor a
jusante, resta claro no item 4 do Caderno de Encargos que os
macromedidores nos pontos de intersec¢do de infraestruturas entre os
blocos ¢ de responsabilidade da Concessionadria que opera o trecho a
montante da adutora.

Logo, se nao foram medidos todos os pontos de entrada de dagua que
servem ao Bloco II nos termos contratuais, a confiabilidade do
percentual de perda apresentado pela concessionaria fica ainda mais
comprometido. Registre-se: e é normal que seja assim. Tal fato apenas
refor¢a a previsdo contratual clara que determina que somente com a
instalagdo do CCO definitivo serd possivel aferir com seguran¢a o
percentual de perda, ao passo que infirma a tese da Igud de
demonstragdo de um desequilibrio decorrente de uma suposta perda
inicial de 59%.

Ou seja, a tese apresentada pela Igud, que ja ndo tem aderéncia ao que
esta previsto no contrato de concessdo, também apresenta problemas do
ponto de vista fatico e técnico, carecendo de coeréncia interna. Vale
dizer, se ndo foi possivel que a Igua instalasse medidores em todos os
pontos de entrada de dgua do seu bloco, como demonstram as atas do
CSFA, qualquer percentual de perdas trazido pela companhia com base
em sua propria medi¢do ndo seria confiavel ainda que a sua tese juridica
de existéncia de direito a reequilibrio na hipotese fosse procedente.
Sendo assim, validar os dados apontados pela Igua contraria a logica
existente na propria Concessdo, porquanto desconsidera a obrigagdo de
prévia instalacdo de uma estrutura confiavel de medi¢do, dotada da
necessaria imparcialidade, para producdo de dados precisos e
confiaveis. Mas ndo é so. Como também se observa da leitura das atas
das reunioes do CSFA, na pratica, os dados existentes hoje de fato ndo
sdo confiaveis e sequer a Igua tem medidores instalados em todos os
pontos de recebimento de agua do seu bloco. De todo modo, ainda que
os tivesse devidamente instalados, duvidas ndo restam que ndo sdo esses
os equipamentos contratualmente definidos como aptos a fazerem as
medigoes oficiais do sistema.

Por outro lado, apos o CCO definitivo, e com o pleno funcionamento do
Sistema de Fornecimento de Agua, o valor a ser pago pela CEDAE se
dara de acordo com os relatorios de medicdo das vazoes. E dizer, a
partir da utiliza¢do dos macromedidores a serem instalados tanto nos
pontos de entrega da CEDAE, quanto nos locais de interse¢do das
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infraestruturas operadas pelas Concessionarias, nos moldes previstos no
ja mencionado Caderno de Encargos.

Tal raciocinio deriva da percep¢do de que as atribui¢oes do CCO, de
acordo com Flavio Amaral Garcia, “sdo fundamentais a adequada
prestac¢do do servigo de abastecimento de dgua potavel no Estado do Rio
de Janeiro”, sendo detentor de “atribui¢oes eminentemente técnicas, que
exigem expertise e precisdo na medi¢do da quantidade e da qualidade da
dgua fornecida”.

Por conseguinte, mostra-se que o sistema de take or pay foi uma opg¢ao
de modelagem contratual feita exatamente para resolver o problema da
inexisténcia de um sistema de medi¢do confidavel e dotado da necessaria
neutralidade nos trés primeiros anos de execu¢do contratual.”

42. No que diz respeito aos seus esclarecimentos sobre a “Inexisténcia de custos
operacionais adicionais relacionados a compra de agua da CEDAE enquanto viger o
regime do take or pay”, apontou que “Como exposto acima, optou-se pelo sistema take
or pay nos trés primeiros anos do contrato, o qual tem por finalidade equacionar a
disponibilidade de determinada quantidade minima de agua tratada contratada a um
prego fixo, aliada a garantia de pagamento de determinado valor minimo.”, sendo “as
estimativas projetadas pelo Poder Concedente para os trés primeiros anos foram
estampadas no Contrato de Interdependéncia como os volumes minimos a serem
entregues pela CEDAE e obrigatoriamente pagos pela Concessiondria, segundo a
Clausula 8 do Contrato de Interdependéncia do Bloco 2.

43. Logo, verificou que “resta nitida a finalidade da adog¢do do mecanismo take or pay,
qual seja: a determinacdo de um fluxo financeiro estavel e que confere elevada
seguranga e previsibilidade ao contrato — em clara oposi¢do a falta de confiabilidade
das medigoes enquanto ndo instalado o CCO definitivo. Vale dizer, renuncia-se a um
dado real (confiavel ou ndo) que seria variavel ao longo da execu¢do contratual e
orientaria o contrato no regime regular, para um dado presumido previamente
pactuado entre as partes e que garante previsibilidade ao vendedor e/ou resolve um
problema da incerteza na aferi¢do do objeto contratual a ser medido.Deste modo, ndo
ha que se falar em custos operacionais adicionais relacionados a compra de dgua da
CEDAE enquanto viger o regime do take or pay.”.

44. Destacou o Orgio Juridico ainda, que “Tal entendimento inclusive jd foi
consolidado pelo Conselho-Diretor da AGENERSA no ambito do processo SEI-
220007/002261/2022, por meio do qual a Igua requereu que esta Agéncia Reguladora
definisse as vazoes minimas diarias de agua potavel a serem entregues pela CEDAE ao
Bloco 2; bem como, posteriormente, no processo anexo SEI-480002/006210/2024,
apresentou requerimento de reequilibrio economico-financeiro invocando suposto
inadimplemento contratual por parte da CEDAE da obrigacdo de fornecimento dos
volumes minimos anuais de dgua tratada.”, transcrevendo trecho™ do Voto 55 (doc.
SEI n°86499484), do Conselheiro-Relator, que foi acolhido por unanimidade e deu
origem a Deliberagdo AGENERSA n.° 4.792, de 30 de outubro de 2024. Concluiu “que
ndo existem custos operacionais adicionais relativos a compra de agua da CEDAE
enquanto viger o sistema do take or pay.”.

45. Sendo assim, asseverou a Procuradoria desta AGENERSA, que “(i) A andlise
trazida aos autos pela Igud, do ponto de vista juridico ndo pode ser oposta ao Poder
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Concedente como prova cabal de um suposto “IPD real”, visto que esta valida¢do
incumbe exclusivamente ao CCO definitivo (IRM) e ndo podera ser realizada enquanto
viger o regime do take or pay. Especialmente porque inexiste, neste momento, qualquer
possibilidade de contraprova, visto ainda estar transcorrendo o prazo para a
implantagdo da unidade responsdavel por todo o gerenciamento do Sistema e,
consequentemente, pela produgdo de informagoes acerca das medigoes técnicas, de
acordo com o art. 13, inciso I, do Anexo X ao Contrato de Concessdo”; ¢ “(ii) E seguro
afirmar que, pela estrutura contratual, enquanto ndo for instalado o CCO definitivo
pelo IRM, entidade dotada da devida neutralidade, ndao ha dados de perdas que possam
ser considerados confiaveis segundo o contrato. Logo, qualquer dado trazido pela Igua
é um dado de uma parte interessada que o contrato definiu ndo ser apto a embasar

’

qualquer discussdo relativa a perdas do sistema.”.

46. Ademais, “considerando que inexistem, neste momento, pressupostos juridicos
minimos aderentes ao arcabougo contratual do Bloco 2 que fundamentem o
pedido”, opinou “que o pleito de reequilibrio economico-financeiro da Concessiondria
Igud relativo ao IPD merece ser rejeitado pelo Conselho-Diretor”, tendo ainda o Orgéo
Juridico apresentado suas conclusdes objetivas em relagdo aos quesitos remetidos para
analise, conforme abaixo segue:

“l. Pelas razées acima expostas, em resposta a consulta elaborada pela
d. CASAN, entendo que, do ponto de vista juridico, ndo é viavel a
utilizagdo dos dados gerados pelo macromedidores instalados pela
Concessionaria para composi¢do do AG018: Volume de dgua tratada
importado;

2. Com fulcro na Deliberagdao AGENERSA N° 4792 de 30 de outubro de
2024, ndo ha que se falar em custos operacionais adicionais
relacionados a compra de dagua da CEDAE no regime do take or pay —
neste momento ou futuramente. Ora, se as vazoes minimas foram
predefinidas para os trés primeiros anos e é com base nela que sdo feitos
0s pagamentos mensais a estatal pela compra de agua no atacado, ndo é
Jjuridicamente possivel que a Igua tenha tido custos maiores para
adquirir dgua no atacado.

3. Sem sequer ser necessario enfrentar o mérito da alocag¢do de riscos e
o direito a um reequilibrio decorrente da diferenca entre a perda
encontrada pela concessiondria e a previsto no Edital como sendo a
perda inicial, pleitos de custos operacionais adicionais (OPEX) e de
investimentos adicionais necessarios (CAPEX ) quanto a perdas durante
o periodo do take or pay ndo merecem ser acolhidos pelo CODIR, visto
que ndo ha dados confiaveis para aferic¢do de eventual diferenc¢a do IPD.
Portanto, ndo foram atendidas as clausulas 32.1 e 34.4[12] do Contrato
de Concessdo, que prevéem como pressuposto necessario de uma revisao
extraordinaria a comprovag¢do cabal de impacto extremado na equac¢do
economico-financeira do Contrato.”

47. No que diz respeito ao topico “Readequagdo da Curva de Metas”, apontou a
Procuradoria desta AGENERSA, que “dinda que ndo se tenha neste momento dados
confiaveis para confrontagdo das metas intermediarias da Concessiondria quanto ao
IPD com os dados reais do sistema, faz-se necessario abordar a viabilidade de futura
readequag¢do das curvas deste indicador, as quais se iniciam apenas no ano
5.7, demonstrando a titulo contributivo, “que nos Esclarecimentos n® 17 e 35 ao Edital

Processo n°: SEI-220007/005536/2023

19



n°01/2021 (Bloco IIl), o Poder Concedente apontou que, caso se concretize a varia¢do
do IPD real em relagdo ao previsto no Edital, as curvas das metas intermedidarias
deverdo ser alteradas, sem, todavia, ser alterada a meta final de universaliza¢do”’, bem
como prestando os demais esclarecimentos e afirmando que “no caso concreto e em
respeito aos principios da proporcionalidade, do consequencialismo, do ajuste a
realidade, do realismo, da gradacdo da confiabilidade, iniciada a aferi¢do do indice de
acordo com o arcabouco contratual, isto é, com o sistema de macroaducdo em
funcionamento e com os dados reais validados pelo CCO (IRM), entende-se possivel a
futura readequacdo das metas intermedidrias do IPD sem, todavia, alterar a meta
final de 25%.”

48. Teceu ainda, duas breves consideracdes sobre o tema, sendo a primeira, que “a
concessdo dessa medida ndo é uma forma de reequilibrio economico-financeiro, mas
uma decorréncia dos principios apontados e da necessidade de adequacgdo a realidade.
Mesmo porque ndo enfrentamos o mérito da alocagdo de riscos e o direito a um
reequilibrio decorrente da diferenga entre a perda encontrada pela concessionaria e a
prevista no edital como sendo a perda inicial.”e a segunda, que “eventual
readequacgdo devera ser precedida de andlise técnica fundamentada da CASAN e do
Verificador Independente e de aprovagdo do Conselho-Diretor da AGENERSA.”.

49. Ao final, elencou as seguintes assertivas objetivas:

“(i) considerando que inexistem nos autos elementos concretos para
analise da alteragdo contratual pretendida, conclui-se, em abstrato, que
a alteragio do Contrato de Concessdo para incluir recursos
incrementais a se somarem aqueles ja destinados a revitaliza¢do do
Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de Jacarepaguda é
juridicamente vidvel de ser implementada — consensual ou
unilateralmente;

(ii) inexiste interliga¢do necessaria entre os Eventos de alteragcdo do
Contrato de Concessdo para incluir recursos incrementais a se somarem
aqueles ja destinados a revitalizagao do Complexo Lagunar da Barra da
Tijuca e de Jacarepagua (EVENTO 1) e a alegada discrepdncia entre o
Indice de Perdas na Distribui¢cdo — IPD (“IPD”’) verificado no inicio da
Concessdo (“IPD Inicial Real”) e o IPD inicial previsto no Contrato de
Concessao (“IPD Inicial Previsto”), para a area do Municipio do Rio de
Janeiro integrante do Bloco 2 (EVENTO 2), visto que:

a. o Contrato de Concessdo garante que a Concessionaria terda a devida
contrapartida economico-financeira concomitante para viabilizar os
novos investimentos,

b. ¢é dever da Agéncia Reguladora, no exercicio de suas atividades,
pugnar pela garantia de principios fundamentais, dentre os quais a
manutengdo do equilibrio economico-financeiro dos Contratos, de modo
que em um cendrio em que ha o restabelecimento imediato do equilibrio
economico-financeiro do ajuste, tal qual na proposta de indenizagdo
trazida pelo Poder Concedente, ndo se vislumbra risco ao projeto
concessorio caso ndo haja a revisdo simultdnea do pedido relativo ao
IPD; e

c. cada um dos pleitos tem pressupostos juridicos, faticos e técnicos
proprios e demandardo andalises individualizadas da AGENERSA quanto
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a viabilidade do pedido e forma de implementa¢do do eventual
reequilibrio.

(iii) A andlise trazida aos autos pela Igua, do ponto de vista juridico ndo
pode ser oposta ao Poder Concedente como prova cabal de um suposto
“IPD real”, visto que esta valida¢do incumbe exclusivamente ao CCO
definitivo (IRM) e ndo podera ser realizada enquanto viger o regime do
take or pay. Especialmente porque inexiste, neste momento, qualquer
possibilidade de contraprova, visto ainda estar transcorrendo o prazo
para a implanta¢do da unidade responsavel por todo o gerenciamento do
Sistema e, consequentemente, pela produgdo de informagoes acerca das
medicoes técnicas, de acordo com o art. 13, inciso I, do Anexo X ao
Contrato de Concessdo,

(iv) E seguro afirmar que, pela estrutura contratual, enquanto ndo for
instalado o CCO definitivo pelo IRM, entidade dotada da devida
neutralidade, ndo hda dados de perdas que possam ser considerados
confiaveis segundo o contrato. Logo, qualquer dado trazido pela Igua é
um dado de uma parte interessada que o contrato definiu ndo ser apto a
embasar qualquer discussdo relativa a perdas do sistema,

(v) Inexistem, neste momento, pressupostos juridicos minimos aderentes
ao arcabougo contratual do Bloco 2 que fundamentem o pedido, esta
Procuradoria entende que o pleito de reequilibrio economico-financeiro
da Concessionaria Igua relativo ao IPD merece ser rejeitado pelo
Conselho-Diretor visto que:

a. Com fulcro na Deliberagdao AGENERSA N° 4792 de 30 de outubro de
2024, ndo ha que se falar em custos operacionais adicionais
relacionados a compra de dagua da CEDAE no regime do take or pay —
neste momento ou futuramente. Ora, se as vazoes minimas foram
predefinidas para os trés primeiros anos e é com base nela que sdo feitos
os pagamentos mensais a estatal pela compra de agua no atacado, ndo é
Jjuridicamente possivel que a Igua tenha tido custos maiores para
adquirir agua no atacado, e

b. Sem sequer ser necessario enfrentar o mérito da alocag¢do de riscos e
o direito a um reequilibrio decorrente da diferenca entre a perda
encontrada pela concessiondria e a previsto no Edital como sendo a
perda inicial, pleitos de custos operacionais adicionais (OPEX) e de
investimentos adicionais necessarios (CAPEX ) quanto a perdas durante
o periodo do take or pay ndo merecem ser acolhidos pelo CODIR, visto
que ndo ha dados confiaveis para aferig¢do de eventual diferenc¢a do IPD.
Portanto, nao foram atendidas as clausulas 32.1 e 34.4 do Contrato de
Concessdo, que prevéem como pressuposto necessario de uma revisao
extraordinaria a comprovag¢do cabal de impacto extremado na equac¢do
economico-financeira do Contrato.

(iii) Consequentemente, em resposta a consulta elaborada pela d.
CASAN, entendo que, do ponto de vista juridico, ndo é viavel a utiliza¢do
dos dados gerados pelo macromedidores instalados pela Concessionaria
para composicdao do AG018: Volume de agua tratada importado;

(iv) Quanto a readequagdo da curva de metas:

a. no caso concreto e em respeito aos principios da proporcionalidade,
do consequencialismo, do ajuste a realidade, do realismo, da gradacao e
da confiabilidade, iniciada a aferi¢do do indice de acordo com o
arcabouco contratual, isto ¢é, com o sistema de macroaducdo em

Processo n°: SEI-220007/005536/2023

21



funcionamento e com os dados reais validados pelo CCO (IRM),
entende-se possivel a readequacdo das metas intermediarias do IPD
sem, todavia, alterar a meta final de 25%,

b. a concessdo dessa medida ndo ¢ uma forma de reequilibrio
economico-financeiro, mas uma decorréncia dos principios apontados e
da necessidade de adequacdo a realidade;

c. eventual readequagdao das metas intermedidrias do IPD devera ser
precedida de andlise técnica fundamentada da CASAN e do Verificador
Independente e de aprovagdo do Conselho-Diretor da AGENERSA.”

50. Em 03/12/204, esta Relatoria encaminhou os Oficios®™ ! AGENERSA/CONS-01 n°
173, 174, 175 e 176 a CEDAE, Concessionaria Igua, IRM e ao Poder Concedente com
prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagdo de razdes finais, tendo o Poder Concedente
se quedado inerte. Ademais, foram enviados Oficios concedendo™™ o prazo de mais 5
(cinco) dias a partir de 09/12/2024 a Igua, bem como mais 3 (trés) dias & CEDAE a
partir de 10/12/2024, no que diz respeito aos respectivos pleitos de dilagdo de prazo
nestes autos pelas mesmas.

51. Em razdes finais™! do Instituto Rio Metropole, de 06/12/2024, “se manifesta pela
total concordancia ao Parecer 597/2024/AGENERSA/PROC (88571455), emanado
pela Procuradoria Juridica da AGENERSA, citando principalmente, ndo obstante de
outras concorddncias: "V — DO PEDIDO DE REEQUILIBRIO RELATIVO AO INDICE
DE PERDAS NA DISTRIBUICAO (IPD) (...)". (grifo IRM)

52. Na mesma data acima, a CEDAE apresentou suas razées finais™, fazendo um
breve relato dos fatos destes autos, e alegando “a) Prazo exiguo — Principio da ampla
defesa e contraditorio”, uma vez que afirmou que a “Companhia foi notificada apenas
através do Oficio AGENERS A/CONS n"’ 173/2024. datado em 03 de dezembro de
2024, ocasido em que foi concedido acesso integral aos autos. mais de um ano apos a
instaura¢do do processo regulatorio.”, e que em suma, o prazo inicial prorrogado por
mais 3 (trés) dias foi “extremamente curto”, “o que restringiu significativamente o
tempo disponivel para analise detalhada dos autos e formulagdo de uma resposta mais
abrangente.”.

53. No que diz respeito ao mérito, afirmou a Companhia, que com base nos Parecer n"”
597/2024 da Procuradoria da AGENERSA, concluiu que analise dos eventos 1 ¢ 2 deve
ocorrer de maneira individualizada, considerando seus fundamentos técnicos, juridicos e
faticos especificos. Quanto ao evento 1, “a CEDAE ressalta que ndo lhe compete
opinar sobre o tema, limitando-se ao cumprimento estrito das obrigagoes contratuais
que lhe sdo atribuidas.” e sobre o evento 2, “sublinha que o regime de " take or pay"”
vigente ja assegura previsibilidade em relagcdo aos volumes de agua fornecida e
respectivos custos, ndo havendo evidéncias que sustentem a alega¢cdo de impactos

2

significativos na equag¢do economico-financeira do contrato.”.

54. Em sintese, a CEDAE afirmou que “reforca o  entendimento
apresentado,destacando que a readequa¢do das metas do IPD esta condicionada a
valida¢do técnica a ser realizada pelo Centro de Controle Operacional (CCO)
definitivo, cuja implantagdo ainda ndo foi efetivada. Sem a opera¢do plena do CCO,
qualquer ajuste de metas carece de confiabilidade técnica e neutralidade. Por
conseguinte. a CEDAE enfatiza que a defini¢do de ajustes em metas contratuais é
prerrogativa exclusiva da agéncia reguladora e do Poder Concedente, reafirmando que
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permanece comprometida com o cumprimento das metas previstas no contrato e com o
fornecimento de volumes minimos em regime de "take or pay " . (..)”. (grifo da
CEDAE)

55. Em 12/12/2024, a Concessionaria Igua apresentou suas razdes finais®™, juntando
aos autos os anexos (Relatério Técnico — Macromedidor AHN (Baronesa), (Relatério
Instalagdo Macromedidores — Carretel) e (Parecer Técnico Macromedidores — Cronus).
Realizou um “I. Resumo Executivo”, este que se da dos itens 1 ao 12, apontando a “IL.
Tempestividade” e elencando as“Ill. Questoes preliminares”, esta ultima, que em
sintese, alegando que a auséncia de manifestagdo sobre os topicos que serdo abaixo
expostos “viola o devido processo legal e causa nulidade ao processo, porque sdo
provas, dados e informagoes imprescindiveis ao deslinde da causa (...)”, ferindo a
seguranca juridica, requerendo “com a maxima urgéncia, a reabertura da fase
instrutoria para que as entidades e orgaos técnicos competentes sejam instados a se
manifestar sobre os pontos pendentes. (...)".

56. Em resumo, a Concessionaria preliminarmente, prestou seus esclarecimentos os
quais constam inseridos em seus referidos topicos, sendo eles: “IIl.1 A “confiabilidade
da implementa¢do das solugoes de controle e medi¢cdo do CCO” — necessidade de
prova técnica’, “IlIl.2 Necessidade de andlise técnica pela CASAN acerca do nivel
deconfiabilidade dos dados apresentados pela Igua”, “IIl.3 Necessidade de
manifestagoes complementares das Camaras Técnicas da AGENERSA e da PGA sobre
o Segundo Evento de Desequilibrio (discrepdncia entre o IPD Inicial Real e o IPD
inicial previsto no Anexo Il do Contrato de Concessao para o MRJ/BL2) que integra
Pleito de Reequilibrio da Igua”, indicando em cada um deles a questdo a ser dirimida
nos autos, conforme os termos descritos em suas razdes finais (DOC. SEI
RJ 894777989).

57. No mérito, também realizou suas consideracdes, no que diz respeito ao “IV.1 Termo
de Conciliacdo feito com a Aguas do Rio reconhece o mesmo fundo de direito —
autovincula¢do administrativa pelo principio da igualdade”, no qual, fez uma
comparagdo da situacdo em tela com o “Indice de cobertura diferente dos dados do
edital e contrato”.

58. Quanto ao item “IV.2 Vinculagdo ao instrumento convocatorio — ponto de partida —
matriz de risco”, realizou seus apontamentos, colocando como quinta questao, o fato de
que “‘como existe uma diferenca entre o IPD inicial previsto no Edital e o IPD real, este
risco é alocado ao Poder Concedente por conta das disposi¢oes legais e contratuais”.

59. Além disso, destacou os itens “IV.3 As perdas sdo medidas por outras métricas,
independente do funcionamento CCO Definitivo”; “IV.4 Aceitar a confiabilidade dos
dados para outras agoes inumeras politicas publicas e ndo aceitar para o IPD é
comportamento contraditorio — autovincula¢do administrativa por atos proprios’;
“IV.5 Precedente administrativo — Autovinculagdo administrativa por vinculag¢do de
precedente — base no art. 2°, § 1°, inciso XII, da Lei estadual n°5.427/2009”; “IV.6 Ha
dados incontroversos sobre vazdo — confiabilidade de 98% - no minimo o reequilibrio
deveria considerar os dados incontroversos”; “IV.7 Igua instalou medidores de
carretel, conforme as especificagoes e nos pontos indicados pelo IRM”; "IV.8 O
processo de validagdo do IPD Inicial (Anexo IIl) ndo se confunde com o processo de
quantificagdo de valores para a cobran¢ca pela CEDAE e pagamento por cada
concessionaria do consumo mensal de dguafornecida (Anexo X e Contratos de
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Interdependéncia”; “IV.9 O Contrato de Concessdo ndao condiciona a validagdo do
IPD Inicial ao inicio do funcionamento do CCO”; “IV.10 Valida¢do provisoria e
cautelar do IPD Inicial — base de dados confiavel”; “IV.11 A metodologia empregada
no Pleito de Reequilibrio da Igua é a melhor proposta possivel neste momento para a
validagao provisoria do IPD Inicial”; “IV.12 Pontos essenciais de esclarecimento”;
“IV.13 Vinculagdo entre os dois eventos de desequilibrio para o processamento e
Jjulgamento do Pleito de Reequilibrio”.

60. Ao final, pugnou pelo recebimento e conhecimento da sua manifestagdo, “uma vez
que foi protocolada tempestivamente”, requerendo “que as questoes preliminares
constantes da Sec¢do Il sejam acolhidas, de modo a reconhecer que o processo ndo se
encontra maduro para ser submetido ao Conselho Diretor, devendo ser saneadas as
lacunas da fase instrutoria do processo administrativo regulatorio em epigrafe”,
e “Dado que o presente processo ndo se encontra suficientemente instruido e maduro
para que as partes interessadas apresentem suas razoes finais e o objeto em disputa
seja submetido a apreciacdo e julgamento pelo CODIR, tudo para que se tenha a
adequada instrucdo do processo, requer manifestagoes complementares ao menos: (...)
do Poder Concedente; (...) das Camaras Técnicas da AGENERSA;, (...) da FIPE, nos
papéis de Verificador Independente e Certificador Independente, sobre os temas
especificados na se¢cdo (0 desta manifesta¢do; (...) Depois é necessaria nova
manifesta¢do da PGA ™.

61. Ainda, preliminarmente, “pretende-se sejam respondidos pelos orgdos técnicos,
bem como pelo orgdo de consultoria juridica da AGENERSA, os questionamentos
formulados ao longo da presente manifestagdo, como forma de direito consagrado no
art. 3° inciso Ill, da Lei estadual n° 5.427/2009, dado que as alegagcoes “[...] serdo
objeto de consideracdo pelo orgdo competente;”.

62. Por fim, no mérito, a Concessionaria pleiteou o acolhimento das razdes expostas
pela Concessionaria e o prosseguimento do Pleito de Reequilibrio, com o afastamento
da recomendagdo de extingdo do pleito de reequilibrio pela Procuradoria da
AGENERSA, “determinando a oitiva (a) das Camaras Técnicas da Agenersa, (b) do
Poder Concedente; (c) da FIPE na qualidade de Verificador e Certificador
Independente; e (d) PGA, para que enfrentem os pontos e questionamentos formulados
ao longo da presente manifestagcdo, garantindo o cumprimento do art. 3°, inciso III, da
Lei estadual n° 5.427/2009” e, “alternativamente, caso ndo acolhido o pedido anterior,
seja deferido o pedido de reequilibrio economico-financeiro pleiteado, pelas razoes e

12

fundamentos técnicos juntados aos autos e refor¢ados na presente manifesta¢do.”.
E o Relatorio.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator

H'DOC. SEI RJ (60041248) — OF-RJ 2727/2023, de 20/09/2023.
H'DOC. SEIRJ (63189534)

B DOC. SEIRJ (63679817)

M DOC. SEI RJ (64897174)

M DOC. SEIRJ (65008338, 65014656 ¢ 65079563)

M pOC. SEIRJ (65004560)

Ml DOC. SEIRJ (66759357, 66781960)
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M DOC. SEIRJ (67351451)

I pOC. SEIRJ (67353019)

[g DOC. SEI RJ (68866239)

["—? DOC. SEI RJ (69022462)

X' pOC. SEIRJ (71713782)

@1 Processo SEI-480002/003215/2024 e Processo SEI-150018/000293/2024 (74003988).

M DOC. SEIRT (88571455)

bV« gpr. 10. O INSTITUTO RIO METROPOLE serd o ente responsivel pela gestido do SFA, compreendendo a
gestdo do SMA, por meio do CCO, o monitoramento e fornecimento de informagées técnicas relevantes quanto a
vazdo de dgua nos macromedidores, segundo as condigoes e limites estabelecidos neste instrumento. (...)”

bl «ponto 10. Instalagio do medidor de vazdo na rua Baronesa 285 pela Igua. (...) IGUA esclareceu que precisa
colocar 8 medidores em suas entradas de agua, dos quais 2 precisam ser instalados aproveitando o contexto da Parada
do Guandu, mas ressaltou que os demais ndo t€ém um impacto grande ou uma interface com outros blocos. Ademais,
pontuou que, pelo contrato de concessao, a responsabilidade ¢ da concessionaria & montante, com a contribui¢do das
demais, e que os medidores estdo na mesma linha, de modo que o melhor seria fazer de maneira conjunta na mesma
parada para antecipar o mais rapido possivel. (...) Aguas do Rio questionou sobre a responsabilidade do medidor.
IGUA esclareceu que ¢ da Aguas do Rio mesmo. Aguas do Rio disse que também j4 esta comprando o medidor para
a instalacdo. (...) IGUA sugeriu a instalagio do medidor nesta Parada e a desinstalagio na posterior. Aguas do Rio
respondeu negativamente. Aguas do Rio defendeu que esse tema ndo ¢ matéria a ser deliberada pelo CSFA.
Presidéncia reafirmou que o tema retornard na préxima reunido.”

il ) a CEDAE possui a obrigacdo de fornecer até o término do terceiro ano da Concessdo os volumes minimos
anuais estipulados para cada Bloco em regime take or pay, se comprometendo as Concessionarias a pagar,
independente do volume efetivamente demandado, pois ndo ha qualquer previsdo contratual no que diz respeito a
defini¢do de vazbes minimas diarias para o periodo em comento. Logo, ndo é possivel esta Agéncia definir a vazdo
minima diaria por Bloco, repisando ser necessario aguardar o prazo contratualmente estabelecido e a
implementagdo do CCO definitivo para defini¢do de vazées didrias, devendo nesse periodo ser observado o regime
take or pay. Por conseguinte, ndo hd qualquer evento ensejador de reequilibrio econémico-financeiro em favor das
Concessiondria dos Blocos 1, 2, 3 e 4 quanto ao alegado no processo SEI-480002/006210/2024, que se encontra
anexado ao presente feito e cujo requerimento entendo que estd atrelado ao pleito objeto do presente processo.”

M Doc. SETRJ (88628595), (88629250), (88630508), (88643459).

B DOC. SEIRT (88834231), (89030376)

' pOC. SEIRJ (88934323)

b DOC. SEIRJ (89015630)

bxill processo SEI-480002/010702/2024 — (894777989), (89477990), (89477991), (89477992).
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&
AGENERSA

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

VOTO

Processo n°: SEI-220007/005536/2023

Data de Autuacgao: 20/09/2023

Concessionaria: IGUA

Assunto: PLEITO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO QUANTO
AO INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO (IPD) PELA
CONCESSIONARIA IGUA.

Sessao Regulatoria: 29/01/2025. 92324087

1. Trata-se de processo iniciado™ pela Concessionaria Igua junto a esta Agéncia
Reguladora, com pleito de Revisdo Extraordinaria do Contrato de Concessdo do seu
Bloco, conforme o disposto na Clausula 32 do Contrato de Concessao, indicando como
primeiro evento, a “altera¢do do Contrato de Concessdo para incluir recursos
incrementais a se somarem aqueles ja destinados a revitaliza¢do do Complexo Lagunar
da Barra da Tijuca e de Jacarepagua” e como segundo evento, “a discrepdncia entre
o Indice de Perdas na Distribui¢cdo — IPD (“IPD”) verificado no inicio da Concessdo
(“IPD lInicial Real”), e o IPD inicial previsto no Contrato de Concessdo (“IPD Inicial
Previsto”), para a drea do Municipio do Rio de Janeiro integrante do Bloco 2
(“MRJ/BL2")”.

2. Destacado o objeto dos autos, registro que, em 27 de janeiro de 2025, a
Concessionaria interpds pedido para que o presente processo fosse retirado da pauta de
sessdo de julgamento, bem como tivesse a sua tramitacdo suspensa. Para tanto,
fundamenta, resumidamente, que o objeto do presente administrativo estaria contido no
pedido do Procedimento Arbitral n.° A494/25-E perante a Camara de Mediagdo e
Arbitragem Empresarial - CAMARB, e que, portanto, com base no principio da reserva
da jurisdicdo e a fim de se evitar decisdes conflitantes, o processo deveria ser retirado de
pauta e seu tramite suspenso.

3. Em seu requerimento de instauracao de procedimento de arbitro de emergéncia, a
Concessiondria argui pela necessidade de abertura do referido procedimento alegando
que “se mostra virtualmente impossivel a resolugcdo definitiva dos pleitos formulados
perante a AGENERSA”. Todavia, de forma contraditoria, vem requer agora a retirada de
pauta de sess@o de julgamento de um dos processos que objetiva examinar um dos seus
pleitos de reequilibrio.

4. O pedido da Concessionaria Igua para retirada de pauta deste processo, o qual estd
maduro para julgamento, ¢ incompativel com as alegacdes feitas no processo de
arbitragem, onde destaca a suposta morosidade desta Autarquia como elemento
justificador de suas inteng¢des perante aquele juizo arbitral.
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5. Quanto ao mérito do fundamento suscitado pela Concessionaria, necessario destacar
que o procedimento arbitral inaugurado possui carater excepcional e emergencial, ndo
tendo sequer por objeto um juizo acerca dos pedidos de reequilibrio listados como
fundamento para suspensao do pagamento da outorga. Assim, o procedimento de arbitro
emergencial configura-se, em verdade, medida com contornos cautelares ¢ com o
escopo especifico de analisar o pedido de suspensdo parcial do pagamento da outorga.
Ao tempo que no presente processo este Conselho Diretor ird se debrugar sobre o mérito
do pedido de reequilibrio extraordinario.

6. Nesse sentido, relevante pontuar o previsto no item 8.6 da Resolucdo n.° 06/20 da
CAMARB, a qual determina que “4 decisdo do Arbitro de Emergéncia néo vinculard o
Tribunal Arbitral no procedimento de arbitragem principal com relagdo a qualquer
questdo, matéria ou disputa determinada em tal ordem ou sentenca. O Tribunal
Arbitral, uma vez constituido, pode rever o pedido da parte, mantendo, modificando ou
revogando, no todo ou em parte, a reparacdo concedida pelo Arbitro de Emergéncia”.

7. Ademais, rememoro que na manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro langada no procedimento arbitral em espécie fica claro que tanto o Estado do
Rio de Janeiro quanto a AGENERSA nao reconhecem como valido o procedimento de
arbitro de emergéncia instaurando na hipdtese, deixando claro que “admitir a
instauragdo do procedimento do Arbitro de Emergéncia deflagra manifesta afronta ao
acordado pelas partes no Contrato de Concessdo, aléem de ir de encontro com o
regramento instituido pela propria CAMARB”. Nestes termos, interromper o regular
andamento do procedimento, retirando o processo de pauta da sessdo regulatoria,
configura, na visao deste Relator, medida contraria ao defendido pela Concessionaria no
juizo arbitral e ao que determinam o contrato de concessdo, o Decreto Estadual n°
46.245/2018 e o Regulamento da CAMARB. Isso porque, em ultima andlise, a
AGENERSA estaria reconhecendo implicitamente a validade do procedimento de
arbitro de emergéncia. E mais: extraindo efeitos que ultrapassam o proprio pedido da
Concessiondria tal qual apresentado ao juizo arbitral.

8. Relembro ainda, por oportuno, que o mister da Agéncia ¢ julgar os processos que lhe
sdo submetidos, nos termos do que determina a sua Lei Instituidora e o respectivo
decreto regulamentador, a Lei de Processo Administrativo Estadual, o contrato de
concessdo ¢ o Regimento Interno da AGENERSA. Em sintese, cabe a esta Agéncia
exercer a sua fun¢do reguladora, nos termos das Leis e da Constituicdo,
independentemente da existéncia do procedimento de arbitros de emergéncia ou mesmo
do processo de arbitragem ordinaria. Mesmo porque, nos termos da legislacao de
regéncia, o escopo da regulacdo exercida por essa Agéncia ¢ muito mais amplo do que o
conjunto de matérias que podem ser validamente levadas ao juizo arbitral.

9. Nestes termos, ressaltando a incongruéncia do pedido, entendo por indeferir o pedido
de retirada de pauta.

10. Quanto ao mérito do pedido de reequilibrio extraordinério, a Concessiondria prestou
esclarecimentos e anexou os documentos pertinentes, trazendo entendimento no sentido
de que ambos os eventos suscitados estdo interligados, uma vez que o desequilibrio
ocasionado pela nova realidade da curva de perdas ¢ 59,7% e ndo 35%, conforme IPD
inicial previsto no Contrato de Concessdo, comprometendo diretamente os
investimentos necessarios, adicionais ao que se previa no Caderno de Encargos no
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Complexo Lagunar, afirmando ainda, que tais investimentos representam um vultoso
montante ¢ demandam financiamentos com terceiros para que de fato sejam realizados.

11. Pugnou em sintese, pelo i) Recebimento do pleito de reequilibrio economico-
financeiro do Contrato; i1) Reconhecimento da constatagdo de IPD Inicial Real no
Municipio do Rio de Janeiro integrante do Bloco 2 (MRJ/BL2) ¢ muito superior ao IPD
Inicial previsto, e que sao Eventos de Desequilibrio capazes de alterar o Contrato de
Concessao pretendido pelo Poder Concedente, para ampliar o montante de recursos
destinados a revitalizagdo do Complexo Lagunar; iii) Reconhecimento de que o IPD
Inicial Real no MRJ/BL2 ¢ de 59,7%, solicitando a reformula¢ao de nova curva de
metas anuais do IPD, para refletir, como devido, a realidade inicial da Concessao,
tornando factivel seu cumprimento; iv) reconhecimento da aplicacdo da metodologia
prevista nas subclausulas 34.7.1 c/c 34.7.3.2 e 33.7.4.1, para célculo do desequilibrio e
consequente reequilibrio econdmico-financeiro dos Eventos de Desequilibrio, objeto do
Pleito em tela; v) Deferimento integral do Pleito de Reequilibrio na forma indicada em
seu Pleito, com base no “Relatorio Técnico — Quantificagdo dos Eventos de
Desequilibrio ao Contrato de Concessdo dos Servi¢os de Agua e Esgoto do Bloco 2 do
Rio de Janeiro”, com atualizagdo para a data da decisdo final da AGENERSA; vi)
Celebracao junto ao Poder Concedente de Termo Aditivo ao Contrato de Concessao,
com interveniéncia-anuéncia da AGENERSA.

12. De antemao, verifico que o presente processo cumpriu todo o rito processual
necessario e adequado possibilitando o seu julgamento na Sessdo Regulatoria na data de
hoje. Nesse sentido, cumpre dizer que os o6rgaos técnicos e juridico da AGENERSA
impulsionaram estes autos no que lhes competia, instruindo-os com as informagdes e
documentos imprescindiveis ao seu deslinde até o mesmo se encontrar maduro para
julgamento, constando todo o seu detalhamento no Relatério™ que ¢é parte integrante do
presente voto.

13. Desse modo, importante ressaltar que em 10/11/2023, a Procuradoria da
AGENERSAP! recomendou que o Poder Concedente se pronunciasse quanto ao pleito
em questao, tendo a Subsecretaria de Concessoes e Parcerias da Secretaria da Casa Civil
apresentado Nota Técnica™ nestes autos, na qual, em analise ao primeiro evento,
apontou que se manifestou formalmente no processo SEI-070002/010385/2023, pela
ampliacdo de novos investimentos no Complexo Lagunar, entendendo ser possivel
juridicamente a alteracdo contratual, considerando que o Contrato prevé como
prerrogativa do Estado a solicitagdo de uma melhor adequacdo as finalidades de
interesse publico concernentes ao servigo concedido, além de permitir a inclusdo ou
supressao de obras e servigos. Dessa forma, destacou que o Contrato traz diversas
opgoes de reequilibrio econdmico-financeiro na Clausula 34, como a amortizagdo de
despesa por meio de indenizagdo e que, em sendo essa a op¢ao escolhida pelo gestor,
mencionou a necessidade de indicagao de fontes de custeio desses investimentos.

14. No que diz respeito ao exame do segundo evento, deixou claro que o IPD sera
utilizado a partir do 5° (quinto) ano de operacdo para influenciar diretamente no prego
da tarifa efetiva, e que, o funcionamento da operacionaliza¢do das medi¢des deve se dar
em obediéncia ao Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA), constante
do Anexo X do Contrato de Concessao, o qual ¢ responsavel pelo Sistema de Macro
Adugdo da Agua Tratada (SMA) por meio do Centro de Controle Operacional (CCO),
entendendo, ao final, que competird ao CCO definitivo mensurar a valida¢ao da nova
curva do Indice de Distribuigdo de Perdas (IPD).
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15. Em outra oportunidade nos autos, o Poder Concedente®® se manifestou concluindo
quanto ao mérito da questdo, apontando que ¢ da alcada da AGENERSA a analise do
Contrato de Concessao e o fato alegado pela Concessiondria no curso das operagdes, €
eventual necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro contratual.

16. Considerando o teor dos despachos!® emitidos nas datas de 19/01/2024 ¢
23/02/2024 por esta Relatoria a Camara de Saneamento da AGENERSA (CASAN), os
quais solicitaram esclarecimentos sobre as questdes técnicas discutidas nestes autos e as
questdes aqui trazidas pelo Poder Concedente, em especial, em relacdo a aferi¢do e
confirmagdo do Indice de Perdas Reais, verifico que a CASANM buscando discutir tais
pontos, isto ¢, a metodologia empregada para obter os resultados e a proposta para nova
curva de atendimento, agendou reunido presencial junto a Concessionaria Igua que foi
realizada na sede da AGENERSA em 10/04/2024.

17. Sendo assim, apos a apresentacao pela Igua sobre os aspectos técnicos do pleito de
reequilibrio referente a diferenca entre o indice de Perdas Real (“IPD Inicial Real”) e o
Indice de Perdas Inicial previsto no Contrato de Concessdo (“IPD Inicial Previsto”) e a
manifestagdo da Concessionaria® nestes autos, na qual, apresentou os esclarecimentos
debatidos naquela reunido, pretendendo em resumo, elucidar “o enquadramento do
evento na matriz de risco contratual”, a CASAN™! realizou os demais apontamentos
técnicos, ressaltando que a Concessionaria Igud, com intuito de obter os volumes reais
aduzidos para o seu Bloco, iniciou a instalagdo de macromedidores nas suas regides de
fronteira para monitoramento interno do Bloco 2, ndo correspondendo aqueles
especificados pelo Instituto Rio Metrépole para composicdo do CCO definitivo,
recordando ainda, que compete ao IRM realizar a gestdo do Sistema de Fornecimento de
Agua, conforme o Anexo X do Contrato de Concessio.

18. Por fim, destacou que no processo AGENERSA SEI-220007/003485/2023, a
Concessiondria solicitou o reconhecimento do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT)
como entidade responsavel pela acreditacdo dos equipamentos j& instalados e pela
validacao dos dados gerados, solicitando a Procuradoria da AGENERSA avaliar sobre a
utiliza¢do dos dados gerados pelos macromedidores instalados pela Concessionaria para
composi¢ao do “AGO0I18: Volume de agua tratada importado”, que ¢ calculado com
base nos Relatorios Técnicos de Afericdo de Vazao dos macromedidores, apontando na
féormula para calculo do IPD conformea Tabela 1 do Anexo III do Contrato de
Concessao n° 034/2021, salientando a Camara de Saneamento da Agéncia que nao
houve validagao dos dados pelo Instituto Rio Metropole das vazdes apresentadas.

19. Sendo assim, apos o pronunciamento técnico da CASAN neste feito, a Procuradoria
da AGENERSAM® em 03/12/2024 elaborou seu parecer juridico, em observéncia ao
teor dos despachos™ proferidos por esta Relatoria nas datas de 30/01/2024 ¢
10/06/2024 nestes autos, nos quais, € importante mencionar que foi suscitado verificar
se realmente ha necessidade de reequilibrio economico-financeiro no presente caso,
bem como buscar orientagdes no que diz respeito a informacdo da Concessionaria
relativa ao Indice de Perdas e quanto a competéncia do IRM, conforme previsto no art.
10, Anexo X — Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua, do Contrato de
Concessao n°® 034/2021.

20. Desse modo, o Orgio Juridico™! fez um breve relato dos fatos do presente processo,
e afirmou quanto ao primeiro evento alegado, que seguem os seguintes argumentos
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juridicos pela Concessionaria nestes autos, 1) o risco de altera¢dao contratual foi alocado
ao Poder Concedente, conforme subclausula 34.4.4 do Contrato de Concessdo, sendo
estabelecido que qualquer caso de alteracdo contratual seja acompanhado da
concomitante implementagdo do reequilibrio econdmico-financeiro contratual, tal como
definido previamente pela AGENERSA, segundo a sua subclausula 33.8, e ii) no regime
estabelecido pelo Contrato de Concessao nao ¢ toleravel qualquer desequilibrio causado
por alteragdo contratual.

21. J4a em relagdo ao segundo evento, sublinhou que a Igua alegou como fundamentos
juridicos: o risco de variagdo do IPD Inicial Real em relagdao ao IPD Inicial Previsto
cabe ao Poder Concedente suportar, tendo em vista o disposto na subclausula 34.2; a
regra geral prevista na subclausula 34.4.12; a previsao expressa no item 2.2 do Anexo
III, que indica ser necessaria a validagdo na realidade pela Concessionaria do IPD
Inicial Previsto e o disposto no item 6.1 do Anexo XIII, em conjunto com a subcléusula
26.7 e com os esclarecimentos n° 17 e n° 35 da Concorréncia Internacional n® 01/2021
(Bloco 3), determinando ser necessario readequar a curva das metas anuais do IPD e da
propria meta final no processo de reequilibrio econémico-financeiro caso os valores do
IPD Inicial Previstos no Anexo Il ndo se confirmem na realidade do Sistema assumido
pela Concessiondria.

22. Ainda, apontou o Orgdo Juridico da AGENERSA, que consta o argumento juridico
de que “A resposta ao pedido de esclarecimento ao Edital n° 353 estabelece que a
subclausula 34.4.25 ndo se aplica ao IPD. O que significa que, no que diz respeito ao
risco de variagdo na realidade do IPD Inicial Previsto no Anexo III, ndo se aplica a
margem de tolerdncia de 18,5% prevista de forma especifica para o IAA e para o IAE
na referida subclausula 34.4.25. A defini¢do ex ante de limites percentuais para
assun¢do de risco pelo Poder Concedente — como ocorreu em relagdo ao Indice de
Atendimento Urbano de Agua — IAA e ao Indice de Atendimento Urbano de Esgoto -
IAE - ndo ocorreu no Indice de Perdas de Distribui¢do - IPD, aplicando-se, quanto a
este, a regra geral de alocag¢do expressa de risco da subclausula 34.1.12. do contrato
de concessdo a todo e qualquer fato ocorrido antes da data da transferéncia do servico
a Consulente, mesmo que de conhecimento posterior (Parecer Juridico Professor
Sergio Guerra — contratado pela Igud).”, pretendendo a Concessionaria a conexao entre
ambos os eventos.

23. Em prosseguimento, a Procuradoria da AGENERSA, frisou o posicionamento ja exposto
acima no corpo do presente Voto pelo Poder Concedente, de que impde como
condicionante obedecer ao Regramento do Sistema de Funcionamento de Agua (SFA),
constante do Anexo X do Contrato de Concessdo, para o funcionamento dessa
operacionalizagdo das medi¢des, cuja a validagao da nova curva do IPD serd mensurada
pelo CCO definitivo.

24. Outrossim, realizou os demais apontamentos sobre o papel dos contratos
administrativos, observando ainda, a Clausula 33.1 do Contrato de Concessdao do Bloco
2, na qual, dispde que o ajuste podera ser alterado unilateralmente pelo Estado ou por
acordo entre as partes, para concluir que de forma abstrata, tendo em vista que ndo ha
nos autos elementos concretos para andlise da alteragdo contratual pretendida, a
possibilidade juridica para implementagdo consensual ou unilateral quanto a alteragao
do Contrato de Concessdo para incluir recursos incrementais a se somarem aqueles ja
destinados a revitalizagado do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de Jacarepagua.
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25. Salientou ainda, que incumbe contratualmente 8 AGENERSA, que possui o dever
no exercicio de suas atividades, de pugnar pela garantia de principios fundamentais,
dentre os quais a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos Contratos,
invocando as clausulas 33.8, 33.10, 34.9, do Contrato de Concessdo, demonstrando de
forma clara, que ndo ha interligagdo necessaria entre os eventos, diante dos seus
fundamentos técnicos, juridicos e faticos proprios que demandardo andlises
individualizadas da AGENERSA quanto a viabilidade do pedido e forma de
implementa¢do do eventual reequilibrio, uma vez que ¢ garantido contratualmente a
Concessionaria a devida contrapartida econOmico-financeira concomitante para
viabilizar os novos investimentos, opinido a qual corroboro.

26. No tocante ao pleito da Igud para o reequilibrio-econdmico financeiro quanto ao
indice de Perdas de Distribui¢do (IPD), indicou a Clausula 26 do Contrato de
Concessao (Indicadores de Desempenho - IDG) e Anexo do Contrato de Concessao do
Bloco 2, para afirmar que a Concessionaria deverd validar o indice de perda de agua
inicial baseada na avaliacdo de macromedi¢dao e micromedicao, ou outra metodologia
proposta e aprovada pela Agéncia Reguladora, entendendo que a meta para o IPD se
inicia no ano 5, e, portanto, para garantir a neutralidade na produgdo de informagdes
referentes ao Centro de Controle Operacional, ficou estabelecido durante a modelagem
contratual, que o Instituto Rio Metropole permaneceria na qualidade de gestor do
referido Sistema de Fornecimento de Agua, conforme o Anexo X ao Contrato de
Concessao.

27. Dessa forma, indicou o disposto no art. 10, §1° e na Clausula 8 do Contrato de
Interdependéncia do Bloco 2, para ressaltar que o regime do take or pay previsto para os
3 (trés) primeiros anos da Concessao, foi uma op¢ao contratual que se deu diante da
auséncia de um sistema confidvel apto a medir com a devida imparcialidade o
fornecimento de agua, enquanto nao instaurado o Centro de Controle Operacional
definitivo a ser gerido pelo IRM, reforcando que somente com a instalagdo do CCO
definitivo e com o pleno funcionamento do Sistema de Fornecimento de Agua, que
¢ “possivel inferir pela estrutura fixada no documento que a aferi¢do técnica dos dados
de consumo e vazdao que permitirdo a quantifica¢do de valores para a cobranga pela
CEDAE e pagamento por cada CONCESSIONARIA é atribuicdo alocada ao CCO, cuja
realizagdo ¢ premissa central de confiabilidade para a governang¢a do referido
sistema”. Para isso, embasou entendimento na logica da manifestacdo do Verificador
Independente no processo SEI-480002/004357/2024, inaugurado para tratar da questao
trazida pela defini¢do da proposta metodologica para o calculo dos indices do Indicador
de Desempenho Geral, conforme as diretrizes do Anexo III dos Contratos de
Concessdo, € nos pontos 7 ¢ 10 das Atas, respectivamente, na 10 e 23* Reunides
Ordinarias do Conselho do Sistema de Fornecimento de Agua (CSFA), afastando,
portanto, os argumentos sobre a confiabilidade de dados pela Igua e, consequentemente,
a rejeicao do pleito de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao.

28. Sendo assim, considerando a finalidade do regime take or pay e com fulcro na
Deliberagdo AGENERSA n.° 4.792, de 30 de outubro de 2024, emanada no processo
SEI-220007/002261/202213) com pleito pela Igua para a definicdo pela AGENERSA
das vazdes minimas didrias de agua potavel a serem entregues pela CEDAE ao Bloco 2,
e em processo anexo SEI-480002/006210/2024, que tratou de requerimento de
reequilibrio econdmico-financeiro invocando suposto inadimplemento contratual por
parte da CEDAE da obriga¢dao de fornecimento dos volumes minimos anuais de agua
tratada, concluiu que nao ha custos operacionais adicionais relativos a compra de agua
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da CEDAE enquanto viger o sistema do take or pay, e logo, que nao merecem
acolhimento os pleitos de custos operacionais adicionais (OPEX) e de investimentos
adicionais necessarios (CAPEX ) pelas perdas durante o periodo do take or pay, pois
ndo ha dados confidveis para aferigdo de eventual diferenca do IPD, em
desconformidade com as Clausulas 32.1 e 34.4, do Contrato de Concessao.

29. Por ultimo, a Procuradoria da AGENERSA se pronunciou sobre a possibilidade de
uma futura readequag@o das metas intermedidrias do IPD, as quais se iniciam apenas no
ano 5, sem, todavia, alterar a sua meta final de 25%, com o sistema de macroaducao em
funcionamento ¢ com os dados reais validados pelo CCO (IRM), e desde que
respeitados os principios da proporcionalidade, do consequencialismo, do ajuste a
realidade, do realismo, dentre outros, devendo ser precedida de exame técnico
fundamentado da CASAN e do Verificador Independente, com a aprovacdo do
Conselho Diretor da AGENERSA. Por fim, lembrou que tal medida nao ¢ uma forma de
reequilibrio contratual.

30. Importante salientar que em 07/10/2024, foram encaminhados Oficios™*! 4 CEDAE,
Concessionaria Igua, IRM e ao Poder Concedente para apresentacdo de razdes finais,
tendo o Poder Concedente se quedado inerte.

31. Em razdes finais®®! do Instituto Rio Metrépole, de 06/12/2024, prestou seus
esclarecimentos se manifestando pela total concordancia com parecer juridico emanado
pela Procuradoria da AGENERSA nestes autos.

32. Em razdes finaist'® da CEDAE, fez um breve relato dos fatos destes autos, e em
suma, invocou os principios da ampla defesa e contraditorio, apontando prazo exiguo
para tal manifestagdo, e no mérito, corroborou com o teor do parecer elaborado pelo
Orgao Juridico da Agéncia.

33.Na data de 12/12/2024, verifico que a Igud apresentou suas razdes finais™,
prestando seus esclarecimentos preliminarmente através dos topicos: “III.1 A
“confiabilidade da implementag¢do das solugcoes de controle e medi¢ao do CCO” —
necessidade de prova técnica”, “Ill.2 Necessidade de analise técnica pela CASAN
acerca do nivel de confiabilidade dos dados apresentados pela Igua”, “IIl.3
Necessidade de manifesta¢oes complementares das Camaras Técnicas da AGENERSA e
da PGA sobre o Segundo Evento de Desequilibrio (discrepdncia entre o IPD Inicial
Real e o IPD inicial previsto no Anexo Il do Contrato de Concessdo para o MRJ/BL2)
que integra Pleito de Reequilibrio da Igua”, indicando em cada um deles a questdo a
ser dirimida nos autos, € no mérito, se pronunciou quanto ao “IV.I Termo de
Conciliagdo feito com a Aguas do Rio reconhece o mesmo fundo de direito —
autovincula¢do administrativa pelo principio da igualdade”, “IV.2 Vincula¢do ao
instrumento convocatorio — ponto de partida —matriz de risco”,“lV.3 As perdas sdo
medidas por outras métricas, independente do funcionamento CCO Definitivo”; “IV.4
Aceitar a confiabilidade dos dados para outras agoes inumeras politicas publicas e ndo
aceitar para o IPD é comportamento contraditorio — autovinculag¢do administrativa por
atos proprios”; “IV.5 Precedente administrativo — Autovinculagdo administrativa por
vincula¢do de precedente — base no art. 2°, § 1° inciso XII, da Lei estadual n°
5.427/2009”; “IV.6 Ha dados incontroversos sobre vazdo — confiabilidade de 98% - no
minimo o reequilibrio deveria considerar os dados incontroversos”; “IV.7 Iguad
instalou medidores de carretel, conforme as especificacoes e nos pontos indicados pelo
IRM”; "IV.8 O processo de valida¢do do IPD Inicial (Anexo IIl) ndo se confunde com
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o processo de quantificagdo de valores para a cobranca pela CEDAE e pagamento por
cada concessionaria do consumo mensal de dagua fornecida (Anexo X e Contratos de
Interdependéncia”; “IV.9 O Contrato de Concessdo ndo condiciona a validagdo do
IPD Inicial ao inicio do funcionamento do CCO”; “IV.10 Valida¢do provisoria e
cautelar do IPD Inicial — base de dados confiavel”; “IV.11 A metodologia empregada
no Pleito de Reequilibrio da Igua é a melhor proposta possivel neste momento para a
validagao provisoria do IPD Inicial”; “IV.12 Pontos essenciais de esclarecimento”;
“IV.13 Vinculagdo entre os dois eventos de desequilibrio para o processamento e
Jjulgamento do Pleito de Reequilibrio”.

34. Ao final, pugnou pelo acolhimento das suas razdes expostas e o prosseguimento do
Pleito de Reequilibrio, com o afastamento da recomendagdo de extingdo do pleito de
reequilibrio pela Procuradoria da AGENERSA, determinando a oitiva das Camaras
Técnicas da Agenersa; do Poder Concedente; da FIPE na qualidade de Verificador e
Certificador Independente; e da Procuradoria, e que, ndo sendo acolhido, pleiteou
alternativamente, pelo deferimento do pedido de reequilibrio econdmico-financeiro,
pelas razdes e fundamentos técnicos juntados aos autos e aqui refor¢ados.

35. De inicio, em analise dos elementos destes autos e da legislagdo pertinente,
depreendo que ¢ possivel e vidvel juridicamente a alteragdo do Contrato de Concessao
da Igua, seja consensual ou unilateralmente, para incluir recursos incrementais a se
somarem aqueles ja destinados a revitalizacdo do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca
e de Jacarepagud, referente ao primeiro evento, entretanto, uma vez que restou patente
que inexistem fatores concretos para o seu exame no presente processo, entendo que o
pleito quanto ao referido evento ndo merece prosperar neste feito.

36. Aproveito ainda, para lembrar que tendo em vista que o segundo evento trata
da “discrepdncia entre o Indice de Perdas na Distribui¢do — IPD (“IPD”) verificado
no inicio da Concessdo (“IPD Inicial Real”), e o IPD inicial previsto no Contrato de
Concessao (“IPD Inicial Previsto”), para a darea do Municipio do Rio de Janeiro
integrante do Bloco 2 (“MRJ/BL2")”, sendo confirmado nestes autos, que o Contrato de
Concessao prevé uma contrapartida economico-financeira concomitante para viabilizar
os novos investimentos pela Concessionaria, ndo ha duvidas que cada um dos dois
eventos tem pressupostos juridicos, faticos e técnicos proprios, e, portanto, ndo cabe
examina-los conjuntamente quanto a viabilidade do pedido e forma de implementagdo
do eventual reequilibrio, motivo pelo qual reafirmo o meu posicionamento acima
quanto ao primeiro evento.

37. E importante ressaltar a atribuicio desta Agéncia Reguladora de zelar pelo fiel
cumprimento da legislagdo, sendo seu dever, no exercicio de suas atividades, a garantia
dos principios fundamentais, como manter a “estabilidade nas relagoes envolvendo o
Poder Concedente, concessiondrios ou permissiondrios e usudrios, no interesse de
todas as partes envolvidas”, conforme o disposto no art. 3°, da Lei 4.556/2005,
incumbindo-a contratualmente de definir previamente as formas de reequilibrio e
compensag¢ao, nos termos das Clausulas 33.8, 33.10, 24.9, do Contrato de Concessao.

38. Sendo assim, para que haja a analise do pleito de reequilibrio relativo ao indice de
Perdas na Distribui¢io de Agua (IPD), nos termos indicados nas manifestagdes da Igua
nestes autos, ¢ preciso antes compreender o Regramento do Sistema de Fornecimento de
Agua — SFA disposto no Anexo X, do Contrato de Concessdo, que ¢ composto pelo
Sistema de Macro Adugdo de Agua Tratada que, por sua vez, tem sua operagio
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gerenciada pelo Centro de Controle Operacional que também possui as atribuigdes
técnicas definidas nos arts. 2° ¢ 13 do Anexo X ao Contrato de Concessdo, além de ser
responsavel pela sua gestao e pela operagdo de todo o SMA da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, tendo em vista a sua finalidade de garantir a neutralidade na produgao de
informacdes relativas ao CCO, isto €, foi optado contratualmente que o IRM tivesse o
papel de instancia imparcial no processo de afericdo e quantificacdo do servigo, a
medicao do volume de agua potavel fornecida pela CEDAE.

39. Ademais, ndo se pode perder de vista que compete também ao IRM a implantagao
do CCO definitivo, conforme o art. 10, §1°, do Anexo X ao Contrato de Concessao,
sendo certo que neste momento estdo sendo adotadas as medidas transitorias como o
CCO provisorio e o regime take or pay, nos moldes da Clausula Oitava do Contrato de
Interdependéncia e dos arts. 23 e 29, do Anexo X ao Contrato de Concessdo, situagdo
que impede a AGENERSA definir a vazdo minima diaria por Bloco, pois nao ha
qualquer previsao contratual no que diz respeito a definicdo de vazdes minimas diarias
para o periodo em comento, situacdo que impossibilita qualquer exame de mérito da
alocagdo de riscos e o direito a um reequilibrio decorrente da diferenca entre a perda
encontrada pela Igué e o previsto no Edital como perda inicial.

40. Nesse sentido, acolho o posicionamento da Procuradoria da AGENERSA neste
feito, que destacou em seu parecer trecho do Voto proferido por mim como Relator nos
processos AGENERSA SEI-220007/002261/2022, e anexo SEI-480002/006210/2024,
que trataram respectivamente, do pleito da Igué para a definicdo pela AGENERSA das
vazoes minimas diarias de dgua potavel a serem entregues pela CEDAE ao Bloco 2, ¢
pedido de reequilibrio econdmico-financeiro invocando suposto inadimplemento
contratual por parte da CEDAE da obrigacdo de fornecimento dos volumes minimos
anuais de agua tratada, pelo qual, foi acolhido por unanimidade pelo Conselho Diretor
da AGENERSA, dando origem a Deliberagio AGENERSA n.° 4.792, de 30 de outubro
de 2024, cujos termos vao ao encontro do acima exposto no corpo do presente Voto.

41. Sendo assim, sublinho que, diante da necessidade deaguardar o prazo
contratualmente estabelecido e a implementagdao do CCO definitivo para defini¢ao de
vazdes didrias, periodo este que deve ser observado o regime take or pay, visto que nao
ha dados confidveis para afericdo de eventual diferenca, ndo ¢ viavel a utilizagdo dos
dados gerados por macromedidores instalados pela Concessionaria Igua, restando
evidente a impossibilidade de se aferir os custos operacionais adicionais (OPEX) e de
investimentos adicionais necessarios (CAPEX) quanto as perdas durante o periodo
do take or pay.Por conseguinte, uma vez que restou aqui configurado que nao ha
qualquer evento ensejador de reequilibrio econdmico-financeiro em seu favor, em
desconformidade com as Cléausulas 32.1 e 34.4, do Contrato de Concessao entendo por
ndo acolher o pleito da Igua em relacdo ao segundo evento.

42. Por fim, cumpre assinalar que mesmo ndo sendo uma forma de reequilibrio
contratual, entendo como vidvel a futura readequacgdo das metas intermediarias do IPD,
em caso concreto de uma variagdo do IPD real em relagdo ao previsto no Edital, sem
que haja a alteracdo da meta final de 25%, sendo certo que devera ser realizada em
momento oportuno € em processo proprio, bem como em conformidade com o Sistema
de Macroadugdo de Agua Tratada em funcionamento contando com a estrutura
definitiva de medi¢do do CCO, respeitando ainda os principios principios da
proporcionalidade, do consequencialismo, do ajuste a realidade, da gradacao da
confiabilidade, dentre outros.
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43. Diante do exposto, com base nos elementos dos autos e nos pareceres técnico e
juridico, sugiro ao Conselho Diretor:

1- Considerar que ¢ possivel e viavel juridicamente a alteragdo do Contrato de
Concessdo, consensual ou unilateral, para incluir recursos incrementais a se somarem
aqueles ja destinados a revitalizagdo do Complexo Lagunar da Barra da Tijuca e de
Jacarepagud, referente ao primeiro evento pleiteado pela Concessionaria Igua;

2- Inobstante o item acima exposto, ndo acolher o pleito da Concessionaria Igua quanto
ao referido evento, tendo em vista a inexisténcia de fatores concretos que possibilitem o
seu exame de mérito e considerar que nao ha interligagdo entre o primeiro evento € o
segundo evento pleiteados pela Concesssionaria Igud no presente processo,
conforme apontado no corpo do presente voto;

3- Considerar que enquanto ndo implementado o Centro de Controle Operacional
(CCO) definitivo pelo Instituto Rio Metropole (IRM), ndo ha dados confiaveis para
afericio de eventual diferenca relativa ao Indice de Perdas de Distribuicio
(IPD), conforme as razdes elencadas no corpo do presente voto;

4- Indeferir o pleito da Concessionaria Igua referente ao segundo evento no presente
processo, ou seja, o reequilibrio em razdo da suposta diferenca de indice de Perdas na
Distribui¢do de Agua (IPD) inicial real e o contratual, reafirmando que inexiste evento
ensejador de reequilibrio econdmico-financeiro em favor da Concessiondria Iguéa pelo
ndo atendimento as Clausulas 32.1 e 34.4, do Contrato de Concessdo e conforme
as razoes elencadas no corpo do presente voto;

5- Considerar que a readequacao das metas intermedidrias do IPD nao ¢ uma forma de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, mas pode ser implementada
futuramente, sem que haja a alteracdo da meta final de 25% (vinte e cinco por cento),
conforme as razdes elencadas no corpo do presente voto;

6- Determinar que, quando disponiveis os dados confidveis do Centro de Controle
Operacional (CCO) definitivo, a eventual necessidade de readequagdo das metas
intermediarias do IPD seja precedida de analise técnica fundamentada da CASAN e do
Verificador Independente e de aprovagao do Conselho-Diretor da AGENERSA;

7- Determinar a Secretaria Executiva da AGENERSA que oficie a Concessionaria Igua,
o Instituto Rio Metropole (IRM), o Poder Concedente e o Conselho do Sistema de
Fornecimento de Agua (CSFA) para cientifica-los acerca da decisdo alcangada neste
feito.

E como Voto.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente
Relator

W'DOC. SEIRJ (60041248) — OF-RJ 2727/2023, de 20/09/2023.
BEIDOC. SEIRJ (89721894)
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BIDOC. SEIRJ (63189534)

BlDOC. SEI RJ (65004560)

BIDOC. SEIRJ (66759357, 66781960)

®I DOC. SEI RJ (67224525), (69022462)

I'DoC. SEIRT (71713782)

8 Processo SEI-480002/003215/2024 e Processo SEI-150018/000293/2024 (74003988).

BIDOC. SEIRJT (75839391)

D DOC. SEIRJ (88571455)

LI DOC. SEIRT (67696358) e (76299171)

U pOC. SEIRJ (88571455)

Wl ¢ ) a CEDAE possui a obriga¢do de fornecer até o término do terceiro ano da Concessio os volumes minimos
anuais estipulados para cada Bloco em regime take orpay, se comprometendo as Concessiondrias a pagar,
independente do volume efetivamente demandado, pois ndo hd qualquer previsdo contratual no que diz respeito a
defini¢do de vazées minimas diarias para o periodo em comento. Logo, ndo é possivel esta Agéncia definir a vazdo
minima diaria por Bloco, repisando ser necessario aguardar o prazo contratualmente estabelecido e a
implementagdo do CCO definitivo para defini¢do de vazées diarias, devendo nesse periodo ser observado o regime
take orpay. Por conseguinte, ndo ha qualquer evento ensejador de reequilibrio economico-financeiro em favor das
Concessiondria dos Blocos 1, 2, 3 e 4 quanto ao alegado no processo SEI-480002/006210/2024, que se encontra
anexado ao presente feito e cujo requerimento entendo que esta atrelado ao pleito objeto do presente processo.”

W DOC. SEIRT (88628595), (88629250), (88630508), (88643459), (88834231), (89030376).

WSIDOC. SEIRT (88934323)

U8processo SEI-150017/011761/2024 (89419801)

U7 Processo SEI-480002/010702/2024 (89477989), (89477990), (89477991), (89477992).
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