DELIBERACAO AGENERSA N° 1275

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 1275
DE 27 DE SETEMBRO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - REGISTRO DE OCORRENCIA NA OUVIDORIA/AGENERSA COM MAIS
DE 30 DIAS. OCORRENCIA N°. 524696.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°® E-12/020.513/2011, por

unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um
milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da
infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 17, incisos | e VI
da Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados na
Ocorréncia n°. 524.696.

Art. 2° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infracao, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°.
001/2007.

Art. 3° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
Décima do Contrato de Concesséo e no art. 18, inciso | da Instrucao Normativa AGENERSA/CD
n°. 001, de 04/09/2007, em razao da demora no atendimento as indagacoes feitas pela
Ouvidoria desta AGENERSA.

Art. 4° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto
de Infracao, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.

Art. 5° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.
Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2012
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro - Presidente

DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE



Conselheira - Relatora

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro

ROOSEVELT BRASIL FONSECA

Conselheiro
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Processo n®. E-12/020.513/2011

Data de Autuacgao 10/11/2011

Concessionaria CEG

Assunto Registro de Ocorréncia na OUVIDORIA/AGENERSA

com mais de 30 dias. Ocorréncia n°. 524696.
Sessao Regulatoria 27/09/2012

Relatorio

Trata-se de processo instaurade mediante a ClI OQUVID n°
70/2011°, pela qual a Ouvidoria desta Agéncia informa “.) listagem das
ocorréncias registradas nesta Ouvidoria ha mais de 30 dias e ainda sem resposta das
Concessionarias”, notadamente a ocorréncia n°. 524.6962,

Através do Oficio AGENERSA/SECEX n°. 584/2011°, a SECEX
comunica a CEG a respeito da autuacao do presente feito.

e

Na data de 25111{2(111, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR—E—EEESIEG'I_‘i"‘, pela'qual informa que “(...) haja vista que
seria necessario o dispendioso procedimento de interfigagdo em rede metafica, o
abastecimento para o referido enderego ndo atende as condigdes de rentabificade de
modo a garantir o equilibrio econdmico-financeira do Contralo, ou sefa, n. fermos da
CLAUSULA QUARTA, § 1° item 1, do Contrato de .Concessdo, & deveras

economicamente invidvel o atendimento pedido de fomecimento em gquestdo” e (L
B

! De 07142011 - fls, 02 e histérico da ocoréneia as fls. 0304,
* 06/09/2011 - "POR QUE ESSE CLIENTE AINDA NAD FOI ATENDIDO? E O PRAZO CONTRATUALT Clients
reclama da CEG. pois solicitou a instalagdo no enderego acima em agosto/2011, mas até o presente moments
ninguam compareceu ao local para instalagdo. Relata muitos transtornos e solicita a esta sgéngia solucdo &
providéncias"; 12/09/2011 - "COBRANCA (...) Cliente informa que, até o presente moments, nSo foi feito contato e
nada fui feito. Pede que seja verificada e normalizada sua situacio com urgéneia”. POR QUE ESSE CLIENTE AINDA
NAO FOI ATENDIDO? E O PRAZO CONTRATUALT", 27/09/2011 - "COMPLEMENTC (...} POR QUE ESSE CLIENTE
AINDA NAC FO| ATENDIDO? E © PRAZD CONTRATUAL? ...} Mo dia 15 de agosto de 2011, a cliente Maria José
Miriamn F. das Neves Moraes, (...}, moradora da Rua do Resende, 113 casa 21 (vila) Centro - Rio de Janeirg, fez pedide
de gds natural através do 0800 da emprasa CEG com o protocolo (). Ressalta-se gque a vila contém mais da 30 casas
& todas tem Gas Matural, & como a cliente estava de mudanga para essa localidade, pediu a instalagio do gés para a
casa nova. Em 20 de ageste, apareceu uma técnica terceirizada pela CEG, dizendo que teria que fazer a vistoria.
Oihou o local, verificou a abertura da parece, o5 cancs e instalagbes, dizende que estava tudo positive e que daria um
reterns. Apos 10 dias, a técnica ligou dizende gue a CEG infomou que ndo seria possivel fazer a instalagdo.
Questionada pela cliente do porqué, a técnica nio soube infarmar, A cliente ligou varas vezes para 2 terceirizada
conseguiv falar com uma supervisora, que infermou gque o problema era exerno & de responsabilidade da CEG,
Novamente a cliente voltou a falar com a CEG e hd um més que a CEG nao respande para a cliente, somente dizendo
que eles estio analisande o pedide. Ocome que a cliente tem um maride se recuperando de um AVC, & estd ha um
més usando energia elétrica para cozinhar e tomar banho, {...), 0 que val onerar suas despesas par conta de uso de
energia abétrica sem necessidade. Profocolos CEG {..)% 28/09/2011 - ") de acordo com o setor responsavel, o
abastecimenta para ¢ referido endereco & invidvel, pois =eria necesséria a interligacio em rede metalica": 28/09/2011 -
"REINCIDEMCIA (..} SDLU'I.';.IE.CI' MAQ SATISFATORIA SOLICITO INFORMAGOES DETALHADAS TECHICAMENTE
DA INVIABILIDADE INFORMADA, {...) PRECISO TAMBEM DO ESTUDD DE RENTABILIDADE, ACOMPANHADD DE
PROJETO DE CONSTRUGAD DA ESTRUTURA NECESSARIAS AD FORNECIMENTO DO SERVICO PUBLICO DE
DISTRIBUICAD DE GAS CANALIZADO, CONCEDIDO A ESSA EMPRESA"; Z00/2011 - "COMPLEMENTO
REINGIDENGCIA (...) 'Até a presente data, ninguém entrou em contato, {)".
j De 1141172011 - copia as fls. 05, recebido pela CEG em 18M 1/2011.

Fls. OB.
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esclarece que 'f...) pRitRHER: cor?; 0 devido estudo de custo a fim de apurar se
persiste o interesse do cliente em participar da quota que fhe & cabido no valor
referente ao investimento, para, entdo, dar-se inicio as instalagbes que viabilizemn a
prestacdo do servigo prestado por esta Concessionaria”.

Por meio do despacho de fls. 07, o feito & remetido a Quvidoria,
que o encaminha & CAENE, informande que "(.) nso ha, até o momento,
informagao adicional com relagio ao assunto" e acosta, as fls. 08, "(..) emaif enviado
a cliente, com a informagéo de abertura do processo",

Mediante o Oficio CAENE n°. 265/11% a Camara Técnica de
Energia solicita que a CEG remeta (...) o estudo de rentabilidade em que se baseou
(...) para considerar inviavel o atendimento referente ao cliente residente na Rua do
Resende, 113, casa 21, ap. 101, Centro - RJ'; o que é atendido através da
correspondéncia DIJUR-E-2579/11, acostada as fls. 10/11.

Conforme Resolugéo' do Conselho- Diretor n°. 265, de 08/1 212011,
este processo é distribuido 2 ﬁglatoria" do entdo Conselheiro Sérgio Raposo,
sendo enviado ao seu Gabinete"pm- despa:cho da CAENE®, no qual observa (...
o alfo valor (R$ 3.581,37) que ests sendo &btr@dﬂ_ para instatagbes comunitarias (caixa
de medidor individual)”, salienta que “(.).fendo a Concessionsria chegado a
conclusdo de inviabilidade econdémica, deveria te;; cumprido a Clausula Quarta, item 1°
do Contrato de Concessdo, apresentando o estudo dekmnr%fﬁﬂade ao cliente e a
proposta de co-participagdo, o que ndo foi feito" u'.-g.'f' entende que .)
independentemente da veracidade do estudo de rentabilidade, a concessiondria néo
cumpriu a Clausufa Quarta, item 1° do Contrato de Concessio".

Na data de 12/03/2012, o feito ¢ encaminhado a SECEX’, que
acosta aos autos a Resolucao do Conselho-Diretor n°. 294, de 03/05/2012, na
qual se verifica a distribuicao do presente processo a minha Relatoria.

Por decis&o desta Relatoria, ¢ agendada Reunido de Conciliagao®,
cuja ata, as fls. 27/28, registra que, apés ser constatada a auséncia da usudria,

® De 22/12/2011 - fis. 09,

“Fls. 13,

"Fis. 14 - tendeo ern vista o encerramento do mandate do entio Conselheiro Sérgio B. Rapasa,

® Mediante comespondéncias eletrénicas (E-maif AGENERSA/ASSESS/DL nt. 074 @ n®, 075, de 07/05/2012, enviados,
respectivamente, 4 CAEME e Procuradoria da AGENERSA - fis. 17 e 18). a assessoria deste Gabinete =alicita
indicagdo de membro para integrar comissdo a =er convocada para a realizacio de reunifio de conciliagdo, tendo o
citados érgfos feito suas indicagles através das comespondéncias de fls, 20 & 21, As fis. 19, cansta cormespondéncia
efetrbnica enviada 4 usudria (E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n®, 076, de 0B/DS/2012) pelo qual a assessoria deste
Gabinete informa a realizacio de Reunifo de Conciliagio na data de 1 052012, A5 10:00 horas, na sede desta
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Ribrica:
foi feito contato telefénico com a mesma, que informou *f. ) que permanece o

interesse no abastecimento de gas canalizado pela CEG,; que nédo recebeu gualquer
contato por parte da Concessiondria"; consta ainda que a CEG, através de seu
representanteg, informou () que nao enviou o Estudo de Rentabilidade & usuaria;
que néo fez proposta de co-participacdo para a instalagdo de gés, haja vista que ainda
pende de julgamento nesta AGENERSA (..) modelo de Esfudo de Rentabilidade
enviado pela Concessionaria a ser utifizado em casos como o da presente natureza;
que o enderego da Reclamante serd confemplado com o Projeto de Renovagdo de
rede da Companfia, com previsdo de conclusdo até o fim do presente més, o que, de
todo modo, ndo garante o abastecimento que ficara pendente de vistoria no imével da
cliente - a ser agendada - a fim de se constatar as adequagées de ambiente".

Instada a se manifestar'® a CAENE apresenta parecer'”, pelo qual
informa ter realizado vistoria no local; aponta que: "1. O ramal de serviddo da
avenida esta sendo renovado pelo programa de renovagdo de rede, na presente data;
2. Todos 0s ramais das casas serdo substituidos, pelo cifado programa; 3. Outras
residéncias possuem ramal de abasfemmenm de gas; 4. A casa 21 (da reclamante ndo
possui ramal de abastecimento, porém possur instafagédo predial de gas canalizado que
se estiver de acordo com RIP e esfa_ggue, podera ser-utifizado pela cliente, sem a
necessidade de construgdo de nova instalacdo ja que isso é de responsabilidade do
cliente, segundo RIF", entende que "Conforme fatos acima apresentados os custos
considerado[s] para o estudo somente poderiam ser do Ramal R$ 1.699.81 e do
Medidor R$ 409,26, totalizando R§ 2.109,07, ou seja aprd?cfmadamenfe 37% do valor
utifizado"; que "(..) os dados apresentados para demonsrrara mwabﬂ'rdade do imdvel
ndo comespondefm] a verdade dos fatos acima citados"'* é que ‘(..) houve total
descumprimento da Concessionaria no caso em tela dos prazos previstos
contratualmente quanto também nas informagdes enviadas para os autos”.

Mediante Oficio’, a assessoria deste Gabinete envia 2 CEG copia
integral do presente feito e assina o prazo de 10 (dez) dias para manifestagao.

Na data de 06/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-981/12", pela qual discorda do parecer da CAENE,

Agencia Reguladora. Palo Oficic AGENERSA/ASSESS/DL n® D41 de OBM0S/2012 (fls, 22725, recebido na mesma
data] a assessoria deste Gabinete comunica & CEG a respeito da citada Reunido de Conciliag8o.

Pmcurat}ﬁn as fis. 29,
= E:‘n r:uzg; do despacho de fis. 29v., 7(...) sobre ¢ estudo de rentabilidade acostado acs autos”,

5

'* Afirma que “Tem sido préifica da CEG apresentar em seus estudos valores que ndo frazem a realidade dos casos,
feito de forma mecdnica sem nenhuma andlise, como por exemplo em outros processofs] consts valores de Despesas
da ordem de RE 1.600,00 gue acabamos por identificar de que 380 custos de aghes comerciais de vendes a cada
clignle e pasme em casos de clentes que buscaram a CEG alravis do 0800 para que tivessem o farecimenta de gés,
ou sgja, somente do cliente liger pars CEG pedindo formecimento de gés ele jd assume um custo de RE 1.600.00 o
quer ndacg term nenhum embasameanto téomico para fal,

Dficio AGENERSAASSESS/OL n®. 050, de 25/05/2012, recebido pela CEG na mesma data.
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Rubrica: ;
esclarecendo que ‘(..) o estudo de rentabilidade aqui discutido, foi rodado em um

determinado tempo quando foi feita a solicitagdo do cliente e quando a CAENE, foi ao
local, observou que o plano de renovagdo de redes esta em execucdo mas, pelo nosso
entendimento, a analise para efetivar a colocagdo em carga deste cliente, nédo pode
consfderar a situagdo futura da rede que ainda sers renovada”; conclui que (..) a
divergéncia entre os valores apresentados ocorreram em fungdo da CAENE ter se
baseado em uma situagdo futura e que néo corresponde a realidade dos fatos da
época em que o esludo foi feito pela CEG": informa que (...} designara uma equipe a
residéncia do cliente, para apurar a situagdo gquando o projeto de renovacdo estiver
efetivamente concluido"; ressalta que "(...) para um fornecimento de gas imediato,
teremos que manter os custos anteriormente informados” e que "Com a renovagdo na

rede concluida, o custo serd 0 ao cliente”.

A CAENE se manifesta as fls. 36'°, mantendo seu parecer de fis.
30/32 "(...) tendo em vista, que as informagdes apresentadas pela Concessionaria ndo
Justificam o custo de instalagéo comunitaria (R$ 3.581,37), questionado por esta
CAENE, apenas apresenta argum_.enfc'js relacionados com a obra de renovagédo de
rede, apresentando custo zero paré,_p cliente, caso este seja colocado em carga apos
término da obra de renovacéo de Eéde, o0 que apenas influenciaria no custo do ramal
(R3 1.699.81), ndo questionado por esta CAENE" e ressalta o "(...) descumprimento
da Instrugcdo Normativa CODIR N° 019 (-.) de 2011 e do Contrato de Concessio
Clausula 12, paragrafo 3° e Cléusula 4°, pardgrafo 1°, ftem 1.6 13", -
i e
Instada a se pronunciar'®, a Procuradoria “Apresenta Parecer'”,
pelo qual conclui que “(..) comoborando com o apresentado pela CAENE, a
Concessiondria CEG ndo logrou éxito em Justificar o prego apresentado (custo de
instalacdo comunitaria), no valor de R$ 3.581.37, totalmente em desacordo do gue foi
apurado pelo Orgdo Técnico da AGENERSA™ e entende que "(...) a Concessionaria
CEG ndo se houve de acordo com a instrugéo Normativa CODIR N 19, (..)de 2011 &
também com o instrumento concessivo, em suas Clausula Primeira, Pardgrafo 3° e
Clauswla Quarta, Paragrafo Primeiro, item 1 e 13, sujeitando-se &s penalidades
previstas no Diploma Contratuaf”.

Em resposta a solicitagao deste Gabinete'®, a CEG protocoliza
nesta Agéncia a correspondéncia DIJUR-E-1376/12', pela qual informa que |y

" Fls. 34/35.

** Apresentado em razio do despacho de fis, 35v.

" Em razdo do despache de fls. 36, in fine.

' Fls. 37/38. com o “de acorde” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimanto,

' Mediante Oficio AGENERSA/ASSESS/DL ne. 073, de 17/07/2012 (fls. 38, recebido pela CEG na mesma data) . a
assessoria deste Gabinete solicita que a CEG informe se o Projeto de Renovacdio de Reds & estd concluida, conforme
previsdo apantada pelo Representante da Concessiongria na Reunio de Conciliagao realizada em 17/05/2012, para o
final daguele més, bem assim se ja fol realizada vistoria no imével da usudria, e o formecimenta de gas liberadn.
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participagdo ao usuério, (...) a concessiondria nao observou &s normas contratuais,

mormente a corfesia que deve ser destinada aos seus clientes e o dever de
informagao"; e corrobora com o parecer da CAENE, (...} no sentido de que as
condutas da concessionaria infringiram as normas contratuais, estando, portanto,
passiveis de serem penalizadas com base no contrato de concesséo”.

GU_"-I'ERNO (aln}
Riode
Janeiro

Mediante oficio™ e correspondéncia eletrénica®®, a assessoria
deste Gabinete encaminha & CEG e ao usuario, respectivamente, copia integral
do presente feito, comunica a conclusdo de sua instrugéo e assina o prazo de
10 (dez) dias para a apresentacao de razdes finais.

Através da correspondéncia DIJUR-E-1824/12%°, a CEG, apés
breve relato, esclarece que o estudo por ela elaborado ... } leva em consideragdo
os valores histéricos aprovados na (iftima RTI, ou seja, cerca de 5 (cinco) anos atras"™
que "Em fungdo deste lapso temporal, alguns valores calcufados naquela época, nédo
mais condizem com a realidade do mercado”. aponta, a titulo de exemplo, (.) o
custo do ramal, cujo valor histérico aproximado é de R$1.800,00 e, atualmente, o ramal
custa muito mais caro para a CEG"; sobre o questionamento do item "instalacoes
comunitarias”, reitera " (...) que tal ftem n&&} }nafs possuiu a conotagdo que era dada
antigamente dentro da Companhia, utilizando-se, hndfemaﬁ}enta, tal denominagio para
toda a esfrufura a ser construida a partir do ﬁmfﬁ‘é da 'ﬁ}roprfe_dade para dentro (por
exemplo, ramal interno, medida ac affo e efc...)", fnfﬂrm‘a_é"{.'._: ) due tal valor médio
utiliza como base dados da Gltima RT e, de certa forma, E%ﬁ“ghsa o valor do ramal
externo, cujo valor médio definido encontra-se muito abaixo do valor de mercado™
entende '(...) que os valores de taf estudo estdo sendo discutidos em processo proprio,
de modo poderda a AGENERSA ponderar eventuais questionamentos dentro do
mesmo, que € a sede propria para este tipo de ponderagdo” e requer "(.)
encerramento  do  processo, sem a aplicagdo de qualquer penalidade a
Concessionaria.”

E o Relatorio.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

* Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n®. 101, de 24/08/2012 - fls. 57, recebido pela CEG am 27/08/2012, Atraves da
comespondéncia DIUR-E-1729M2 (fls. 62/63) a CEG solicita dilag3o de prazo por 10 {dez) dias. o que & deferido e
comunicade 8 CEG mediante do Oficio AGENERSADL n®, 029/2012 (de 11/08/2012, fls. 64},

* E-mail AGENERSA/ASSESS/OL n®. 120, de 27/08/2012 - fis. 58,

* De 17/09/2012, protocalada nesta Autarguia em 17/09/2012, fls. 6567,
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Rubricas |
Trata-se de analisar a Ocorréncia n°. 524.696, registrada nesta Autarquia
em 06/08/2011 pela Sra. Maria José Mirian Pereira das Neves Moraes, e cujo ponto
nodal cinge-se a demora injustificada da Concessionaria CEG para instalagao de gas em

sua residéncia, solicitada desde o més de agosto de 2011.

Em resposta a Ouvidoria, a C'EG, na data de 28/09/2011, informa que '(...)

il
o abastecimento para o referido endere¢o é inviagel, pois sera necessara a interligagao em rede
metélica™, razao pela qual a solicitagao da usuana jn‘é':i a_tend'eria () as condigbes de

rentabilidade de modo a garantir o equilibrio ecﬂnﬁmrbﬂ—ﬁnanseﬁt} dﬂf-;';nnf.-‘afﬂ '

Posteriormente, durante a Reunido de Gcncmagéa proposta por esta

i,
Relatoria, o representante da Delegataria afirma que o enﬂerego onde reside a
Reclamante seria contemplado com Projeto de Renovacdo de Rede da CEG, com

previsac de conclusdo até o final do més de maio de 2012.

Indagada sobre tal afimagdo, a Concessionaria, em 27/07/2012, informa
a esta Relatoria que o referido projeto foi concluido e que a cliente ja dispunha de

fornecimento de gas em seu imovel.

Sobre os fatos, CAENE e Procuradoria, harmonicamente, apontam o
descumprimento das Clausulas Primeira, § 3° e Quarta, § 1° itens 1 e 13, todas do
Contrato de Concessao, além da inobservancia dos prazos dispostos na Instrucéo
Normativa AGENERSA/CD n®. 019, de 16/05/2011. [_L
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Ccmpulsanﬁ&bﬁié?aiut{bﬁ, notadamente o histérico de atendimento as fls.
03/04, verifica-se que a usuaria relata ter solicitado a instalacdo de gas para a Rua do
Resende, n® 113, casa 21, Centro, Rio de Janeiro/RJ em 15/08/2011, informando tratar-

Riode
Janeiro

e e

se de uma vila com mais de 30 (trinta) casas, todas abastecidas por gas natural.

A citada informacio - ndo contestada pela CEG -, foi commoborada pela
CAENE, apos a realizagdo de vistoria no local, ocasiao em gue apontou que "Oufras
residéncias possuem ramal de abastecimento de gas", sendo necessario, para atendimento
do pleito da Usuaria, apenas a construcdo de ramal de abastecimento, vez que a sua

residéncia ja possuia instalacéo predial de gas.

O fato de que, segundo relatado, as demais casas situadas na vila em que
reside a usuaria ja se encontravam abastegil;{as por gas natural, somente depde contra a
Concessionaria, tendo em vista que a rentabilidade para um endereco deve ser
analisada como um tedo, cu seja, mné?ﬁegvﬁo—ge todas as economias da localidade

(vila, rua ou condominio). .

“aru

oo

Demais disso, se a interligacdo da residéncia da usuaria a rede metalica
seria demasiadamente onerosa a CEG, como se pode jljstiﬁcaf_‘ qu&_aé demais casas da

vila ja se encontravam abastecidas ou, ac menos, preparadas para abastecimento?

Assim, apenas por essa constatacdo, ja seria possivel afimar que a
Delegataria atuou em desacordo com o Instrumento Concessivo, inobservando os
prazos ali expressos, fato que, por si s6, ja afraiia & empresa as penalidades
decorrentes da evidente falha na prestacdo do servico, em especial levando-se em
consideracio que a usudria buscava, desde 15/08/2011, o fornecimento do servigo,
somente tendo o seu pleito atendido em 26/06/2012, quase um ano apos a primeira

solicitacao.

Qutrossim, mesmo que se acatasse a tese apresentada pela
Concessionaria de nao atendimento as condicdes de rentabilidade, ainda assim teria
laborado em desacordo com o Contrato de Concesséo, considerando-se que nao ha nos

autos qualquer comprovagao de cumprimento ao disposto na Clausula Quarta, § 1°, item

e
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90% (noventa por cento) dos investimentos, faculdade que jamais the foi ofertada.

Assim, evidenciada a infragao contratual, forna-se inevitavel a penalizagéo

da Concessionaria.

Por outro lado, ndo serve como justificativa para a conduta eleita pela
Delegataria o fato de o enderego no qual reside a Usuaria ter sido contemplado com
Projeto de Renovagao de Rede e da mesma ter sido colocada em carga sem gualquer
custo - frise-se, quase um ano apds a primeira solicitagdo -, eis que a CEG possuia a
obrigagdo de atender a solicitagdo da mesma dentro dos prazos previstos no Contrato
de Concessao.

e

Isso porque, atender 2 pedido de fornecimento feito por usudrio, desde
que observados os reguisitos, & obﬁéagén da Q_bncesﬁionéﬁa, vez que se comprometeu
a prestar o servico de forma adequada, “(..) obedecendo aos principios da eficiéncia,
regularidade, continuidade, seguranga, qualidade, ge::.‘eraﬁ-:;faﬂe, atualidade, corfesia com os

consumidores e modicidade das tarifas”. A Ay
"'-'C_'._!‘\' :_ ﬁ'px.

'
A dnica justificativa apresentada pela CEG para 0 nao atendimento do

pleito da Usuaria é justamente um possivel desequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, fundamentado no alto valor encontrado no estudo de viabilidade acostado as
fls. 11 - cujos valores foram apresenfados sem maiores justificativas ou comprovagies -,
veementemente rebatido pela CAENE? e parcialmente retificado pela propria CEG na
comespondéncia de fls. 65/67, que alega que os mesmos foram calculados tendo por
base '(...) os valores aprovados na ltima RTI, ou seja, cerca de 5 {cinco) anos atras”; e que

“(..) nao mais condizem com a realidade do mercado".

Ora, se a propria Concessionaria informa que utiliza dados que nao mais
correspondem a realidade do mercado - seja para mais, seja para menos -, por 6bvio, 0

estudo de rentabilidade apresentado as fls. 11 ndo pode ser considerado para permitir

Ve

! Cléusuls Primeira, § 3° do Cortrato de Concassiia,
2 Fls. 30632,
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qualquer justificativa para a demora no atendimento do pleito da usuaria.

A postura adotada pela Delegataria no presente caso nao leva a outra
conclusdo, senao seu completo descaso com a solicitagao da Usuaria, configurando
evidente falha na prestacdo do servigo, além do claro descumprimento as normas,

principios e prazos dispostos no Instrumento Concessivo.

Portanto, a conduta da CEG destoa do servico adequado ac qual se
comprometeu observar, na esteira do que reza o caput da Clausula Quarta®, bem como
o seu § 1° item 1° e tampouco atende aos principios de eficiéncia e de qualidade,

previstos no §3° da Clausula Primeira’, ambas do Contrato de Concessao.

Ademais, soma-se ao descumprimento das obrigacdes e prazos
contratualmente assumidos, o fato de que a pcnoessiunéﬁa nao dispensou a Ouvidoria
desta Agéncia Reguladora a ateng.éc.;he o ateﬁﬂimento devidos, especialmente em
funcéo de sua competéncia regimental®, desrespeitando, inclusive, os prazos previstos
no Capitulo I, arigo 2° da Instrugsio Normativa AGENERSA/CD n°. 019/20117,
procedimento que, igualmente, reclama a aplicagao de p‘enallidad'e, em especial por nao

se tratar de postura inédita. il L

el

* “A CONCESSIOMARIA obriga-se a prestar servico adequado, visando sempre expandi-lo, acompanhando o desenvolimento
tecnaldgica mundial, manfendo-se permanentemente atualizada e cbrigando-s2, ainda, a utiizar equipamentos, instalagdes & metodos
cperativos que garantam os melhores nivels de seguranga, quaBdade, continuidade e confiabdidade do senvico, bem coma mantendo
recurzos humanos adequadaments habiltados.”

1 "g 1% - Obriga-ze, ainda, a COMNCESSIONARLA, sem prejuiza das demais obrigagdes assumidas nesse instrumento, a:

1 - atender novas pedidos de farnecimento a consumidores, desde que satisfeitas as condigdes de rentabilidade de acords com as taxas
previstas no § 9% da Cldusula SETIMA sbaixo, de modo a garantir o equilibrio econdmicodinanceire do Contrate, podendo a
CONCESSIOMARIA deixar de atender aos noves pedidos de farnecimenta nas hipéteses de insuficiéncia de matéria prima ou ameaca a
segurancga, & naquelas em que seja obrigada a realizar investimentos, por ela nao previstos, no ssiema de distibuighe, fica desde B
ajustado que, caso se faca necessdria a participagso direta do consumidor no investimento necessanie para atender ao praprio pedidao
de fornecimento, tal parficipacao ficara imitada a %0% (noventa por cento) do total do nvestimento, visando sempre atingir as condicdes
de rentabifidade arima referidas”, .

* £37 - Na prestagSo dos senvigos a COMCESSIONARLA procurars sempre a satisfagio de seus clientes, ohedesenda ans principios da
eficidncia, reqularidade, continuidade, seguranca. qualidade, generslidade, atuabdade, cortesia com e censurnidores e madicidade das
tarifas.”

f “Art. 25 — Compete a Owvidoriz: {.} 11 — atuar junto ans usudrios, prestadores de servigos plblicos cutargados & Pader Cutorgante,
carm o propdsito de difmir diavidas, prestar esclarecimentos, mitigar confites & sugerr solugies nas divergéncias entre prestadores de
senvicos piblicos outorgados & usudnos, nas etapas inicias, guando ndo houver sido instaurado processo regulatdnic”.

Tepm 2% - As Concesslondrias deverdo enviar respostas 45 ocoméncias nos prazos estabslecidos, de acordo som a priofdade da
aszunto tratado.

. PRICRIDADE ALTA {(vazamento de gas, linacio de gas, religagio de gas, reincidéncia de agendamento n&o cumprido} Prazo para
resposia: 03 (trés) dias;

. PRIORIDADE MEDHA ffroca de tulandade, baixa de titularidade, agendamento ndo cumpride) Prazo para resposta: 07 (sete) dias;
I, PRIORIDADE BALXA (reclamacdo de fatura) Prazo para resposta; 13 (quinze) dias.

Paragrafo Unico — Os assuntos ndo listados acima ter@o sua prioridade definida pela Ouwvidora, ouvida a Camara Técnica
comespondente ou & Procuradona’.
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Isso porque- ¥ hiMeira notificagio enviada pela Ouvidoria da AGENERSA

se deu em 06/09/2011, contudo, somente em 28/09/2011 a CEG apresentou sua
primeira resposta, portanto mais de 20 (vinte) dias depois, quando deveria t&-lo feito em,

no maximo, 03 (trés) dias.

Dessa forma, e considerando a normativa existente, que assina prazo
para a Concessionaria apresentar resposta as ocoméncias de acorde com o
enquadramento de suas prioridades, entendo que cabe a aplicagao da penalidade de
adverténcia a CEG, fundamentada no artigo 18, inciso |, da Instrucdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007°.

Observa-se, portanto, que, neste feito, ha condutas adotadas pela CEG
que ferem o disposto na Clausulas Primeira, § 3° ® e Quarta, caput'® e § 1°, item 1", do
Contrato de Concessao, bem assim a inteligéncia do inciso X, do art.6°'* do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ja que passou a mérgem da obrigacao de prestacao de servico
adequado, além dos prazos estabelecidos -ho Anexo I'I', Parte 2, Item 13 — A, do
instrumento concessivo e na Instrucdo Normativa AGENEESNCD n°. 019/2011.

Nesse sentido, sdo as manifestagbes da QHENE e Procuradoria,

unissonas ac apontar os descumprimentos praticados pela Concessionaria. UL

* uArt 1. Sem prejuizo do disposto em lei € nos Contratos de Concessfio, as Concessiondrias estardo sujeitas 4 penalidade de
ADVERTENCIA cu MULTA DO GRUPC Il sempre que. sem jusko mativo:

|, deicarem de adotar, nos prazes estabelecides pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a regulandade ou
garantir a qualidade e eficiéneia dos sarvigos concedidos;

[

'CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO DO CONTRATO

(.

§ 3° Na prestacio dos servigos a CONCESSIONARIA procurard sempre a salisfacio de seus dientes, obedecends acs principios da
eficiéncia, regularidade, continuidade, seguranga, gualidade. generakdade, atualidade, corfesia com os consumidores e modicidade das

farifas.
"° CLAUSULA GUARTA — OBRIGACOES DA CONCESSIONARIA

A COMCESSIOMARLIA obriga-se a prestar senico adequado, visando sempre expandido, acompanhando o desenvolvimento
tecnoligico mundial, mantendo-se pemmanentemente atualizada e cbrigando-se, ainda, a utilizar equipamentos, instalagbes e metodos
operativos que garantam os melhores niveis de segurange, qualidade, continuidade & confisbiidade do senvigo, bem como mantengdo
recursos humanos adequadameante habilitados.™

' ug 4°_Obriga-se, ainda, a CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigagdes assumidas nesse instrumento, a:

1 - atender novos pedidos de fomecimento & consumidores, desde que satisfeitas as condigies de rentabilidace de acordo com as taxas
previstas no § 9°, da Clausula SETIMA abaiw, de modo a garantr o equilibio econémico-financeiro do Contrate, podendo a
CONCESSIONARLA desar de atender aos noves pedidos de fomecimento nas hipéteses de insuficiéncia de matéria prima ou ameags &
seguranga, & nagquelas em que seja obrgada a realizar investimentos, por ela ndo previstos, no sistema de distribuicdo; fica desde &
ajustado gque, caso se faca necessana a participagdno direta do consurmidor no investimento necessario para atender ao priprio pedido
de fomecimento, tal parficipacdo ficara limitada a 205 (noventa par cento) do total do investimento, visande sempre atingir a5 condigdes
de rentabilidade acima referidas",

2 Art. 6° Sfo direitos basicos do consumidor

(o)

X - a adequada e eficaz prestagio dos servigos publicos em geral.
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Diante do g}?postn, sjugin:- ao Conselho-Diretor:

. Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de
0,001% {um milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses
anteriores a pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao e no art. 17, incisos 1" e VI™ da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n®.

001, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados na Ocerréncia n°. 524.696.

. Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a
lavratura do correspondente Auto de InfragcBo, conforme Instrugdo Nommativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007.

. Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de ¢nnqess§n e no art. 18, inciso I'® da Instrucso
Normativa AGENERSA/CD n°. Dﬁff' #de _U#IGEIEDD?, em razdo da demora no
atendimento as indagacgdes feitas pela Duﬁﬂaﬁa desta AGENERSA.

. Determinar a SECEX, juntamente c*:‘}n}d_g CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infragio, conforme Instrugéo Nnﬁfr_'iativa AGENERSA/CD n°,
001/2007.

E o Voto.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

13 m i 2 =
Art 17, Sem prejuizo do disposto em lei @ nos Contrates de Concessde, as Concessiondrias estario sujeitas & penalidade de

ADVERTENCIA au MULTA do GRUPO |l sempre qus, serm juste motivo:
I deixarem de atender pedidos de fomecimento a consumidores, desde que satisfeitas as condigies de rentabilidade, de acorde com as
taxas previstas no § 9° da Clausula Sétima do Contrato de Concessdo, de mode garantic o equilibio econdmico-financeiro dos
Contratos, podendo as Concessionanas deixar de atender a0s novos pedidos de formecimento nas hipdteses de insuficiéncia de maténa-
prima ou ameaca 3 seguranga @ naguelas em gue sejam obrigadas a realizar investmentos por elas ndo previstos, no sistema de
distribuigdo; ficando asjustado que, caso se faga necessérias a participacio direta do consumidar no investimento necessdro para
atender ao préprio pedido de fomedmento, tal paricipagao ficara fimitada a 30% (noventa por cento) do tokal do investimento, visando
sempre a atingir as condigdes de rentabilidade acima referidas™.
" 1. deixarem de atingir qualquer uma das Metas de Qualidade e Sequranca referidas no ANEXD |1 dos Contrates de Cancesséo, nos
prazos e condicies |3 fixados ou em novos prazos fixados pela AGENERSA, aplicando-se, nesses casos, uma penalidade de muka
ara cada tem desatendido”
* A, 18, Sem prejuize do disposto em lei e nos Confratos de Concessdo, as Concessiondnas estardo sujefias a penalidade de
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPG 1l sempra que, sam justa motiva:
I deixarem de adotar, nos prazos estabelecidos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou
garantir 2 qualidade & eficiéncia dos senvigos concedidos”.
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. |4 '+ 5 DE 29 DE SETEMBRO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG - REGISTRO DE
OCORRENCIA NA OUVIDORIAJAGENERSA COM MAIS
DE 30 DIAS. OCORRENCIA N°. 524696,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuiches legais e regimentais, tendo em vista
o que consta no Processo Regulatdrio n®, E-12/020.513/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 17 - Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do
seu faturamento nos ditimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragSo, com base na Clausula Décima do
Contrato de Concesséo e no art. 17, indsos | e V1 da Instucio Nommativa AGENERSA/CD n® 001, de
40242007, devido aos fatos apurados na Ocorréncia n?, 524,656,

Art.. 27 - Determinar & SECEX, juntamente coppa CAPET e a GAENE, a lavratura do comespondente Auto de
Infrag3o, conforme instrugdo Normativa AGENERSAICD n®, 001/2007.

by a 3
Art. 3% - Aplicar & Concessionaria CEG a penar%mﬁie ad‘uertén{:sa com base na Clausula Décima do Contrato
de Concessdo e no art. 18, inciso | da Instrucso Normativa AGENEREWED n®'001, de 0440972007, em razéo da

demora no atendimento As indagacbes feitas pela Ouvideria de&taﬁGENERSA.

Art. 4° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, = Jawatum,dn bmespnrsdente Aute de Infragio,
conforme Instrugdo Nommativa AGENERSANCD n®, 001/2007. £ ;M

Art. 5° - Esta Defiberaco entrara em vigor a partir da data de sua publicacio,

Rio de Janeing, 29 de setembro de 2012,

an:ki. ::Ia

José

Cons Ihﬁim—F‘[jsiden

Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira-Relatora

Roosevelt Brasil Fonseca
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