DELIBERACAO AGENERSA N°. 1253

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

ATOS DO CONSELHO DIRETOR

DELIBERAGAO AGENERSA N°. 1253
DE 13 DE SETEMBRO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA NA OUVIDORIA DA AGENERSA.
APURACAO DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
OCORRENCIA N°. 523995.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no

Processo Regulatério n®. E-12/020.600/2011, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 19, inciso IV da
Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razao dos

fatos narrados na Ocorréncia n® 523.995.

Art. 2° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 18, inciso | da
Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razao da

demora no atendimento as indagacoes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA.

Art. 3° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura dos



correspondentes Autos de Infracao, conforme Instrucao Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 4° - Esta Deliberacao entrara em vigor na data da sua publicacao.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2012

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Processo n®. E-12/020.600/2011

Data de Autuagio 098/12/2011

Concessionaria CEG

Assunto Ocorréncia na Ouvidoria da AGENERSA. Apuracao de
possivel descumprimento de clausula contratual.
Ocorréncia n°® 523995

Sessao Regulatoria  13/09/2012 ehAgo Plbiico Eatadual.

Pracasso n® £-42/DJ0.6 oo ﬂ
Relatorio Data ©F 111/ oM Fu: 41

Ribrica: L
Trata-se de processo instaurado’ tendo em vista a Gl OUVID n°.

90/2011%, por meio da qual a Ouvidoria desta Agéncia informa listagem das
ocorréncias registradas naquele 6rg&o ha mais de 30 (trinta) dias sem resposta
das Concessionarias, dentre elas a ocorréncia n®, 523.995° L

! Mediante o REQ AGENERSA/SECEX n®. 353/2011, de 0G/12/201 1. fls. 02. Por meio do Oficie AGENERSA/SECEX
n° 665, de 15/M12/2011 (fls. 08 - recebidg pela CEG em 18[12£2011) a Secretaria-Executiva comunies 3 CEG a
autuacido do presente processo. 1 :

2De 0812/2011 - fls. 03/04; historico da ocorréncia a6 %Hs. D5f07.

* 09/08/2011 - "Cliente informa que fol feita a alteragdo de canos e 5°CEG colocou o cang exposto, inviabilizando uma
vaga na garagem e atrapalhando uma segunda vaga. Informa que sclicitou o servigo da CEG a fai cobrado R 72,00
de vistoria, quando foi feita o orgamento de RS 2.557 50 para refazer o senvico que foi feito pela pripria CEG. Pede
providénclas urgentes para a namalizacdo de seu local de garagem sem custos"; 31/08/2011 - "(...) Cliente informa
que até o presente morents nada foi feito e pede agilidade no servigo”; 12/0%/2311 (...} CLIENTE RECLAMA, POIS
AINDA NAO TEVE RESFOSTA, SOLICITA, PRDWDEN’CTHS"; 15/08/2011 "Foi realizada vistoria no local e de acordo
cam © selor responsavel, a caixa do regulador construida em 2009 ests de ‘acordo com as nomas de seguranga,
Porém, come o condaminic selicita o remanejamento serd nacessario realizar nava wisile: técnica para elaboragdo de
orgamants, que deverd ser aprovado pelo responsavel pelo condominio™ 15/09/2017 - “tidaddo informa que o que foi
solicitado & a instalagdo existente voite Para o lugar de origem sem custos, (...} que ndg foi pedido a mudanga e
atrapalha uma vaga na garagem, afinal nao fo par pedido do cliente & sim por semigos da ceg, () que vistoria ja foi
feita e ndo esta de acords com o texto informada, (.} pede gue seja remanejada a instalacio para onde estava sem
custos, (...} pede providéncias urgentes®; 15/09/2011 "REINGIDENCIA {...) SOLUCAO NAO SATISFATORIA (..) sua
resposta esta em desacorde com o que foi salicitads. A Sra, sabe os detalhes da solicitagan? Ja foi feita visits técnica e
|@ existe orpamento. A Sra. tem essas informagies? 1) Ja foi feita uma visita técnica (paga). £ necessaria mais uma?
2} O orgamento (absurda) ja fal feito (R% 2.600,00) - Para transferéncia da instalacde ac local original, onde Sempre
esteve, nde atrapathando ¢ portSe e nao inviabilizando uma vaga de garagem. 3) Pode até estar de acordo cam as
nommas de seguranga, porém essa nao & a questdo. A obra foi feits pela CEG, com alteragio do local, de forma
nenhuma atende & solicitagdo de devolver ao Incal onde sempre esteve g instalagdo do gas. O que foi reclamadn fiai
Jjustamente que, apds a salicitacde do retamo da instalagio do gds para o local de origem, a CEG, apés uma visita
técnica, pela qual cobrou (R$ 72,00, ja pagos) apresentou um orcamento de RS 2.600,00 um absurdg, pois foram eles
que, sem qualguer solictagdo, alteraram o local de instalacdo, atrapalhandn a entrada de Garagem e inviabilizande
ura vaga de garagem, desvalotizando o apartamento. Hoje, quase 40 dias depois do 1* contato com a AGENERSA,
recebo sua resposts (via e mail), na gual a Sra, pede que eu solicite uma visita técnica? Outra? E Que assim o
orcamento serg providenciade? Ouira? E que a instalacdo estd de acorde com as nomas? Quem disse gue nao
estava? Ela estd, sim, em local erado! Tenho que pagar um absurdo para relomar com g instalacio para o logal onde
sempre esteve e de onde ndo solicitai que fosse removida? A Sra. temou conhecimenta da mesma solicitagdo?
Estamos falando da mesma questao? ()" 27/09/2011 "COMPLEMENTD REINCIDENCIA (...} Cliente pede que seja
dada uma resposta imediata, Aguarda contate urgente": 071002011 "Esclarecemos que a visity técnica para produzic o
orgamenta foi realizada em 23/07/2011. Nesse dia, o téenico verificou gue a caixa do regulador, construida em 2008,
estd de acordo com as nammas de seguranca 2 que o marador gostaria de mudada de lrgar. Mo dia 2/8, 3 CEG entrou
em contato com o Sr. Marcelo e fepassol o valor do orgamento para o remangjamente do ramal & da caixa do
reguladaor: A visita RS 2.567.50 3 vezes RE 855,83 6 veres R$ 427,92 12 vezes RE 213,96 24 veres R§ 106,98, No
mesma dia, /8, o Sr. Marcelo ficoy ciente que a caixa de protecdo (Pl - Cabine de medidor) deveria estar construida
no lecal que ele informou durante a visita técnica até o dia da execlUcdo do servico. Para aceitar o oreamentn, cliente foi

cobrade o valor da visita téenica, Pars a exscugdo da abra, o cliente devard, conforme o informado acima, preencher a
documentacda em uma das Ageéncias da CEG™ 07M0/2011 "REINCIDENCIA {--) SOLUCAD NAD SATISFATORIA
VOCES IGNORARAM 035 QUESTIONAMENTOS FEITOS PELO CLIENTE [DESDE ENTAQ JA VISIVELMENTE
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Consta, as fis. 09, copia da Resolucdo do Conselho-Diretor ne,

271, de 20/12/2011, onde se verifica a distribuigdo deste feito a minha Relatoria, 3

sendo 0 mesmo encaminhado ao meu Gabinete em 16/01/2012°, que o remete
a CAENE?® que, por sua vez, envia correspondéncia eletrénica a CEGE.

A seguir, os autos sdo remetidos 3 Ouvidoria’ que relata, as fis.
11v. que, "(...) em contato com o cliente fomos informados de Que o remanejamento
de ramal foi feito & revelia do Condominia".

Na data de 22/03/2012, a CAENE apresenta Parecer®, no qual
aponta que “A Concessionaria néo atendeu ao soficitado pelo Sr Gerente da CAENE,
em 08/02/2012, ou seja o projefo da instalagdo, aprovado pelo Condominio (..)" e
opina que f..) a CEG devers maodificar o ramal Jé& que o cliente afirma gue foj
realizado (...) & revefia e Concessionaria nao apresentou documento comprobatdrio
quanto a autorizacao do Condominio" (grifos.no original).

Mediante ccrrespnnﬂ_é-r’;cia?i eletronica®, a  assessoria  deste
Gabinete envia & CEG copia integral destefeito e assina o prazo de 10 (dez)
dias para a apresentacao de manifesié‘péf:ﬂ”,ﬁ /i

Em 16/04/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJ UR-E-703/12"", pela qual informa que ... :,l':‘iésfé diligenciando
a fim de apurar o motivo da realizagdo da obra, conforme fﬁsz‘qﬂqu pela AGENERSA":
esclarece que "(...) ndo ha qualguer irregularidade na cobranca de visita técnica com
o fito de realizagdo de orgamento de obra" e aponta que "(..) voltars a se manifestar

nos autos do presente processo nos proximos dias, assim que tiver reunido material

—

2
g
H
:
g

informativo bastante para trazer luz & questao e dirimir as duvidas suscitadas”. Ll

Procotan n® wl 0Jo- b oop dol)
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INSATISFEITO) NA SNS QUE ENVIEI EM 15/09/11- ") " ASSIM, SOLICITO O DEVIDO ESCLARECIMENTO COM
RELACAO A0 QUE ESTA SENDC QUESTIONADD, RESPONDENDO AS SEGUINTES DLWVIDAS: 12 POR QUE A
CEG, EM 2009, REMANEJOU O RAMAL DESSE CLIENTE, JA QUE ELA MESMA HAVIA CONSTRU DO O RAMAL

25M10/2011 "Cidadao informa que até o presente momento nada fol feitg & pede agilidade no SErVICO para normarlza;:éc'v
de sua situagia, (...} informa que a suvidora Maria Clara nunca fez contato, (...) aguarda pravidéncias urgentes",
* Despacho de flz. 10,

* Despacho de fls. 10, in fine.

Fl=. 11 - solicitando a apresentacio de projeto de instalacde aprovado pelo Cendominio situade 3 Rua Jose América
de Almeida, n° 140, Recreio des Bandeirantes/RL..
" Solicitande que o referido drgo entre em contatn COM 0 usudrio, buscando informagdes *[...] se houve auterizagio de
Condominia para construcio da instalagse”
"Fls. 12,
* E-tnail AGENERSAIASSESS/IDL oo, 052, de 26/03/2012 - fls, 13, recebido pela CEG am 28/03/2012, conforme avisn
de leitura as fis. 14,
" Em resposta, a CEG protocoliza nesta Agéncia {em 09/04/2012 ) a comespondéncia DIJUR-E-G59/12 ifis. 15,
solicitando dilagao do prazo para manifestaciio em mais 10 (dez) dias. pleito que & deferidn a informado mediante o
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL no. 027, de 10/04/2012, recebidg pela CEG na mesma data {fls. 18).
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Instada a se manifestar'?, a CAENE acosta aos autos o Relatorio
de Fiscalizacao n®. P-011/12"%, de 18/04/2012, no qual aponta que "A entrada do
ramal interno do condominio era subterrnea”; que “"Empresa terceirizada da
Concessiondria CEG, ndo identificada, esteve no condominio e sobrelevou a entrada
do ramal e instalou uma vélvula de corte de emergéncia tipo Shut-off"; que "4 obra foi
realizada a revelia do condominio. conforme informou o sindico, no caso, o proprio
reclamante da Ocorréncia 523995, A obra tampouco foi autorizada": que "Com a
construgdo de um abrigo para a valvula, o condominio perdeu uma vaga de garagem™
que "Todos os apartamentos tem direifo 3 duas vagas de garagem, segundo
informagéo do sindico. Assim sendo, um dos moradores ests obrigado a estacionar um
segundo veiculo na via poblica” e conclui que "O abrigo construido pela empresa
terceirizada, sem auforizacdo do condominio, estd prejudicando o direito dos
moradores, gue se véem obrigados a disputar o espago entre si, sendo que o ditimo
morador a chegar. esta deixando seu veiculo do fado de fora, na via piblica" e que "A
Concessionaria deve efetuar contato com o condominio Para solucionar o problema’;

A seguir, encaminha o feito a0 meu Gabinete™. informando que a
correspondéncia apresentada pela Cgﬁugr's_sjpnaria (-..) ndo acrescentou fatos
noveos que pudessem alterar o Parecer déém:_CAENE':.

Mediante oficios, a assessoria deste Gabinete envia 3 CEG" e ao
usuario’® copia integral dos autos e assina o prazo t_:le" 10 (dez) dias para
manifestacéo. '

Através da correspondéncia DIJUR-E-789/12" %a CEG esclarece
que "...) ndo realiza nenhum tipo de intervencdo em Condominio sem a devids
autorizagdo do representante do mesma”; informa que, (...) em fungao da reclamacéo
registrada pelo cliente e do relato de eventuais transtornos que o Condominio estaria
tendo em fungéo da realizagao da obra, (...} a cabine onde estava instalado o regulador
de pressdo para alimentar o predio foi substituida Por uma caixa enterrada em
27/04/2012, solucionando de vez a questdo em voga" e solicita "(..) que seja o
presente processo arquivado, sem a aplicacédo de qiialquer penalidade” &,

" Tendo em vista g despacho de fls. 18y,

* Fls. 20/26, encaminhado 3 CEG por meio do Oficie de fis. 19, recebido por aquela Concesslongria em 20/04/2017 -
referente fizscalizagdo feita no endereco de que trata a cooméncia.

" Mediante o despache de fis, 26v.

¥ Oficio AGENERSA/ASSESS/DL re. 037, de 26/04/2012 - fls. 27, recebido pela CEG na mesma data,

" Offcin AGEMNERSA/ASSESSML o 038, de 26/04/2012 (fls, 28), encaminhado através dos Correios com aviso de
recebimento as fis. 33,

"" Fls. 30 - protocalizada nesta Agencia em 02/05/2012 e encaminhada a este Gabinete através da Cl CAENE n®
109/12 - fis. 20, As fls, 31/32, consta a comespondéncia DIJUR-E-813/12, de 071052012, pela qual a CEG apresenta 3
esta Relatoria as mesmas informagtes prestadas a CAENE, através da cormespondéncia DIJUR-E-T85/4 2
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Na data de 25/05/2012, a assessoria deste Gabinete remete o
processo a CAENE™, que o devolve ao Gabinete em 30/07/2012%° relatando
que f..) apés contato telefonico, em 19/07/12, com o cliente e reclamante, fomos
informados de que a CEG realizoy a obra corretiva sob autorizacdo do Condominio”.

Consta as fls. 36, parecer da Procuradoria®’, pelo qual entende
que '(...) a Concessionéria CE G, responsével pelos atos da terceirizada que realizou a
obra, deveria atentar para uma mefhor prestagdo de Sefvico, pois, no nosso efifender,
embora o erro de grande monta, tenha sido corrigido, o Contrato de Concessdo foi
maculado, especialmente no que esta disposto na Cldusula Quarta”.

Mediante oficio® e ¢ cnnﬁésﬁéncjénﬁia eletrénica™, a assessoria do
meu Gabinete encaminha a CEG e 40°Usuario, respectivamente. copia integral
do presente feito, comunica a cnnciuséﬂ“dg:sﬂ% instrucao e assina o prazo de
10 (dez) dias para a apresentagéo de razses finais. i

Na data de 24/08/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1563/1 2% na qual repisa que -‘jg@:‘._;,l na:g\-'-Feaffza nenhum
tipo de intervencdo em Condominio sem a devida aumrfzagé‘a --ﬁaﬁ};epmsenfanfe do

representante”; considera que "(..) ndo é obrigagdo da Concessionsria comprovar
que o Condominio nio autorizou a realizagdo da obra, por se tratar de prova negativa";
que '(...) houve anuéncia ticita dos Condéminos e/ou de Seus prepostos com o
procedimento que foi realizado": aponta o disposto no artigo 145 do Decreto ne.
322/1976%, para defender que o local da obra nao pode ser percebido como

3

** Em razdo do despacho de fis. 3y,
™ Mediantz o despachs de fls, v, solicitando manifestacso =obre a abra abjeto do Relatério de Fiscalizagao.
= Despacho de fis. 34v, in fine,
' Parecer °, 11331-'2012-EVB-Pmcurau:lnria, de 07/08/2012, com o “de acorda” do Procurador Geral, Dr. Luj: Marzelo

eventual sancag™.

* Dficig AGENERSAASSESS/DL oo 056, de 13/08/2012 - fis, 37, recebido pela CEG em 14/08/2012,

5 E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n°. 117, de 15/08/2012 - fls. 28,

* Fis_ 3940,

W ouar 145. 0= locais para estacionamento e guarda de vaeiculos poderdo ser coberfos ou descobertos, confame
disposte no Regulaments de Canstrugdes e Edificagfes.

(.}
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estacionamento; que (-.) no art. 100 do decreto Supramencionado, a edificaggdo
devera afastamento frontaf minimo de 3 (trés) metros™: que "Tal afastamento
dependerd da drea administrativa que o imovel ocupa ou da regido dentro da &rea
administrativa, pedendo ser tal afastamento igual oy Superior a 3 (trés) metros™ aduz
Que ...} a cabine onde estava instalado o regulador de pressao Para afimentar o

predio foi substituida POr uma caixa enterrada em 27/04/2012, solucionando de vez a
questdo em voga, por mera liberafidade da Concessionaria"; discorda do Parecer da
Procuradoria, tendo em vista que "i} a Concessionaria realizou a primeira obra com
anuéncia do Condominio e com observincia i fegislacao vigente e; ji) que, bor mera
liberalidade, realizoy a obra com vistas a teniar solucionar a reclamacédo do cliente,
Sem nenhum tipo de custo para ¢ Condominic" e considera evidente que .. agiu
de acordo com os ditames constantes do Conirato de Concessao, observando a
prestacdo de um Servigo pablico eficiente e adequado, ndo cabendo a imputagdo de

nenhum tipo de penafidade, por nao ter sido configurado nenhum tipo de conduta
irregufar” (grifos no original).

E o Relatério.

Darcilia Leite e | ,
Conselheira-Relatora

Servigo Plblico Estadual

E£AMods - (oo 1204

Procesus o

UL

Data_QF 1ALy 20iirm.

§ 1" Os locais para Estacionamento ou guarda de velcufos nia Poderdc ocupar as dreas de afastamento frontal
minimec exlgido para o local pelo art. 100, ou seu §1° exceto os sequintes CAZOS:

1 - Quando =e tratar de lote da setima categoria oy de antigos lotes pop

a) Dois veiculos:

b} O nimera minimo de vagas exigido para edificagio unifamiliar, quanda for 0 casp
§- ) (grifos como no original).
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Processo n°. E-12/020.600/2011

Data de Autuacao 09/12/2011

Concessionaria CEG

Assunto Ocorréncia na Ouvidoria da AGENERSA. Apuragio de

possivel descumprimento de Clausula Contratual.
Ocorréncia n°. 523995,

iblico E
Sessdo Regulatoria 13/09/2012 Sarvigo Plblico Estmdusi

Procssso n® 5‘##_}@3’0- (ooy Laii
Voto Data 09 14% flol4 F: 46

Rabrica: “F

Trata-se de processo regulatério instaurado tendo em vista a Cl QUVID ne.
90/2012, de 08/12/2011, na qual a Ouvidora desta AGENERSA relata reclamacao do Sr.
Luiz Carlos Ferreira Macao, realizada em 08/08/2011, autuada sob o n° 523.995,
referente a realizacio de obra em area interna de condominio, com a construcao de
“cabine para o regulador de pressdo” no local destinado 2 garagem do imdvel, sem
autorizagdo do mesmo, ocupando uma das vagas disponibilizadas aos proprietarios.

Em sua defesa, a CEG apenas infé:nrna que. ‘ndo realiza nenhum tipo de
intervencdo em Condominio sem a devida autorizagéo do representante do mesmo™ mas que
"(...) em funcdo da reclamagéo registrada pelo cliente e dg relato.de eventuais transtomos que o

Condorninio estaria tendo em fungdo da realizacédo da obra, ." J)a cabine onde estava instalado o

regulador de presséo para alimentar o prédio foi substituida  por umar'"&:af}ra enterrada em
27/04/2012, solucionando de vez a questio em voga". G

Compulsando os autos, notadamente os fatos relatados no histérico de
atendimento de fls. 05/07, observa-se que o usuario buscava o remanejamento da
cabine para o regulador de pressao desde 09/08/2011 - cuja construgdo em drea destinada
a garagem dos veiculos teria sido realizada 3 revelia do Condominio -, somente obtendo &xito
€m seu pleito em 27/04/2012, apos intervencio deste Ente Regulador, notadamente
através da Camara Técnica de Energia.

Saliente-se que a Concessionaria providenciou o citado remanejamento
de forma gratuita ao Condominio. Contudo, antes de adotar a referida postura, a CEG
havia apresentado orgamento no importe de R$ 2.567.50 (dois mil, quinhentos e
sessenta e sete reais e cinguenta centavos), nao aceito, acarretando na reclamagao que (L
ora se analisa.
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Provocada pela CAENE a apresentar o projeto de instalagdo contendo a 3 =
aprovacéo do Condominio, a Delegataria quedou-se inerte. biers ‘!
De outro giro, o representante do Condominio afirma, veementement =
jamais ter autorizado a realizacdo da obra na garagem, insistindo em seu pleito. oy JJ ':E
-
A dlvida quanto 4 localizaggio da citada cabine - se autorizada ou néo peld. o° o
Condominio -, seria facimente dirimida caso a CEG, em atenco  solcitagéo da {:AENE% E s
apresentasse o projeto de instalagao, tal qual realizado, contendo a alegada autorizagso. aQ

Saliente-se que a apresentacao do citado projeto se mostra prova de

facilima producao para a Concessionaria, ndo havendo que se falar em hipossuficiéncia
da empresa ou mesmo em prova negativa.

Deixando de atuar dessa maneira, a Delegataria falha ao tentar comprovar
sua auséncia de responsabilidade quanto aos fatos narrados no presente processo,

tornando-se imperiosa a inversao do onus probandi em favor do usuario, na esteira do
que reza o artigo 6°% inciso VIll do Cédigo de P

rotecio e Defesa do Consumidor’,
aplicado subsidiariamente ao Processo Administra

tivo.

Assim, resta evidente que a construgio da citad,-a cabine pa-ra o regulador
de pressdc em &rea nao autorizada pelo Condominio

desacordo com a adequada prestagdo do servigo, eis
possibilidade da Concessionaria realizar

éonﬁgura procedimento em
¥ B s

que nag_se pode cogitar a

intervengdes solicitadas em imoéveis sem a
€Xpressa autorizacao de seu representante legal.

Desta forma, torna-se
diretamente os preceitos dispostos na
do Contrato de Concessao.

claro que a conduta da Concessionaria afronta

s Clausulas Primeira, § 3° e Quarta, caput, ambas

Em razées finais - portanto, conforme salientando em diversos Votos, momento
absolutamente inoportuno para a apresentagédo de alegaces inéditas -, a CEG, uma vez mais,
tenta furtar-se da responsabilidade pela construcdo da cabine para o regulador de

U

" "Art. 6 S0 direitos basicos do consumidor;
-]

VIl - a facilitagio da defesa de seus dirsites, inclusive com a inversao do dnus da prova, a sey
do juiz, for verossimil a alegagso ou quando for ele h

favor, no process
ipossuficients, sequndo as regras ordina

o civil, quanda, a critéria
rias de expenfncias”.
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pressac, suscitando que o local no qual a mesma se encontrava ndo pode ser
considerado como garagem, fundamentando suas alegagbes com base no Decreto n®.
322/19786, que dispde sobre o "Regulamento de Zoneamento no Municipio do Rio de Janeiro".

Data venia, considero tal argumentacdo irrelevante para a analise d
procedimento adotado pela Concessionaria.

Publico EStadusl

A destinagio da citada 4rea - se estacionamento de veiculos ou qualguer out
fungdo -, pouco importa para o deslinde da Questéo apreciada.

Isso porque, o ponto nodal do presente processo cinge-se & realizagao de
procedimento pela CEG sem a devida anuéncia do usuario - in casu, o representante legal
do Condominio -, acametando em transtomos - de qualquer natureza - aos condéminos.

E evidente que o procedimento adotado pela Companhia causou
aborrecimentos aos moradores daguele imével,‘-fqto constatado pela propria CEG que,
inclusive, providenciou sua solugéo. . '

Assim, conforme anterinnﬁerr__tga "'geg_lientado,-. torna-se  evidente a
desobediéncia da Delegataria ao disposto nas Clausulas Primeira, § 3° e Quarta, caput,
ambas do Contrato de Concesséio, fato que atrai 4 CEG as pénalidades decorrentes da
falha na prestacéo dos servicos. " -

Contudo, n&o se pode deixar de considerar que, ‘mesmo apés extenso
lapso temporal, a Concessionaria atendeu a solicitagdio do usudrio, substituindo a antiga
cabine por uma caixa enterrada, liberando a area utilizada pelo Condominio para
estacionamento dos veiculos.

Tal providéncia, ainda gue tardia, deve ser considerada na dosimetria de
eventual penalidade a ser aplicada, conforme entendimento da Procuradoria desta
Agéncia as fls. 36.

Destarte, e por se tratar de procedimento nao usual da Concessionaria,
entendo razoavel e proporcional a penalidade de adverténcia, cuja aplicacio, de carater
pedagdgico, tem por objetivo alertar 4 Concessionaria, de forma a evitar que esse tipo de
situacao tome a ocorrer.
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Ademais, soma-se ao descumprimento das obrigagbes contratualmente
assumidas, o fato de que a CEG ngo dispensou a Quvidoria desta Autarquia a atencao e a

0 atendimento devidos, especialmente diante de sua competéneia regimental®
desrespeitando, inclusive, os prazos previstos no Capitulo I, artigo 2° da Instruca
Normativa AGENERSA/CD n°. 019, de 16/05/2011%, procedimento que, igualmen
reclama a aplicacao de penalidade, em especial por nao se tratar de postura inedita.

Isso porque, o primeiro contato da Ouvidoria da AGENERSA com a CE
ocorreu em 09/08/2011, contudo, a Empresa somente apresentouy as correspondemes
informacées aquele érgao no dia 15/09/2011, ou seja, pouco mais de um més depois.

Dessa forma, e considerando a norma existente, que assina prazo para a
Delegataria apresentar resposta as ocorréncias de acordo com © enquadramento de
suas prioridades, entendo que cabe a aplicacdo da penalidade de adverténcia &4 CEG,
com base no artigo 18, inciso |, da Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007*

Conclui-se, portanto, que neste feﬁﬂ, .ha condutas adotagas pela
Concessionaria que ferem o disposto Ha i:ia:hu!éé Primeira; § 3° e Quarta do Contrato
de Concessao, bem assim a inteligéncia do inciso X, do "art,_ili"ﬁ do Codigo de Defesa do
Consumidor, ja que passou a margem da obrigacéo de preéi:agéc de servico adequado,
além dos prazos estabelecidos na instrucio Normativa AGENERSA/CD n°. 019/2011.

s w

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

ré‘spasla: 03 (trés) dias;
I PRIORIDADE MEDA {froca de titularidade, bapa de titfaridade, agendamento nga cumpride) Prazo para resposts: 07 (sete) dins:

Pardgrafo Unico ~ Os assunfos nfio fstados acima terdo sua priordade definida pela Quvidora, ouvida a Camara Técnica

&

A.rt 6" 530 direitos basicos do censumidor:
[--)
X - a adequada e eficaz prestagioc dos servigos pablicos am geral,
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. Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de Concess3o e no art. 19, inciso IV° da Instruggo
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razao dos fatos narrados na
Ocorréncia n®. 523.995;

Determinar & SECEX, juntamente com , ra do
de Infragao, Instrugdo Nophativa AGENERSA/CD e,

= Aplicar a2 Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de Concessio e no art. 18, inciso I” da Instrugéo
Nomativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007, em razdo da demora no
atendimento as indagacdes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA.

. .
. Determinar 3 SEQEX,’ juntamente com a CAENE, a lavratura dos w

cormespondentes Autot de Infragéo, confome insfyucso Normativa AGENERSA/CD ne.
001/2007.

F

E o Voto. | :

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

® At 19, Sem prefuizo do disposto em Isi e nos Canfralos de Concessdo, as Concessiondrias estardo Sujeitas a penalidade de
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPG IV sempre que, sem justo motiva:

I deixarem de cumprir ejou fazer cUMprir as nomas legais e fegulamentares dos semvigos, incusive 85 nomas da AGENERSA,
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DELIBERAGAO AGENERSA Ne, 123 3

DE 13 DE SETEMBRO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - QOCORRENCIA NA
OUVIDORIA DA AGENERSA. APURAGAQO DE
POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. OCORRENCIA N° 523995,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuictes legais &

regimentais, tendo em vista o que consta no Processe Regulatério n® E-12/020.600/2011, por
unanimisace,

DELIBERA:

Art. 17 - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima
do Contrato de Concessdo e no art. 19, inciso 1YW dahlnsh'ut;ao Normativa AGENERSA/CD n®, 001, de
04/09/2007, em razdo dos fatos narradus na Dcoﬁehci-a n°. 523.995,

Art. 2° - Aplicar & Concessionaria CEG g enalldade de advertenma com base na Clausula Décima
da Contrato de Concessio e no art. 18, |ﬁﬁsl%r’ da instruc;;a-:- Normativa AGENERSA/CD n®. 001, de

04/09/2007, em razdo da demora no ate maﬁtcr ag’ mdagas;oes feﬂ.‘as pela Ouvidoria desta
AGENERSA. , B G,

w

Art. 3° - Determinar & SECEX, juntamente com a CAENE, g Ta‘u:%;ura dos"qgﬁea,gondentes Autos de
Infragao, conforme Instrugio Normativa AGENERSA/CD n®, 001/2007# #7 nd

FY

: ; . ; b
Art. 4" - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicacac,

Rio de Janeire, 13 de setembro de 2012,

é amk@ie
elhm F’reslde e

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Moacyr Almeida Fonseca
Consetheiro

Roosevelt J?a-gl;\c;seca

Conselheiro

@ervico Publico Evimtunl
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