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Trata-se de Impugnacso’ protocolizada nesta AGENERSA em

03/08/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infracdo n®093/20122.

Iniciaimente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacio da citada
peca’; preliminarmente, aponta a auséncia de previsao do Auto de Infragédo no Contrato
de Concessao, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2 de cujo teor conclui
que “(..) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionaria somente & possivel por meio de
processo administrativo, reqularmente instaurado no dmbito dessa Agéncia Reguladora”; que
“(...) a aplicacdo de penalidades em face desta Concessiondria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, é medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concesséo (...), razdo pela qual é
manifestamente indevida™: entende que ..) se fosse intencdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionaria, se dessem alravés da lavratura de auto de
infragdo, (...), haveria expressa disposigdo neste sentido no Contrato de Concessio (.)"
considera que “N3o obstante a previs&o, pelo Decreto n° 38.618, de 08 de dezembro de 2005,
de hipétese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessionarias cujos marcos requlatérios prevéem tal situagéo, Ja que, inexiste
no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meio da lavratura do auto de infragdo” e requer “(... ) 0 acolhimento da

presente preliminar, com a declaragdo de nulidade do auto de infragdo n° 093/2012 (... T L)L»

_—

! Fls. 47/50 - noticiada no despacho da SECEX de fis. 51, que encaminha o feito & Procuradoria da AGENERSA, para manifestagao.
2 Fls. 27 - emitido por esta Autarquia em 20/07/2012 e recebido pela CEG em 27/07/2012.

(...} considerando-se que auto de infragdo em questao foi recebido (..) no dia 27/07/2012 (sexta-feira), o prazo para oferecimento de
defesa iniciou-se em 30/07/2012 (segunda-feira) e tera o seu témino em 03/08/2012".

“As penalidades, que guardaréo proporgaoc com a gravidade da infrago, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em

ue se assegure a CONCESSIONARIA amplo direito de defesa”. (grifos como no original).

Afima que “Ao contrario, em outros Contratos de Concessao, que estdo sob a fiscalizagio desta AGENERSA e da AGETRANSP —
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA - ha expressa previsdo contratual, no sentido de que as penalidades serso
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infraggo”
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No mérito, aborda a exigéncia de regulagio prévia a imposicio de

eventual penalidade, afirmando que “(...) quando da aplicagdo da penalidade objefo do auto

de infragdo ora impugnado, nio houve requlagéo ou fiscalizaggo prévias sobre as préticas -

realizadas por esta Concessionéria™ alega ter sido “(...) punida pelo suposto descumprimento
as suas proprias Normmas Técnicas, o que néo tem forga de lei; cabendo a Agéncia Reguladora
aplicar penalidade se houvesse descumprimento do contrato de concesséo, o que ndo houve”:
defende que “(..) em termos de Regulagdo, vale a méxima regular primeiro, fiscalizar depois, e
penalizar por fim’ e isto, tdo-somente se for o caso”; frisa que “(..) as sangbes administrativas
aplicadas as entidades reguladas, séo atos de natureza regulatoria, que por via de consequéncia,
pressupéem ndo apenas vigiar e punir mas principalmente intervir e corrigir anomalias
verificadas em determinado ordenamento setorial™: conclui, confiando “(..) no recebimento da
presente Impugnagédo com efeito suspensivo, bem como no acolhimento da matéria elencada
preliminarmente, considerando-se nulo o aufo de infragdo” e, na hipdtese de rejeicéo da
preliminar, requer “(..) sejam tormadas insubsistentes as alegagbes descritas no auto de
infragdo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que Justificam a

Sua lavratura, tomando sem efeito a aludida autuagéo (...)"

As fls. 52/54, encontra-se Parecer da Procuradoria®, no qual é destacada a
competéncia legal desta AGENERSA “(...) de zelar pelo fiel cumprimento da legislagédo e dos
contratos de concessdo ou permissdo de servigos publicos relativos & esfera de suas
atribuigbes”, em decorréncia da qual Ihe cabe “ (..) instaurar Processo Administrativo
especifico, por intermédio do qual fique definitivamente apurada a configuragéo da infragdo, o
que se fara através da requiar lavratura formalizagédo’ de Auto de Infraggo”; assinalado que 1..)
ainda que ndo exista clausula contratual que preveja a lavratura do Auto de Infragdo, a esta
AGENERSA compete noftificar a Concessionéria da penalidade aplicada pelo Conselho Diretor
()" que “Tal comunicagao se d4 através dos instrumentos: auto de infragdo e/ou notificagéo”:
registrada ‘(..) a existéncia da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007 [
iluminado trecho do Voto por mim proferido nos autos do Processo n°. E-

materializagdo do interesse publico”, que “(_..) a aplicagdo indiscriminada de certas sangdes pelo Orgéo Regulador, pode, além de gerar
uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regulada, o que consequentemente, provocaria um clarividente
Erejuizo para os usudrios do servigo ptiblico concedido”.

De lavra do Dr. Igor Alves P da Silva e do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
%) tanto a notificagio quanto o Auto de Infragdo possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabilidade
da Concessionaria, implicando, por conseguinte, quando da verificagéo de imegularidade, na aplicabilidade de ato sancionatério”
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12/020.059/2007"°: observado que *(..) a determinagéo de lavratura de Auto de Infragéo
possui a natureza de medida idénea e apta a aplicabilidade de infragbes administrativas,
devidamente apuradas, razéo pela qual carecem de embasamento legal as alegacdes trazidas

pela Concessionaria’.

No que tange 3 alegagdo de exigéncia de regulagéo prévia antes de se
impor eventual penalizacao, lembra o Parecerista que “(.-) uma das principais fungbes
desta autarquia é 'zelar pelo fiel cumprimento da legislacdo e dos contratos de concessio ou
permisséo de servigos relativos 3 esfera de suas atribuicdes™: ilumina que (..) a concessionéria
tem ciéncia das suas obrigagées pois estio Sacramentadas no Contrato de Concesséo, nio
merecendo prosperar, portanto, o argumento Que esta deve fiscalizada e s6 posteriormente
penalizada”; afirma que "(...) amparada est3 a atuagdo desta AGENERSA no exercicio precipuo
de sua competéncia regulatoria disciplinada pela | ef estadual n°4 .556/2005 “, por fim, observa
que "...) o Auto de Infragéo impugnado atende aos requisitos legais, razdo pela qual deve ser

mantido e, consequentemente improvida a Impugnagéo apresentada pela Concessiongria CEG”

A seguir, o feito & remetido a este Gabinete™, cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 087, de 14/08/2012", encaminha 2 CEG copia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica 3 conclusdo de sua instrucdo e assina o
prazo de 05 (cinco) dias Para a apresentacao de razées finais.

Na data de 20/08/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1537/12"3, pela qual reitera “(...) seus apontamentos elencados
no competente instrumento de Impugnagéo" e, (..) na hipétese de rejeicdo suscitada na r
Impugnacgéo, espera que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo n° 093/201 2, haja vista a

latente auséncia de fundamento de sua Ja vratura".
E o Relatorio.

Darcilia Lejte
Conselheira-Relatora

S

1o “(...) ainda que essa AGENERSA néo possuisse o supracitado regulamento (...} ‘ndo & razodvef imaginar que, até entéo, esta Agéncia
Reguladora néo dispusesse de instrumentos para efetivar a aplicagdo das sangbes previstas no Contrato de Concessao’ (..)"

"" Fls. 55 — mediante despacho da SECEX,

"2 Fls. 56, recebido na Concessionaria na mesma data.

" Fls. 57,
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Trata-se de analisar a Impugnacao apresentada tempestivamente’ pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infracdo n° 093/2012%, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobranga da multa imposta pela Deliberacdo AGENERSA n°. 994, de
29/02/2012, integrada pela Deliberagao AGENERSA n°. 1121, de 19/06/2012, ambas
editadas nos autos do processo regulatério E-33/1 00.0070/SEPLANIG/2008.

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu a CEG, em
todas as etapas do processo n° E-33/100.00?O/SEPLANIG/ZOOB, o direito a ampla
defesa e ao contraditorio. Assim, néo é possivel, na presente fase, apreciar alegacoes
meritorias, porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de
analise do mérito, devidamente tratado no processo regulatério citado, especifico sobre o
tema.

Em sua peticao, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsdo do Auto de Infragdo no Contrato de Concessio.

De fato, o aludido instrumento contratual ndo dispée a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicacdo de eventuais penalidades, estabelecendo regras
relativas apenas ao aspecto material da imposicéo de sancdes,

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente. UL

' O Auto de Infragéo foi recebido por representante da Concessionaria em 27/07/2012; foi concedido, na forma do instrumento punitivo
em pauta, prazo de 05 (cinco) dias tteis para apresentacdo de eventual impugnagdo e a respectiva peca foi protocolizada em
03/08/2012.

*Fis. 27,
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Ademais, conforme afirmado na Impugnacdo em tela, o Decreto Estadual
n°® 38.618/2005 regulamentou a questao, no inciso XX e paragrafo Gnico do art, 233,

Portanto, revela-se improcedente a alegacao de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que n3o é possivel interpretar
o texto do Decreto de forma restritiva®.

Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infragdo constitui uma garantia a mais para o administrado, 3
medida que objetiva formalizar a aplicacéo da penalidade.

Adentrando ao mérito, o proximo ponto atacado pela Concessionaria se
traduz na afirmacao de que, “quando da aplicacédo da penalidade objeto do auto de infracao
ora impugnado, ndo houve regulagéo ou fiscalizagdo prévias sobre as praticas realizadas por
esta concessionaria’, 0 que desrespeitaria a necessidade de regulacao prévia antes de se
penalizar. Alega, ainda, que a Concessionaria "(..) foi punida pelo suposto descumprimento
as suas proprias Normas Técnicas, o que ndo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora
aplicar a penalidade se houvesse descumprimento ao contrato de concesséo, o que ndo houve".

Nao ha motivo para se concordar com esta assertiva, j4 que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentado®,
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditério.

De fato, é inafastavel a necessidade do devido processo legal para a
caracterizagéo de uma irregularidade e aplicagéo da correspondente penalidade, o que
foi rigorosamente obedecido no processo n°. E-33/1 00.0070/SEPLANIG/2006, tendo a
Concessionaria, naqueles autos, lancado defesa de seus interesses, restando a guestao
exaustivamente discutida.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfugios
para reabrir a discussio administrativa, cujas fases de debate do mérito foram

*“Art. 23. Compete a Secretaria Executiva:
(-)

XX — expedir auto de infragsio, para execucdo das penalidades impostas por Deliberag&o emanada do Conselho Diretor, em conjunto
com as Camaras Técnicas.

Paragrafo (inico - Apés o recebimento do auto de infragdo conceder-se-a um prazo de 5 (cinco) dias dteis para a apresentacgdo de
eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposigdes contratuais.”

4 Isto porque, como é de conhecimento geral, a regra juridica € aplicavel a todos os seus destinatarios e eventuais excegdes devem ser
Expressamente previstas no texto legal, o que no ocorrey na vertente hipotese.
* Instrugdo Nommativa AGENERSA/CD n° 01/2007.
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amplamente tratadas e examinadas em processo préprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor;
procedimento incompativel com o presente processo.

ico Estagual

oe E212\D3o. A3

!
H

Pub

Mais uma vez lembramos 3 Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tdo-somente, 3 cobranga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infragio o meio para tal,

Ty

2vico

¢

8

Exatamente por essa razio & que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questGes de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, nao sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnacdo apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragéo n° 093, de 20/07/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERAGCAO AGENERSAN°. A 233

DE 28 DE AGOSTO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRAGAO -
PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-33/100.070/SEPLANIG/2006.

Sarvigo Publico Estadual

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e

regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-12/020.159/2012, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacso apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infragdo n° 093, de 20/07/2012, negando-he provimento.

Art. 2° - Esta Deliberag&o entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Jangiro, 28 de agosto de 2012.

Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheir-Relatora

Moacyr Almelda Fonseca

Conselheiro
LOV\M/
Roosevelt sil Fonseca

Conselheiro
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DELIBERACAO AGENERSA N°. 1238

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1238 DE 28 DE AGOSTO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-33/100.070/SEPLANIG/2006.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-12/020.159/2012, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracdo n°. 093, de 20/07/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro



