DELIBERACAO AGENERSA N°. 1229

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1229 DE 28 DE AGOSTO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA -
PROCESSO REGULATORIO E-12/020.392/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas
atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatoério n®. E-12/020.575/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em

face do Auto de Infracao n° 092, de 20/07/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro



Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Tratase de Impugnacido’ protocolizada nesta AGENERSA em
03/08/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragsio n® 092/20127.

Iniciaimente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacdo da citada
peca’; preliminarmente, argui a auséncia de previsdo do Auto de Infragio no Contrato de
Concessao, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2%, de cujo teor conclui que
“(...) a aplicacdo de penalidades em face da Concessionéria sormente é possivel por meio de
processo administrativo, regularmente instaurado no ambito dessa Agéncia Reguladora”; que
"(...) a aplicagdo de penalidades em face desta Concessionara, por meio da lavratura de auto de
infragdo, é medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concesséo (...), razdo pela qual &
manifestamente indevida™; entende que “(..) se fosse intengdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionana, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (..), haveria expressa disposicdo nesse sentido no Contralo de Concesséo, (..)"
considera que “Nio obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618 de 08 de dezembro de 2005,
de hipdtese de lavratura de auto de infragdo pela Secretania Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessionarias cujos marcos regulatérios prevéem tal sifuagéo, ja que, inexisle
no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meio da lavratura do auto de infragdo” e requer %...) o acolhimento da
presente prefiminar, com a declaragdo de nulidade do auto de infragdo n° 092/2012(..)".

No mérito, afirma que houve descumprimento das formalidades legais;
entende que (...} devera ser considerado nulo o presente auto de infragéo, na medida em que,
o ilustre Gerente da Camara de Energia e a Secretaria Executiva dessa AGENERSA, nao
cumpriram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de infragdo (...)"; afirma
que (..) a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007, (..., estabeleceu os requisitos | |,

! Fls. 3642 - noticiada no despacho da SECEX de fis. 43, que encaminha o feito & Procuradoria da AGENERSA, para manifestagao,

? Fls. 25 - emitido por esta Autarquia em 20007/2012 e recebido pela CEG em 27/07/2012.

* 4 .} considerando-se que auto de infragio em questdo fol recebido (...} no dia 27/07/2012 (sexta-feirs), © praze para oferecimento de
dafasa iniciou-se em 30/07/2012 (segunda-feira)  terd o seu témino em 03082012 (sexta-feira)’.

* “as penalidades, que guardario proponcio com a gravidade da infragBe, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
gue 52 assegure 3 CONCESSIONARIA amplo dinsito de defesa”. (grifos como no onginal).

* Afima que “Ao contrario, em outros Contratos de Concessdo, que estio sob a fiscalizagso desta AGENERSA e da AGETRANSF —
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — ha expressa previsdo confratual, no senfido de que a5 penalidades serdo
aplicadas mediante a lavratura do competents auto de infragsio”
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para a lavratura do auto de infragdo (...)", de cuja analise constata “(...) gue o auto de infragdo
n° 092/2012, ndo preenche os requisitos necessaros e imprescindiveis para que possa ser
considerado valido”, frisa que “(..) no campo 10 (...), ndo consta de forma pormenorizada a
motivacdo gue ensejou a aplicacdo de penalidade de mulfa em face desta Concessionara, o

ue, indubitavelmente, dificulta o amplo direito de defesa desta Concessionaria”: esclarece que
‘(...) ndo basta apenas citar a razao pela qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim,
se faz necessario que se apresente uma razdo extraida dos autos, © gue ndo ocommelu No caso
em tela’®; assevera que “O aufo de infragdo é um documento solene, devendo ser preenchidas
fodas as formalidades quando da sua confecgao, sob pena de nulidade do ato”; considera ...)
evidente que a falta das informagdes e formalidades (...) elencadas, fere a legislacdo vigente e,
via de consegiiéncia, cerceia o inalienavel direito desta Concessionana ao exercicio do
contraditorio e ampla defesa (...)°; aborda a exigéncia de regulagao prévia a imposicido de
eventual penalidade, afifmando que *(...) quando da aplicagéo da penalidade objeto do aufo
de infragdo ora impugnado, ndo houve regulacdo ou fiscalizacdo prévias sobre as praticas
realizadas por esta Concessionaria”; alega ter sido “(...) punida pelo suposto descumprimento
as suas proprias Normas Técnicas, o gue ndo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora
aplicar penalidade se houvesse descumprimento ao contrato de concessao, o que ndo houve”,
defende que “(..) em ternos de Regulagéo, vale a maxima ‘regular primeiro, fiscalizar depois, e
penalizar por fim’, e isto, tAo-somente se for o caso™; frisa que *(..) as sanges administrativas
aplicadas as enfidades reguladas, sdo atos de natureza regulatoria, que por via de consequéncia,
pressupdem ndo apenas vigiar e punir, mas pnncipalmente intervir e comigir anomalias
verificadas em determinado ordenamento setorial’™ conclui, confiando “(..) no recebimento da
presente Impugnacdo com efeito suspensivo, bem como no acolhimento da matéria elencada
preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infragdo 092/2012" e, na hipdtese de rejeicao
da preliminar, requer (...) sejfam tomadas insubsistentes as alegacées descritas no auto de
infragéo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que justificam a
sua lavratura, tornando sem efeito a aludida autuagéo (...)" (grifos no original).

As fls. 44/47, a Procuradoria apresenta Parecer’, no qual destaca a
competéncia legal desta AGENERSA *(..) de zelar pelo fiel cumprimento da legistagdo e dos
contratos de concessdo ou penmissdo de servicos padblicos relativos a esfera de suas
atribuicbes”, em decorréncia da qual lhe cabe * (..) instaurar Processo Administrativo

® Observa que “(...) 32 03 proprios julgamentos proferides pelo Poder Judiciario devemn ser fundamentados, sob pena de nulidade, (), e
as deciztes administrativas dos Tribunais terfo de ser motivadas, com fuicro no art. 83, X da Constituicgio Federal, iguaiments deverio
s&-los 05 atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”; que "0 dever de mofivar sa deve ao fato de que os agentes
adminisfrativas nSo s&o0 ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de inferesses de toda a coletividade™ ressalta que *(..) & vedado
& Adrninistrag3o Plblica, proceder & confeccdo de um aute de infragdo, sem que sejam Agorosamente cumpridos o requisitos cabiveis”,
" Assinala gue "Caso assim ndo e entenda, a penalidade ndo tem gualguer fundamento, pois ndo houve no caso, nenhum
Emﬂedimerm previo impesto, (.}, no sentide de estabelecer critérios para aplicagio de penakdades™.

Assinala que *..) o conceito de sangdo possul uma maior ampifude, englobando notadamente as medidas cometivas e
intenvencionistas, ou seja, atos que diretamente atendam a natureza finalistica da requlacio”, que "{...) sefa medida mais sajutar, bem
como atenderia melhor a naheeza do direlfo regulaténo, a determinacdo de oulras medidas que, por si 26, pudessem enseiar a
matedalizagSo do inferesse plblics”, que “(..) 3 aplicacio indiscriminada de coras sancdes pelo Orgdo Regulador, pode, além de gerar
uma instabilidade juridica, colocar em xeque a afividade da entidade regulada, o que consequentemeante, provecana um clarvidents
Erejuim para o5 usuancs do senvigo publico concedido™.

D tavra do Assistenta Igor Alves Pegado da Silva e do Procurador Geral, Dr. Luiz Maresle M. Nascimento.
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especifico, por infermédio do qual fique defintivamente apurada a mnﬁ_tjuragén da infragdo. o
que se da através da regular lavratura formalizagdo’ de Auto de Infragdo”; assinala que ..)
ainda que ndo exista clausula contratual que preveja a lavratura do Auto de Infrag8o, a esta
AGENERSA compete notificar a Concessionaria da penalidade aplicada pelo Conselho Diretor
(..)" que “Tal comunicagdo se dé através dos instrumentos: auto de infragao e/ou notificagao™®:
registra “(...) a existéncia da Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n°® 01/2007 (..)"; ilumina
trecho do Voto por mim proferido nos autos do Processo n° E-12/020.059/2007"" e
observa que ‘(...) a determinagdo de lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida
idénea e apta a aplicabilidade de infracGes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela
qual carecem de embasamento legal as alegacbes frazidas pela Concessionana’.

No que tange a alegacio de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infracdo impugnado, depreende, “Da anélise do citado insfrumento, (...)
que o mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pela Concessionéria”'?;
cita o Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que “(..) ndo merecem
prosperar as alegagfes frazidas pela (..) CEG, pois verifica-se que o citado instrumento cumpriu
a finalidade essencial, que & a de nofificar a Concessionarna quanto a aplicag8o de penalidade,
decomente do apurado grau de responsabilidade quando da prestacdo do servigo publico
inadequado™; referindo-se a alegacéo de cerceamento de defesa, afirma que a mesma
"(...) também nao merece prosperar, visto gue a CEG teve amplo acesso aos aufos, participando
de todas as fases processuais e interpondo os recursos previstos regimentalmente, em plena
sintonia com as garantias constifucionais aplicaveis ao processo administrativo”; defende que
"(...) ndo merece prosperar a tese de auséncia de regulagdo previa, onde [a CEG] sustenta que a
AGENERSA deve prefiminammente fiscalizar os servigos publicos prestados pelas
Concessionarias, como condigdo & aplicagcdo de penalidades"; no que tange a alegacgao de
exigéncia de regulacdo prévia antes de se impor eventual penalizacao, lembra o
Parecerista que "(...) uma das principais funges desta autarquia é 'zelar pelo fiel cumprimento
da legislagio e dos contratos de concessao ou permissao de servigos relativos a esfera de suas
atribuicées™; ressalta que '(..) a concessionaria tem ciéncia das suas obrigagdes pois estéo
sacramentadas no Contrato de Concessdo, ndo merecendo prosperar, portanto, o argumento
que esta deve [ser] fiscalizada e s6 posteriormente penalizada"; afirma que '{...) amparada esta
a atuagao desta AGENERSA no exercicio precipuo de sua competéncia regulatdria disciplinada
pela Lei estadual n°. 4.556/2005";, e conclui que “(...) o Auto de Infragdo ora impugnado atende

W )tantoa natificagio quanto o Auto de Infragio possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam & apurar a responsabilidade
da Concessiongria. implicando, por conseguinte, quando da verficacio de mrequlandade, na aplicabiidade de ato sancionatdria”.
o (...} ainda que esza AGENERSA ndo possuisse o supracitado regulamento (..} ‘'ndo & rarodvel imaginar gue, até entio, esta Agencia
Reguladora ndo dispusesse de instrumenios para efefivar 8 apficacdo das sangies previsias no Confrafo de Coneassdo’ (L)
2 Verifica que “(...) o Rem 10 & formads por viros subltens e esses ltimes contemplam tais elementos, conforme se varifica do subitem
10.2 que apresenta o artigo da Deliberacdo que detemminou a aplicacdo da penakidade pecunidria™, que "(_.) o subitern 10.2.1 apresenta
a tipificagio da penalidade aplcada” e que "[...) quantc aos valores discriminados que perfazem a penalidade pecunidna, exirai-se que
05 mesmos foram detalhados atraves de doc. anexa ao Al (item 19 - na memonia de calculo), anexn este que integra o Auto de Infragia”,
2 Sustenta que (...} 05 supostos vicios suscitados peta Concessiondria quandoe comparados com a finalidade essencial do Auto de
Infrag8o, ndo tem o condBo de ensejar a declaragio de nulidade do citado instrumento, sob pena de clara ofensa ao principic da
proporcionalidade”; ohserva que ... 0 Auto de Infragio impugnado se coaduna com a finalidade piblica de realizacdo do interesse
coletiva, elemento primacial de formagio do ate administrativo™.
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aos requisitos legais, razdo pela qual deve ser mantido e, consequentemente improvida a

impugnacao apresentada pefa Concessionaria CEG"

A seguir, o feito & remetido a este Gabinete', cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 087, de 14/08/2012'°, encaminha 4 CEG copia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusao de sua instrugdo e assina o
prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacio de razbes finais.

Na data de 20/08/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1522/12"®, pela qual reitera “(..) as respostas anteriormente
encaminhadas 4 AGENERSA, bem como a Impugnacéo inferposta em face do Auto de Infragdo
n°. 092/2012" e requer o '(...) julgamento da Impugnagéo, com o seu devido provimento".

E o Relatorio.

OWdia

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

" Fls, 48 — mediante despacho da SECEX,
';FBAQ. recebido pela CEG na mesma data.
" Fis. 50
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Trata-se de analisar a Impugnacdo apresentada tempestivamente’ pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infraggo n® 092/2012%, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobranga da multa imposta pela Deliberacao AGENERSA n°. 921, de
30/11/2011, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 1139, de 18/06/2012, ambas
editadas nos autos do processo regulatorio E-12/020.382/2011.

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu @ CEG, em
todas as etapas do processo n® E-12/020.392/2011, o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Assim, ndo € possivel, na presente fase, apreciar alegacdes meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de analise do
mérito, devidamente tratado no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticao, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsao do Auto de Infracao no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual ndo dispde a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicacdo de eventuais penalidades, estabelecendo regras
relativas apenas ao aspecto material da imposi¢ao de sangoes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirnado na Impugnagao em tela, o Decreto Estadual

n® 38.618/2005 regulamentou a questdo, no inciso XX e paragrafo tinico do art. 23°. w.

' O Auto de Infragde foi recebide por representante da Concessiondnia em 27/07/2012; fol concedide, na forma do instemento punitivo
em pauta, praze de 05 {cinco) dias dfteis para apresentagdo de eventual impugnacio e a respectva pega foi protocolizada em
03082012

% Fls. 25,

Juat 23 Compete & Secretaria Executiva:

o
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Portanto, revela-se improcedente a alegacao de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que no & possivel interpreta
o texto do Decreto de forma restritiva®.

Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infragdo constitui uma garantia a mais para o administrado, a
medida que objetiva formalizar a aplica¢do da penalidade.

No merito, a Impugnante requer novamente a declaracédo de nulidade do

Auto de Infragdo, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que ...) no campo 10 do auto de infracdo (...), ndo consta de forma pormenorizada a
do gue ensejou a aplicagéo de penalidade de multa (...), o que, indubitavelmente, dificulta

0 amplo direito de defesa desta Concessionana” e que “(...) ndo basta apenas citar a razdo pela
qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessano que se apresente uma

razédo extraida dos autos, o que néo ocorreu no caso em tela™ (grifos no original).

Alega, ainda, que "(..) é vedado & Administragdo Pablica, proceder a confecgdo
de um auto de infragdo, sem que sejam ngorosamente cumpridos os requisitos cabiveis”.

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apos breve andlise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s0 o relato da conduta que originou a aplicagao da penalidade, mas também o
enquadramento da mesma, com a tipificagdo dos fatos como infragdes as disposictes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concessao que foi descumprida® razao

E-44)
Data W'DS F_L-?-_)'

lico Estadui

Servigo Pub

Procotso nt

090 513 ) 8o

pela qual o presente argumento ndo merece ser acolhido. L

¥ ~ expedir auto de infraglio, para execugio das penalidades impostas por Deliberagdo emanada do Conselho Diretor, em conjunta
com as Camaras Técnicas.

Paragrafo dnico — Apds o recebimento do auto de infragio conceder-se-4 um prazo de 5 (cinco) dias dtels para a apresentacio de
eveniual defesa, respeitada, no que couber, as disposicies contratuais.”

* lato porque, coma & de conhedimento geral, a regra juridica & aplicvel a todos os seus destinaténios & eventuais excecies devermn ser
expressamente previstas no texto legal, o que ndo ocomeu na vertente hipiese.

“ Fis., 64,

" “1(1.1 — Relato da Conduta: Processo Regulatorio E-12/020.392/2011 - Instalacio de Gés, Devido ao descumprimento do prazo de 30
(trinta} dias previsto para execugso de ramal, conforme previsio no Contrato de Concesso, em seu Anexo | - Requisitos de Quakdade e
Segurangs dos Senvigos, Parte 2 - Servigos aos UsudriosPrazos de Atendimento, #2m 13 - Prazo de Atendimento acs Usudrios, letra "4
- Servigos Obrigatérios. Comprovada e recoments inobservancia as regras contratuals.

10.2 - Enquadraments dafs) candutals) descritals) no tem 10.1, tipificando ofs) fato{s) como infrag@io(8es) as disposicles: Cliusulas
Primeira, Quarta. Décima, Anexo I, Parte 1 - lflem 13 do contrato de concessiio 2 art 17, | da InstrugSo Nomativa AGENERSA/CD n°.
G072007,

10.2.1 - Descumprimento dals) sequintes) Clausula(s) do Contrate de Concessao: Clausulas Primeira, Quarta, Décima, Anexo ||, Pare
1 - iem 13 do coniraio de concessao.

10.3 — Natureza da penalidade: Aplicar 3 Concessiondria CEG a penalidade de milta, no valor de 0,001% (um milésimo por centa) do
seu faturaments nos ditimcs 12 (doze) meses anteriores 4 prafica da infragio, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio
enoart 17, inciso | da Instrugio Momativa AGENERSA n®. 01, de 047092007, devido ao descumprimento do prazo de 30 {trinta) dias
previsto para execugSo de ramal, conforme previsto no Contrato de Concesséo, em seu Anexo || - Requisites de Qualidade e Seguranga
dos Servipos, Parte 2 - Servicos aos Usudrios/Prazos de Atendimento, item 13 - Prazo de Atendimento acs Usudring, letra 'A' - Servigos
Obngatdries",
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Ademais, a motivacio a qual se refere a Concessionaria encontra-se

disposta no Voto que proferi nos autos do ja mencionado regulatorio n®. E-
12/020.392/2011 e que originou a Deliberacao AGENERSA n°. 921, de 30/11/2011 -
integralmente mantida por ocasido da andlise do Recurso interposto pela CEG, nos termos do
Vioto proferido pelo ilustre Conselheiro-Presidente-Relator José Bismarck Vianna de Souza, na
Sessdo Regulatdria realizada em 19/06/2011, que por sua vez orginou a Deliberagdo
AGENERSA n°. 1139 -, cujas pecas sao de pleno conhecimento da Concessionaria, tendo
esta Agéncia, conforme anteriormente afirmado, lhe garantido o direito 4 ampla defesa e
ao contraditorio.

Desta forma, ndo & razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentacao para a aplicagao da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infragdo’, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o que demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulagdo do referido Auto, a Concessionaria utiliza-se de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegacao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infracio &
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditorio e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

O préximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afirmacéo de
que, "quando da aplicacdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora impugnado, ndo houve
regulagdo ou fiscalizagdo prévias sobre as pralicas realizadas por esta concessionaria”, 0 que
desrespeitaria a necessidade de regulacdo prévia antes de se penalizar. Alega, ainda,
que a Concessionaria "...) foi punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Nommas
Técnicas, o que nao tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora aplicar a penalidade se
houvesse descumprimento ao contrato de concessdo, 0 que ndo houve".

Nao ha motivo para se concordar com esta assertiva, ja que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentado®,
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a

=

Puiblica

5

ampla defesa e ao contraditorio. W

! Pais come anteriomente afimado, a fundamentacsio para a penalizagio & o Vato,
¥ Instrugdo Momnativa AGENERSACD n® 01/2007,
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De fato, & inafastavel a necessidade do devido processo legal para a

caracterizacdo de uma irregularidade e aplicacio da correspondente penalidade, o que
foi rigorosamente obedecido no processo n® E-12/020.392/2011, tendo a
Concessionaria, naqueles autos, lancado defesa de seus interesses, restando a questao
exaustivamente discutida.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfiigios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tao-somente, a cobrancga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infracdo o meio para tal.

Exatamente por essa razdo é que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questdes de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, ndo sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussio do mérito.

Por fim, saliente-se que, ao examinar detidamente o Auto de Infragio n®,
082/2012, verifiquei que o mesmo, no itens 10.2 - enquadramento das condutas, e
10.2.1 - descumprimento das clausulas do Contrato de Concess&o, contem equivoco -
eis que se frata de descumprimento do Anexo 2, Parte 2, Item 13-A, e no citado
instrumento de cobranga consta descumprimento do "Anexo 2, Parte 1, ltem 13"

Ressalte-se que tal equivoco sequer foi suscitado pela CEG, sendo certo
que o mesmo, nos itens 10.1 - Relato da Conduta e 10.3 - Natureza da Penalidade,
encontra-se corrigido, conforme se pode observar da simples leitura de seu texto, que

aponta expressamente o descumprimento dos prazos previstos no Anexo I, Parte 2,
ltem 13-A. u_,
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Trata-se, portanto, de mero erro material, que nao acarretou qualquer
prejuizo a defesa da Concessionaria que, repise-se, sequer o suscitou. Nesse sentido, é
a jurisprudéncia patria, verbis:

Processo: AC 6970583 PR 0697058-3
Relator(a): Luis Carlos Xavier Julgamento: 08/02/2011

) S _J 42 (oM P _LO

procasso nt E-12 000 . SES1 Dol

Servigo Publico Estadual

Orgdo Julgador: 4° Camara Civel Publicagao: DJ: 580 d"
|

Ementa 2
APELAGAO CIVEL - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - TIPIFICACAQ & 8
e S+ 4

DA CONDUTA POLUENTE - DISSONANCIA COM O DISPOSTO NA
LEl - OFENSA A LEGALIDADE E A AMPLA DEFESA - NULIDADE
RECONHECIDA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO,

N&o se fratando de mero erro material, o defeito na tipificagdo da conduta
ambiental poluidora ofende aos principios da legalidade e da ampla
defesa, gerando a necessidade de declaracio de nulidade do indigitado

auto de infracao.

Processo: CR 7885125200 SP

Relator(a): Vera Angrisani Julgamento: 08/07/2008

Orgao Julgador. 2* Camara de Direito Pblico Publicaggo: 21/07/2008
Ementa

MULTA DE TRANSITO Cancelamento da penalidade e pontuacio em
carteira de habilitacgo. Alegagdo de que houve imegularidades
administrativas e contradigies nas respectivos autos de infracio,
Inadmissibilidade. Mero ermo material que nao prejudicou a defesa dos
condutores infratores. Inexisténcia de abuso de poder. Sentenga mantida.
Recurso ndo provido.

Processo: APL 9059158232006826 SP 9059158-23.2006.8.26.0000
Relator(a): Castilho Barbosa Julgamento: 10/05/2011

Orgao Julgador- 1* Camara de Direito Piblico Publicagdio; 18/05/2011
Ementa

Apelacdo Civel - Acao Declaratéria - Nulidade de Auto de Infragéo de
Transito - Restituigiio de valor indevidamente pPago - Agdo julgada
improcedente - Emo que ndo acameta invalidade do auto de infracao -
Principio da Instrumentalidade - Inconformismo - Inadmissibilidade -
Entendimento jurisprudencial desta G. Camara e desta Corte a respeito -
Mero erro material que ndo prejudicou a defesa do condutor infrator -
Ademais, ao apresentar seu recurso na esfera administrativa, o autor
defendeu-se exatamente da verdadeira infragdo, de modo que aquele
equivoco no preenchimento do auto de em nada prejudicou seu direito &
ampla defesa - Recurso improvido, U_‘
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Demais disso, cabe relembrar que, anexas ao Auto de Infragdo n®
Y
i

092/2012, foram encaminhadas & Concessionaria copias do Relatorio, Voto e
Deliberagdo AGENERSA n°. 921, de 30/11/2011 , NAg quais constam, expressamente
todos os fundamentos para aplicagao da penalidade de multa, com a correlata indicacdo
de descumprimento das Clausulas e prazos dispostos no Contrato de Concessio.

Lre: 64

r

Q> 1 421
&

Hibrica:

Assim, deve-se aplicar, agui, o Principio da Instrumentalidade das Formas,
tendo em vista que, mesmo com o apontado erro material, o ato atingiu a sua finalidade
sem causar qualquer prejuizo 4 Concessiondria, que defendeuse do mesmo
regularmente, cabendo, uma vez mais, alertar os subscritores do referido Auto de
Infragdo quanto a necessidade de observancia do correto langamento de todos os dados
na lavratura do mesmo.

Servigo Pubiico Estagua

Dota

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

» Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragdo n° 092, de 20/07/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSA N2, J 229 DE 28 DE AGOSTO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE INFRAGAO -
PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO
REGULATORIO E-12/020.392/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o gue consta no Processo Regulatdrio n® E-12/020.575/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1% - Conhecer a Impugnacio apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infrag&o n® 092, de 20/07/2012, neganda-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberaggo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeirp, 28 de agostﬂ e 2012

Mnacyrﬂ eida Fonseca

ij&l§
Roosevelt il Fonseca

Conselheiro
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