DELIBERACAO AGENERSA N°. 1197

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1197 DE 26 DE JULHO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 525735.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.123/2012, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0001% (um
décimo de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
pratica da infracdo, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 17,
inciso VI da Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos
apurados na Ocorréncia n°. 525.735.

Art. 2° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infracao, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 3° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
Décima do Contrato de Concesséo e no art. 18, inciso | da Instrucao Normativa AGENERSA/CD
n°. 001, de 04/09/2007, em razao da demora no atendimento as indagacoes feitas pela
Ouvidoria desta AGENERSA.

Art. 4° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto
de Infracao, conforme Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 5° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente



Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Trata-se de processo instaurado tendo. em vista a Cl OUVID n®.
18/2012", por meio da qual a Ouvidoria desta Agéncia solicita orientacdes em
relacdo & Ocorréncia n°. 525735, (...) que foi énviada & CEG em 11 de outubro de
2011 para tratar de uma reclamagio sobre o fogdo da residéncia da Sra. Claudia Maria
Doria"; relata que "Segundo efa, a conversdo de seu fogéo foi executada com papel
aluminio. ao invés de trocarem os registros e injetores"; que "No dia 20/10/11, recebi
resposta. da Concessiondria informando que, 'em atendimento realizado em 18/10, i
cliente informou que' havia solicitado a peca do fogdo ao fabricante e optou pela
execucdo do servico com o mesmo"’; que "Em SNS enviada no dia 26/10/11, apos ter
contatado a clienfe, encaminhei & Concessionana novas informagdes dadas pela L

' De 17/02/2012 - fls. D2/03; histdrico da ocomréncia as fls. 04/06,
? mfanho através do presente relatar que estou ha mals de um ane tentando solusiohar um problema gue vem
ocorrenda em meu fogdo, pois a chama se espalha & eu ndo consige utilizar meu fogso de forma adequada, pois as
bacas nao funcionam direito. Venho tentando junte & Ceg a solugio de problema, sem que a mesma posad resolvé-o.
Dizem que, se for na parte intema, ou seja, dentra de minha casa, teria que ¢hamar um tcnico, cu ainda entrar em
contato ¢orn a empresa conveniada da ceg, para que a mesma tente resolver o problema. Chamei a ceq, ¢ técnico e a
tal empresa convenigda, mas ninguém conseguiu me explicar qual o motivo do fogdo estar deste jeito. Por fim,
caontratei a empresa Porto Segure @ fiz um seguro residencial, e mais uma vez chamei o téenico para averiguar a
problema dia meu fogao. Fara minha surpresa, o t&cnico me informou que a conversdo de’ meu fogdo foi exacutada
com papel aluminio. A Ceg, ac fazer a conversio, que, conforme toda a documentagio axpedida pela ceg, seria de
forma segura, e pela qual pagariamos a remota quantia de RS 20.01 (este docurmnente é do dia 14-08-2004, e ainda diz
que os valores contemplam os seguintes servigos: - Construcac de instalagfes intemas aparentes e taste de
estanqueidade; - instalagio de rabiche metalico/registro e conversdo etc), ou seja, ebes teriam que ter trocado of
registros e injetores, mas ao inves disso colocaram papel aluminio para regular 3 salda ou entrada de ar. Tenho am
minhas maocs planilha de todoes o8 moradores, com relagao dos fogdes (modelos) 8 serem convertidas, A minha
proposta foi feita em 05/10/04 {n°. 40757}, & tenho toda 2 documentagae referente ao processo de adeguagdo de gas
em nosso prédio. Inclusive tenho um Terma de Conclusdo que declara que a execugdo dos senvigos de gas canalizado
da 4raa camum encentra-se de acordo com os procedimentos estabelecidos pelo Regulamento de Instalactes Prediais
de Gas do Rio de Janeiro - RIP - e demais nommas relativas & matéria, pelos quais a CEG se [esponsabiliza. Porém,
quande acontece de um morador se mudar ou vir outro para. o mesma apartamento, € 3 maior dificuldade para que
este consiga religar seu gas,’ pois tem empresas gue chegam agul e dizem que estamos fora das nomas| Cama
as=im?7? Bem, entrei em contato com o Sr. Jeffarson, do Departamento camercial, que gsté realizando urn trabalho
am nosso pargue residencial e perguntel se o mesma podaria me ajudar a resalver o problema; e he relatei toda a
historia. O Sr. Jefferson enviou uma emprasa aqui em minhacasa no dia 0R1M0/2011 e o funcionario disse que, para
_resolver o meu problema, ele iria ter que colocar papel aluminio. Eu disse que isso ndo resolveria; pois com ¢ tempo
ifia scomer a mesma coisa, e que o cetoera a CEG realmenta fazer a conversds do mew fogdo, conforme ¢ prometido
desde o comego, e disse que ela poderia fazé-la, porém u ia fatografar tedo o servico, Dai ele entrou em contato com
seu supervizor e disse que nao ira fazer, pois eu estava guerende fotografar. Acontece gue, como nda tenhe como
ficar com o fog@o nessa situagdo, fui até a autorizada da Brastemp & encomendei o Kit de conversSo e irei executar o
servico. Contudo, informei néo &4 ao Sr. Jefferson, coma anviei um e-mail para a ocuvidoria da CEG relatando os fatos,
& disse que esperava que eles me reembalsassem este valor, bem como o valer com a mio de obra, @ dei um prazo de
30 dias para que isso ndo acontecesse, e que tambem iria recarrer 4 via judicial, para ter o meu direito garantidoa, bem
como perdas e danos, por tado esse tempo de enganagdo, Informo ainda que a guvidoria acusou o recabimento o
meu e-mail enviado em 06M10/11 e disse que encaminhou para o 'setor responsével para andlises. E como até hoje
ginda nao recebi nenhuma resposta, espero que os Senhores, como empresa fiscalizadora da CEG; tomem uma
providéncia para que fatos como este no mais se repitam. CONVERSAO COM PAPEL. ALUMINIOIN E UM
ABSURDO!! E PIOR E A CEG ENVIAR OS5 SEUS TECNICOS E 05 MESMOS CONTINUAREM NOS ENGANADO!!
AGUARDD UMA SOLUGAD PARA O MEU PROBLEMA. (...). Claudia Déria (infelizmente, cliente ceg)” {todos os grifos
coma no orfginal).
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cliente, como a seguinte: 'a pega ja havia sido encomendada por mim, e, ap6s falar
com minha advogada, iria dar uma resposta, visto que o meu prejuizo foi muite grande,
g obtive desta vez a informacao _cc-rréta de que realmente o registro ndo foi trocado.
Portanto, além do prejuizo monetario, eu ainda corria. perigo'”; que "A clienfe ainda
disse que o cheiro de gés em sua casa era insuportavel, toda vez que se tentava usar o
fogdo, e que somente apés contatar a AGENERSA € que a ouvidoria da CEG -se fazia
presente”; que ...} em dezembro/2011, a CEG enviou a esta Ouvidoria exatamente a
mesma resposta enviada em outubro (..)"; que “(..).em nova SNS enviada em
28/12/11, reiterei minha solicitagdo anterior, (...), e a resposta que recebi em 02/02/12
foi & mesma: '(...) no mesmo dia do atendimento, 18/10, a Oficina de Garantia entrou
em contato com a cliente oferecendo a execucao do servico com a troca das pecgas
sem custo. Porém, a-cliente informou que ja havia solicitade as pecas do fogao ao
fabricante e optou, por orientagdo da advogada, que o servico fosse realizado com a
assisténcia técnica do fabricante"; que "(...) mesmo apds todas as inforrnacoes
enviadas & CEG na SNS do dia 26/12/11, a Concessiondria nao tentou novo contato
com a cliente para propor uma nova vistoria no local, para que pudessem apurar o
ocorrido e imediatamente corrigir o grave ermo comelido” e afirma que "f...) torna-se
claro mais um exemplo de descaso da Concessionaria com seus clientes e com a
QOuvidoria desta Agéncia Reguladora, tanto no que diz respeifo ao atendimento a uma
reclamagao, quando na demora em responder ao érgio regulador”.

As fis. 07, in fine, encontra-se despacho® da Ouvidoria 3 CAENE*.

Mediante o Oficio AGENERSA/SECEX n° 123/2012° a
Secretaria-Executiva comunica a CEG a autuacdo do presente processo.

Consta, as fls. 11, copia da Resolugido do Conselho-Diretor n°
. 284, de 29/02/2012, onde se verifica a distribuicao deste feito a minha Relatoria.

Por meio da correspondéncia DIJUR-E-576/2012°, a CEG solicita
a esta Agéncia copia integral do presente feito, o que é atendido mediante o
Oficio AGENERSA/SECEX n°. 195/20127, sendo o feito devolvido a CAENE em

30/03/2012. .

* Em resposta & provocagiio da SECEX, mediante despacho de fis. 07,
4 Mo qual inferma que *{...) ndo ha informagdo adicional (...)" e acosta aos autos copia da correspandéncia aletrému:a
encaminhada ao usudrio, na qual informa a respeito da abertura do presente processo.
* De 24/02/2012 - fis. 10, recebido pela CEG em 27/02/2012, e encaminhado & CAENE, para & 3untada ao0s autos,
mediante a correspendéncia ASSESSORIAMSECEX n. 10, de 29/02/2012 - fls. 09, Consta, as fis, 13114, copias de
correspondéncias eletrbnicas encaminhadas 4 CEG; informando a respeito da instauragio do presente processo e
assmando o prazo de 03 {trés) dias para a apresentagéo de manifestagéo.

dela as fis. 15

" De 23/03/2012 - copia as ﬂs 16, recebido pela GEG em 26032012,
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As fls. 18/20, consta correspondéncia eletrénica encaminhada pela
'CEG® na qual apresenta status da ocorréncia: "1° entrada no dia 13/10/2011;

RESPOSTA ENVIADA NO DIA 19/10; (...) 16.49:22; (...) Ocoméncia. 525735, Em’

atendimento realizado em 18/10, cliente informou que havia solicitado a pega do fr;_-'géo
ao fabricante e que optou pela execucdo do servigo com o mesmo; Atenciosamente;
Oficina de Garantia de Servico ao Cliente; 27 entrada (SNSJ no dia 26/10/1 1;
RESPOSTA ENVIADA NO DIA 36/11; (...) 11:45:486; {...); Na occasido do atendimento, a
Oficina de Garantia entrou em contato com a Sra. Claudia, que confirmou que havia
solicitado a peca do fogdo ao fabricante e que opfou pela execugdo do servico com o
mésma; 3% entrada (SNS) no dia 28/12/11; RESPOSTA ENVIADA NO DIA 02/02/11;
(...) 10:37:30; (...); Esclarecemos que no mesma dia do atendimento, 18/10, a Oficina
de Garantia entrou em contato com a cliente oferecendo a execugdo do servigo com a
troca das pegas sem custo. Porém, a cliente informou que ja havia solicitado as pecas
do fogdo ao fabricante e optou, por orientagdo da advogada, que o servigo fosse
realizado com a assisténcia técnica do fabricante”. '

Na data .de 02/04/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-615/12, pela qual reitera "(..) a resposta anteriormente
encaminhada 8 AGENERSA, através de e-mail (...)"; ratifica '(...) que em afendimento
realizado em 18/10, a cliente informou que havia solicitado a pega do fogdo ao

fabricante e que optou pela exectigdo do servico com o mesmo"; solicita que "(...) seja 3

reconfiecido, a auséncia de responsabilidade” e requer que '...) seja o presente
processo administrativo ARQUIVADO, sem a aplicagdo de qualquer sangéo”.

As fls. 22, consta Parecer da CAENE, no qual, apés breve relato,
entende que (...} a concessionaria descumpriu do Contrato de Concessdo a Clausula
Frimeira, parégrafo terceiro e os prazos previsios no Anexo Il, Parte 2, ltem 13B do
mesmo contrato” e que "Agrava-se ainda devido ao descumprfmeﬁm do Regulamento
de Instalacdes Prediais (RIP)".

Instada a se manifestar’, a Procuradoria apresenta Parecer'®, no
qual afirma que '{...) a atitude da cliente deveu-se & ma prestagéﬁ do servico pela
Delegatéria, verificando-se o descumpnimento da Clausula 1% § e Anexo II, parte 2,
tem 13B, do instrumento concessivo"; corrobora "(..) com a CAENE guanto ao
descumprimento do RIP (Regulamento de Instalagbes Prediais)’; e acrescenta '{...) o
descumprimento do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC)". e

® Em 23/03/2012. -
® Terido am vista o despache de fls. 22v.

" Parecar n®. 1054/2012-EVB-Procuradoria - fls. 23, de lavra do Dr. Edson Vaz Borges, com o "de sbordo” do
FProcurader Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Mascimento,
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Mediante correspondéncia eletronica’’ e Oficio’, a assessoria
deste Gabinete envia, respectivamente, a usuaria Claudia Maria M.B.T. Ddria e
a CEG, copia integral do presente feito, comunica a conclusdo de sua instrugao
e assina o prazo de 1{2} (dez) dias para a apresentacao de razdes finais.

Na data de 25/04/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-757/12", na qual, apés breve relato, discorda dos
Pareceres da CAENE e Procuradoria, *(...) pois, em momento algum, restou
evidenciado nos autos -que a CEG teria realizado a conversdo do fogdo da cliente de
forma indevida"; aponta que "Somente ha nos autos as meras alegagdes da cliente de
que funcionédrio da Companhia teria dito que haveria necessidade de ufilizar papel
aluminio para tanto, o que, segundo a mesma, acabou ndo sendo feito": considera
evidente que '(...) o processo administrativo deve persequir a verdade material e, para

que o mesmo venha a resultar numa conclusdo .de descumprimento por parte da

Concessiondria, devera frazer provas robustas de que, de fato, teria ocorrido uma

irregularidade”; entende ser "(_..) temerario que se apligue eventual sangdo com base

em meras alegacGes, que sequer puderam' ser confirmadas”; afirma que "A

informagdo que a CEG possui € gue a clienfe alegou que realizaria a conversdo do

aparetho junto ao fabricante"; que '(..) em que pese a CEG ter adotado postura

difigente, com intufto de agendar nova visforia, fal re-marcagdo nao foi aceita pela

cliente, uma vez que a sua advogada tena orientado a mesma a realizar o Servigo com
o fabricante"; defende que "(..) ndo resfou caracterizado o ccrmeﬁmen_fo-de qﬁa.fquer
desconformidade por parte da CEG, é;ue agiu em estrita ubsewé‘-nc{a com o disposto no
Contrato de Concessdo, primando pela prestacdo de um servigo adequado”.”

A sequir, o feito & remetido & CAENE™, qlie encaminha & CEG o
Oficio' CAENE n®. 112/12'°, no gual solicita. que a Concessionaria encaminhe
copia do processo juﬂicial movido pela usuaria Claudia Maria M. B. T. Doria em
face da empresa, nc prazo de 02 (dois) dias, o que é atendido por meio da
correspondéncia DIJUR-E-955/2012', pela qual a CEG encaminha CD-ROM
com as informacgdes solicitadas pela CAENE.

5 As fls. 31, consta despacho da CAENE, mediante o qual informa
que "Em primeiro contato telefénico com a Sra. Claudia Maria Déria, com [o] objetivo
de agendar uma vistoria, esta informou que necessitaria enirar em contato com a sua

63

11 E-mall AGENERSA/ASSESS/DL n®, 064, de 13/04/2012 - fls, 24. ;
= Oficic AGENERSA/ASSESS/DL n®. 028, de 13/04/2012 - fis. 25, recebido pela Concessiondria na mesna data.

" Fls. 26/27.
" Despachode fls. 27v.
"% De 31/05/2012 - fiz. 28, recebido pela CEG na mesma data,

" Fls, 28/30,
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advogada e solicitou que entrassemos em contato em outro dia"; que "No novo contalo
ele preferiu que esperdssemos até o dia 28 de margo de 2012, data da audiéncia do
processo judicial (...)"; que "Enframos entdo em contafo no dia 31 de margo de 2012 e
fomos informados que era para aguardar a decisdo do processo judicial e que

quaisquer informagdes que quisessemos era para pesquisar no referido processo e nao

vé a necessidade de realizar vistoria e nem estava entendendo 0 nosso interesse em
realizé-la no tempo atual" e mantém *(..) o parecer da folha 22".

Instada a se manifestar'’, a Procuradoria apresenta Parecer'®,
pelo qual afirma que *{...) do ponto de vista administrativo, estdo caracterizadas, de
acordo com a documentagdo dos autos, as infragdes ao Contrato de Concessao, que
sdo corroboradas pela Pmcumn‘orfa"; relata que "Quanto ao processo judicial, 08
autos estio conclusos ao Juiz da 13 Vara Civel da Comarca da Cidade de Niter6i"; e
opina que "Embora estejam caracterizadas as infracoes ao instrumento concessivo,
poder-se-ia, caso a relatora assim entendesse, aguardar a decisdo judicial para o
desfecho do administrativo, pois caso a decisao judiciaf for de mérito, a decisdo
administrativa ficard vinculada".

Mediante Oficio’®, a assessoria de meu Gabinete encaminha a
CEG cépia integral do presente feito, comunica a conclusao de sua instrugao e
assina o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacao de razoes finais.

Mesma providéncia é adotada em relagéo & usudria Claudia Maria
- M. B. T. Déria, através da correspondéncia eletronica® de fls. 37. :

Na data de 06/07/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1260/12%", pela qual reitera *(...) todas as informagbes e
argumentos constantes da DINUR-E-T57/12 (..)%, discorda do parecer da
Procuradoria, porque “(...) se limita a alegar que as infragoes estao caracterizadas,
sem combater a afirmagédo da CEG de que ndo existem provas aptas nos aptos que
logrem éxifo em provar as alegacdes da cliente, violando o principio da verdade

materiaf"; entende que '(...) ndo caberia a Concessionaria produzir prova negativa, no
sentido de que ndo teria realizado a conversdo da cliente com papel aluminio, como
alegado pela mesma”; que tal alegagao (.. ) caiu por terra, pois, posteriormente, foi
informado nos autos que a conversdo com papel aluminio sequer terna sido feita, pois o

técnico da CEG supostamente teria se recusado a fazer quando a cliente afegou que L{.

7 Em razao do despacho de fis, 31, in fine, :

% Fls 32/35 - de lavra do Dr. Edson Vaz Borges, com o "de acordn” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M.
Mascimento.

% ficio AGENERSA/ASSESS/DL . 063, de 25/06/2012 - copia as fis. 36, recebido pela CEG em 26/06/2012.

j’ E-mail AGEMERSAJASSESS/DL n°. 89, de 26/06/2012,

! Fls. 38/40.
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tiraria fotos"; cita as doutrinas de Odete Medauar’’ e Alberto Xavier’®; considera
que "No caso especifico, uma diligéncia talvez identificasse a veracidade dos fatos
alegados pela cliente, o que, entretanto, néu' foi possivel diante da negativa da mesma
consfatada pela propria CAENE"; discorda da alegacao de. vinculagio a decisdo
judicial, elaborada pela Procuradoria, vez que "..) se assim fosse, haveria
completa violagdo ao Principio da Separagdo dos Poderes”; sustenta que "(.) o

. processo da esfera judicial versa sobre o pedido de danos morais e o processo
adnunistrativo em. comento visa apurar eventual descumprimento do Confrato de
Concessdo, o que nao foi observado™; reitera a "(_) informacdo de que esteve a
disposigdo da cliente que, a todo momento, informou que iria realizar a conversao de
seu fogao com o fabricante, de modo que nédo deve ser imputada a Concessionaria a
aplicagdo de penalidade, devendo o processo ser arquivado”.

E o Relatério.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

22

o principio da verdade material ou verdade real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que & Administragio
deve lomar decisdes com Basa nos falos tais como e gpresentam na reslidade, ndo se safisfazendo com a versdo
oferecida pelos sujeitos. Para tanto, term o direito e o dever de camear para o expediente todos os dados, informagtes,
documentos a respeito da maténa tralada; sem esfar jungida aos aspactos considerados pelos sujeitos”,

i "[...} a lei concede ao drgde fiscal maies instrutdros para que venha formar sua livre comvicgdo sobre os verdadeiros
fatos praficades pelo contribuinte (...) seguindo a sua dtica, pode-se dizer que & licito ao drodo fiscal agir com vistas a
cornigir os fatos inveridicamente postos ou suprir lacunas na matéria de fato, podendo ser obfidas novas provas. Estas
dlitimas poderdo ser oblidas por meio de diligéncias e pericias”. |
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Sessdo Regulatéria: = 26/07/2012 Procasso n® -4 :J_]D@. 123 19127
 Data_d3 [odpdole e 4T

Veto Rossicas L

Trata-se de processo regulatério instaurado tendo em vista a Cl OUVID n®.
18/2012", de 17/02/2012, na qual a Ouvidora desta AGENERSA relata reclamagao da
Sra. Claudia Maria M. B. T. Doria, realizada nesta Agéncia Reguladora em 11/10/2011,
autuada sob o n°. 525.735, e cujo ponto nodal cinge-se a alegacgZo de que a realizagéo
da conversao no fogao da usuaria foi realizada com papel aluminio.

Em sua defesa, a Concessionaria se limita a relatar que, em 18/10/2011,
(...} a Oficina de Garantia entrou em contalo com a cliente oferecendo a execugdo do servigo
com & troca das pecas sem custo. Porém a cliente informou que ja havia solicitado as pegas do
fogdo ao fabricante e oplou, por orientagdo da advogada, que o servigo fosse realizado com a,
assisténcia técnica do fabricante” e que '{...) em momento algum, restou evidenciado nos autos
que a CEG teria realizado a conversdo do fogdo da cliente de forma indevida".

Em sua manifestagao técnica, a CAENE entendeu que a Concessionaria
descumpriu o Contrato de Concessao, especialmente no que se refere 4 sua Clausula 17
- Paragrafo 3° e, também, ao Anexo Il - Parte 2 - item 13-B.

A Procuradoria, por sua vez, acompanhou tal entendimantn.-p sugeriu o
sobrestamento do feito, até o deslinde da acao judicial movida pela usuaria em face da
CEG?, cuja decisao de mérito, ao seu sentir, vincularia esta Autarquia.

Especificamente sobre esta (ltima afirmacéo, cabe apontar que eventual
decis@o de mérito n&o provocaria qualquer efeito vinculante ao processo administrativo,
face a divergéncia de objetos entre os mesmos. L

1

! Encaminhacta @ SECEX, acostada as fls. 03/04, e histérico de atendimento as fis. 05/06.
# Processa . 1053129-09.2011.8.19.0002, em curso perante a 1* Vara Civel da Comarca de Niterdi, que atualmente se encontra em
fase de infimacio da parte ré (CEG) a respeito do deferimento da tutela antecipada pleiteada pela consumidora.
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Isso pnrquﬂ,ﬂ%}iﬂéae#ﬂa processo regulatério esta Agéncia busca avaliar
a atuacio da Concessionaria tendo por base as nomas dispostas no Contrato de
Concessdo, analisando -se houve alguma infragdo ao mesmo, o que implicaria em

eventual penalizacdo da Concessiondria e, no processo judicial, trata-se de analisar e

reparar os danos eventualmente sofridos pela usuaria, em razio dos aborrecimentos
experimentados diante de falha na prestagao dos servicos.

Demais disso, deve-se atentar para a diferenca entre as sangbes
eventualmente impostas a Concessionaria, nestes dois tipos de processo. No processo
administrativo, a Companhia pode ser penalizada, caso identificada a infragéo contratual, -

_ com adverténcia ou multa, que & revertida aos cofres publicos e anctada em seu

prontuario, para fins de avaliacao da Concessdo. Ja no processo judicial, eventual

. sangao aplicada & CEG possui natureza reparatoria, cujos valores revertem em favor do

consumidor, lesado pela falha na prestagdo do servico.

Da leitura do andamento processual disposto as fis. 33/35, observa-se que
0 assunto - entenda-se, objeto -, da agéo judicial movida pela usuaria & "Dano Moral Outros
- Cdc", assim, resta claro que a citada agao foi intentada com o claro objetivo de
obtencdo de reparagao pecuniaria pelos danos imateriais sofridos pela usuarna, fato que
se pode confirmmar até mesmo por suas afirmagdes dispostas as fls. 06, onde relata: ...)

' informei n&o s6 ao Sr. Jefferson, como enviei um e-maif para a ouvidoria da CEG relatando os

fatos, e disse que esperava que eles me reembolsassem este valor, bem como o valor com a
méo de obra, e dei um prazo de 30 dias para que isso acontecesse, e que tambérm iria recorrer &

via judicial_para ter o meu direito garantido, bem como perdas e danos, por todo esse fempo de
enganacdo” (grifos nossos).

; Aqui, nem seria necessario afirmar que o processo regulatoric nao tem por
finalidade avaliar ou reparar danos imateriais sofridos por usuario. A competéncia desta
Agéncia Reguladora ¢ infra-contratual, ou seja, tem por finalidade acompanhar o fiel
cumprimento do Contrato de Concessdo. ' :

) Qutrossim, vale relembrar que os atos administrativos podem sofrer
controle por parte do Judiciario, contudo, tal somente se da apés a pratica da conduta,
se eivada de ilegalidade. [ /
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Sobre o teﬁ‘lg,hro'gﬁﬁr&se a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho®:

"A regra geral € a de que o controle judicial & posterior (a
posteriori). Depois que os atos administrativos sdo produzidos e
ingressam no mundo juridico & que o Judicidrio atua para, a
pedide dos interessados, examinar a legalidade, ou ndo, dos atos.
Estes, como sabemos, tém a seu favor a prerogativa da
presuncac de legitimidade e da auto-executoriedade, de modo que
a Administracio, como regra, os pratica sem que precise de
qualquer autorizacao.

{0y 2

Ha, entretanto, algumas situagbes especiais que admitem um
controle prévio do Judiciario (a priori). Esse controle, porém, ndo
deve ser entendido como uma forma de o Judicidrio fazer
averiguagio prévia de tudo o que esta a cargo da Administrac3o,
mas sim como o meio de evitar que direitos individuais ou coletivos
sejam imeversivelmente ofendidos, vale dizer, sem que haja a
possibilidade de o ofendido ver restaurada inteiramente a
legalidade. O fundamento desse controle se encontra no proprio
art. 59, XXXV da CF, que garante o individuo contra lesdo ou
ameaga de lesdo a direito” (grifos como no original).

Assim, ndo € possivel acolher a sugestdo da Procuradoria, nao havendo
que se falar em sobrestamento do feito até o deslinde da ag&o judicial movida pela
usuaria. '

Compulsando os autos, especialmente o histérico do atendimento as fis.
04/08, verifico que a usuaria relata que ha mais de um ano vem tentando solucionar a
questao junto a Concessionaria, sem sucesso, sendo certo que tais informacdes jamais
foram contestadas pela Companhia.

Verifica-se, ainda, que somente apdés © recebimento da primeifa
notificacdo da Ouvidoria da AGENERSA a CEG entrou em contato com a cliente
ofertando-lhe a troca das pecas do fogdo sem qualquer custo: w_‘

*Em. CA_RVALHD FILHG, José das Santos: Manual de Diraito Administrative, 198 Edicao, Ed. Lumen Juris, 2008, p. 900/801
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Pelo expuﬁﬂbﬂéaé piﬂsswel identificar de plano o descumprimento, por
parte da Delegataria, das regras e principios dispostos nas Clausulas Primeira, § 3° e
Quarta do Contrato de Concessao, eis que nio foram observados os Principios da
Eficiéncia e Qualidade.no tratamento dispensado a usuaria |

Além dos .citados descumprimentos, identificc que a CEG, igualmente,
deixou de cumprir os prazos dispostos no Anexo |, Parte 2, ltem 13-B do Contrato de
Concessao, notadamente quanto & detecgdo e eliminagio de vazamento em aparelhos
domesticos/comerciais, para 0 qual teria o prazo de 48 (quarenta e oito) horas
demonstrando, uma vez mais, que vem descumprindo a ubrfgal;én legal de prestar
assisténcia técnica aos seus usuarios.

Sobre esse ponto, relembro que j4 se encontra sedimentado o
entendimento no sentido da inafastabilidade do dever desta Autarquia de exigir que a
prestagéh de servigo de assisténcia técnica seja disponibilizada pela Concessionaria - eis
que a faculdade prevista no Contrato de Concesséo se dirige ao usudrio -, exercendo, nesse
mister, sua competéncia ﬁscalfzad;::ra,

]

Aqui, reafimno o entendimento ja defendido em outros Votos, no sentido de
que a Concessionaria furta-se do cumprimento de obrigagdo prevista no Contrato de
Concessao, que até a celebracao de eventual Termo Aditivo gue lhe altere o contetdo,
continua a viger, devendo, portanto, ser obedecida, configurando, a sua infragdo,
evidente descumprimento de- comando normativo, que deve ser severamente
repregndido por esta Agéncia Reguladora.

Da analise dos fatos dispostos nos autos, notadamente as afirmagées
tecidas pela usuaria e pela prépria CEG, forna-se claro que mesmo diante do problema,
a Concessionaria néo diligenciou em resolvé-lo, tendo a cliente que recorrer a empresa
particular para sanar a questio, somente vindo a Companhia a se manifestar apés a
intervenc&o da Ouvidoria desta Autarquia.

Ressalte-se, ademais, que se esta falando de vazamento de gas na
residéncia da usuaria que, em 26/10/2011, informou que *(...) O cheiro de gés em minha
casa ¢ insuportavel, toda vez que se tenta usar o fogéo. ()% ou seja, trata-se de questdo
grave que afeta um dos principais requisitos do servico publico prestado pela
Concessionaria, qual seja, o da seguranga. iy
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Demais disso, o problema relatado pela usuaria denota falha da

- Concessionaria quando da realizacao da conversao no aparelho.

Contudo, diante da recusa da Reclamante para a realizacao de vistoria em
sua residéncia, bem como da instalagdo de kit conversdo no aparelho por empresa
particular, e considerando a impossibilidade da Concessionaria produzir qualguer prova
negativa, especificamente sobre a utilizagdo de papel aluminio na conversdo do
aparelho, deixo de considerar tal informacao para a analise do feito, restringindo-me aos.
fatos passiveis de Epuran;ﬁu.

Portanto, atendo-me & matérna de competéncia desta AGENERSA,
passivel de sua efetiva apreciacéo, identifico que a conduta da Concessionaria destoa
.do servico adequado ao qual se comprometeu observar; na esteira do que reza o.caput
da Clausula Quarta®, tampouco atende aos principios de eficiéncia e de qualidade,
previstos no §3° da Clausula Primeira®, ambas do Contrato de Concess&o, sendo
evidente o descumprimento dos prazos dispostos no Anexo ll, Parte 2, ltem 13-B do
: mesn?m instrumento concessivo.

Ademais, soma-se ao desmmprimeni:ﬂ das obrigacbes e ' prazos
contratualmente assumidos, o fato de que a CEG nao dispensou a Ouvidoria desta
AGENERSA a atengdo e o atendimento devidos, tratando com flagrante descaso quem,
por disposicido regimental, tem competéncia para “(.) prestar esclarecimentos, mitigar
conflitos e sugerir sofugdes nas divergéncias entre prestadores de servigos publicos outorgados e
Usuarios, nas efapas iniciais, q'tianc!o ndo houver sido insfaurado processo regu.‘amﬁo‘ﬁ
desrespeitando, inclusive, 0s p_razné previstos no Capitulo Il, art. 2° da Instrucao
Normativa AGENERSA/CD n°. 019/20117, procedimento que igualmente reclama a
aplicagéo de penalidade, em especial por nao se tratar de postura inédita. (|,

¢ a4 CONCESSIOMARLA obriga-se a prestar semvico adequado, visands sempre expandido, ascmpanhande o desenvolimento
tecnolégico mundial, mantendo-se permanentemente atualizada & obrigando-se, ainda, & utilizar equipamentos, instatagdes & métodos
opearativos que garantam os melharas nivels de seguranca, qualidade, continuidade & caonfiabfidade do semvigo, bem como mantendo
recurscs humnanos adequadamente habiltades.” \ .

? §3° - Na prestacdo dos servigos a CONCESSIONARIA procuraré sempre a satisfagio de seus clientes, obedecendo a0s principios da
eficiéncia; reqularidade, continuidade, seguranca, quabidade, generalidade, atualidade, cortesia com o0& consumidores e modicidade das
s :

% “Art 25 — Compete & Ouvidoria: (...} Il — atuiar junto acs usudrios, prestadores de servigos plblicos outargades € Poder Oltorgante,
com o propésita de dinmir duvidas, prestar esclarecimentos, mitigar confitos e sugerir solugles nas divergncias entre prestadores de
senvicos plblicos outorgados e usuarios, nas etapas iniciais, quando ndo houver sido instaurado processo requlatdria”.

Teart 9% _ As Cpncessionanas deverSc enviar respostas &s ocomdncias nos prazos estabelecidos, de acordo com @ prioridade do
assunto tratado. * 3

. FRIORIDADE ALTA (vazsmento de gés, ligagan de gis, religagio de gas, reincidéncia de agendamenta ndo cumprida} Praze para
resposta; 03 (frés) dias;

Il PRICRIDADE MEDIA (troca de titularidade, baixa da tiularidade, agendamento ndo cumprido) Prazo para resposta: 07 (sete) dias;
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Dessa forma, e considerando a normativa exmtente gue assina prazo para

- ét Concessionaria apresentar resposta as ocorréncias de acordo com o enquadramento
de suas prioridades, entendo que cabe a aplicacédo da penalkﬂéde de adverténcia a
CEG, fundamentada no artigo 18, inciso |, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°.
001, de 04/09/2007°.

Neste feito, verifica-se que ha condutas adotadas pela Concessionaria que
ferem o disposto na Clausulas Primeira, § 3° * e Quarta’® do Contrato de Concessao,
bem assim a inteligéncia do inciso X, do art.6°"" do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja
que passou a margem da obrigacéo dé prestacdo de servico adequado, alem dos
prazos estabelecidos no Anexo |, Parte 2, Item.13-B, do instrumento concessivo e na
Instrugio Normativa AGENERSA/CD n®. 019/2011.

Por fim, observa-se que, em seu primeiro contato com a Ouvidoria desta
Agéncia, a usuaria informa que (...) guando acontece de um morador se mudar e vir oufro
para o mesmo apartamento, é a maior dificuldade para que se consiga réffgar 0 gas, pois tem
empresas gue chegam aqui e dizem -:jue estamos fora das normas"; e requer a realizacdo de
vistoria em seu prédio.

‘Diante dos relatos de vazamento de gas em seu fogao, bem como as
afirnagdes tecidas acima, entendo necessario que’a CAENE, juntamente com a CEG,
realizem vistoria no prédio da Reclamante, de forma a identificar se as instalagdes
daguele imovel atendem as normativas vigentes, providéncié que, por ultrapassar o
objeto destes autos, devera ser realizada em processo proprio, cuja abertura desde jase

il. PRICRIDADE BALXKA (reclamagan de fatura) Prazo para resposta: 15 (quinze) dias.

Paragrafo ‘Unico — Os assunios ndo Etadns acima terfo sua priordade definida pela Ouvideia, ouvida a Camara Técnica
comespondente ou a Procuradornia”

® uArt 18, Sem prejuizo do disposto em lei @ nos Contratos de Concessfo, as Concessionanas estardo sujeitas & penalidade de
ADVERTENCIA ou MULTA DO GRUPO 11l sempre que, sem justo motiv:

L deixarem de adotar, nos prazos estabelecidos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou
garantir a qualidade e eficiéncia dos senigos concedidos;

o
i CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO DO CONTRATC

()
§ 3% Na prastacdo dos senvicos a CONCESSIONARIA procurard sempre a samrag.ﬁu de seus chantes obedecendo aos principlos da

aficiéncia, regularidade, continuidade, seguranga, Yualidade, generalidade, atualidade, cortesia com o Dodmmdnfes e modicidade das
tarifas. ;

I CLAUSULA QUARTA - OBRIGACOES DA CONCESSIONARIA

A CONCESSIOMARIA obrigase a prestar servico adequado, visando sempre espandido, acompanhando o dessnvolvimenta
tecnoldgico mundial, mantendo-se permanentemente stualizada e cbrigando-se, ainda, a utifizar equipamentos, instalagies & metodos
aperativos que garantam os melhores niveis de seguranga, qualidade, continuidade e confiabilidade do servico, bem como martenda
recursos humanos adeguadamente habilitados.”

" Art. 6% S5o direitos basicos do consumidor:

]

X - a adequada e eficaz prestacio dos servigos pablicos em geral.
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determina, levando-se eﬁ‘?%&?ﬁé‘ldemgﬁﬁ que o servico de gas canalizado deve ser
prestado em estrita observancia a seguranca de seus usuarios.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

OR = d)&E}icar a GDHW CEG a penalidade de multa, no valor de
0,0001% {umpﬂﬁ?lésimn por cento) do seu faturamento nos dltimos 12 {doze) meses
anteriores a pratica da infracao, com base na Clausula Décima do Contrato de

Concessao e no art. 17, inciso VI' da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n°. 001, de
04/09/2007, devido ao fatos apurados na Ocoméncia n°. 525.735.

. Determinar & SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a
lavratura do comespondente Auto de Infragdo, conforme Instrucdo 'Normativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007. 3

. Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com
base na Clausula Décima do Contrato de Concesséo e no art. 18, inciso I'* da Instrugso
Normativa AGENERSA/ CD n° 001, de 04/09/2007, em razio da demora no
atendimento as indagacdes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA.

. Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura dci_
correspondente Auto de Infracao, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°.
001/2007; :

E o Voto.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

*2 Art. 17. Sem prejuizo do disposio em lei @ nos Contratos de Concessdo, as Concessiondrias estardo sujeitas 3 penalidade de
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO Il sempre que, sem justo motive;
VL dedarem de atingir qualguer uma das Metas de Qualidade & Seguranga referidas no ANEXO |l dos Contratos de Concessdo, nos
prazos € condighes 13 fixados ou em novos prazos ficedos pela AGENERSA, aplicando-se, nesses casos, uma penalidads de multa
FSIFE casa item desatendida”. i g

® At 18 Sem prejulzo do disposto em lei e nos Contratos de Concessdn, as Concassiondrias estario sujeitas & penakdade de
ADVERTENGCIA ou MULTA do GRUPS NIl sempre que, sem just maotive: 1 1 ]

I. daixaremn de adoter, nos prazos estabelecidos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou
garantir 3 qualidade e eficiéncia dos senvigos concedidos™
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. A A9 DE 26 DE JULHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 525735.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

lco Estadual

)
=

BASICO DO ESTADC DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas afribuighes legais e &

regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.123/2012, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0001% (um décimo de
milésimo por cento) do seu faturamento nos Uitimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da
infracio, com base na Clausula Décima do Contrato de ConcessZo e no art. 17. inciso VI da
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n®. 001, de 04/09/2007, devido ao fatos apurados na

Qeorréncia n®, 525.735.

Art. 2° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do correspondente
Auto de Infracdo, conforme Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

Art, 3° - Aplicar 2 Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Decima
do Contrato de Concessao e no art. 18, inciso | da Instrug&o Normativa AGENERSA/CD n®, 001, de
04/09/2007, em raz&o da demora no atendimento as indagagbes feitas pela Ouvidoria desta

AGENERSA.

Art. 49 - Determinar & SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto de
Infragéo, conforme Instruggo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007

Art. 5 - Esta Deliberagéo entrard em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Jan 'ro,j%ﬁd jutho de 2012,

{/
José maék V. deSouza
Conselheiro-Pregidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselhgjra-fRelato

Roosevelt ' asil Fonseca

Conselheiro

;Fh.:f)—

Data 13 104

L
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