DELIBERACAO AGENERSA N°. 1190

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1190 DE 26 DE JULHO DE 2012.

Concessionaria CEG - Auto de Infracao - Penalidade de MULTA - Processo Regulatorio E-
12/020.259/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.578/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracao n°. 048, de 02/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Ribrica: |-
Trata-se de Impugnagao’ protocolizada nesta AGENERSA em
16/05/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragda n® 048/2012%,

Inicialmente, a CEG aborda a tempestividade da apresentacio da citada
peca’; preliminarmente, argui a auséncia de previsdo do Auto de Infragio no Contrato de A
Concess&o, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2**, de cujo teor conclui que
“(...) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionéria somente € possivel por meio de
processo administrativo, regularmente instaurado no ambito dessa Agéncia Reguladora”; que
“(...) a aplicagdo de penalidades em face desta Concessiondria, por mefo da lavratura de auto de
infragdo, & medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concessao (...), razéo pela qual é
manifestamente indevida™; entende qué (...} se fosse intengdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desfa Coricessionaria, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (..}, haveria efpressa disposicado nesse sertfido no Conirato de Concessao, ()5
considera que “N&o obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618 de 08'de dezembro de 2005,
de hipdtese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a oulras Concessiondnias cujos marcos regulatorios ﬁr&vﬁem tal situacéo, ja que, inexiste
no Contrato de Concessdo da CEG. qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meio da lavratura do auto de infragdo” e requer *(...) o acolhimento da
presente prefiminar, com a declaragdo de nulfidade do auto de infragdo n® 0482012 (..)".

No mérito, afirma a CEG que houve descumprimento das formalidades

legais; entende que ‘(..) devera ser considerado nule o presente aufo de infragdo, na medida
em que, o ilustre Gerente da Cdmara de Energia e a Secretdria Executiva dessa AGENERSA,
ndo cumpriram com as formalidades fegais exigidas para a lavratura do auto de infragdo (..)";
afirma que %.) a Instrucdo Normmativa AGENERSA/CD n® 001/2007, (..), estabeleceu os [_L,

' Fis, 40045 - noticiada no despacho da SECEX de fls. 46, que encaminha o felio & Procuradoria da AGENERSA, para manifestagic.
2 Fle. 24 - emitido por esta Autarguia em 02/05/2012 e recebido pela CEG em 09/05:2012.
T ) vonsiderando-se que  auto de infragio em questiio foi recebido () na dia 08/052012, o prazo para oferecimento de defesa
-nmma e 10/052012 e terd o seu temino em 1611 22011[161052012]. -

® “As panalidades, que guardario propargio com a gravidade da infragio, serfo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
gue se assegure a CONCESSIONARIA amplo direfto de defesa”, (grifos coma no original).

* Afirna que “Ao centrénis, em outres Contratos de Cancessin, que estio sob a fiscalizacio desta AGENERSA e da AGETRANSE —
tals como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA ~ ha expressa previsiio contratual, no senftide de que as penalidades serfo
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infragio®
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requisitos para a lavratura do auto de infragdo (..)", de cuja analise constata (...) que o aufo de
infracdo n°. 048/2012, ndo preenche 0s requisitos necessarios e imprescindiveis para que possa
ser considerado vélido”, frisa que “(...) ne campo 10 (...}, ndo consta de forma pormenorizada a

motivacdo gue ensefou a aplicacio de penalidade de mufta em face desla Concessionara, o .

gue, indubitavelmente, dificufta o amplo direito de defesa desta Concessionana”; esclarece que
‘(...) ndo basta apenas citar a razdo pela qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim,

' se faz necessario que se apresente uma razao extraida dos autos, o que ndo ocomreuy no caso

em tela™; assevera que ‘O auto de infracdo é um documento solene, devendo ser preenchidas
todas as formalidades quando da sua confecgdo, sob pena de nulidade do ato”; considera “(...)
evidente que a falta das informagtes e formalidades (...} elencadas, fere a legislagdo vigente e,
via de 'Conseqﬁéncja, cerceia o inalienavel direito desta Concessionaria ao exercicio do
contraditério e ampla defesa (...)"; aborda a exigéncia de regulagdo prévia a imposicio de
eventual penalidade, afirmando que ...} gquando da aplicacdo da penalidade objeto do auto
de infracdo ora impugnado, ndo houve regulagdo ou fiscalizagdo prévias sobre as praticas
realizadas por esta Concessionaria”; alega ter sido “(...) punida pelo suposto descumprimento

. &s suas proprias Normas Técnicas, o que nédo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Regufadora

aplicar penalidade se houvesse descumprimento do contrato de concessdo, o que ndo houve”;
defende que “(...) em termos de Regulacio, vale a maxima ‘reqular primeiro, fiscalizar depois, e
penalizar por fim', e isto, tdo-somente se for o caso™”: frisa que (..) as sancoes administrativas
aplicadas as entidades reguladas, sdo atos de natureza regulaténia, que por via de consequéncia,
pressupfem ndo apenas vigiar e punir, mas principalmente intervir e comigir anomalias
verificadas em determinado ordenamento setoriaf conclui, confiando “(...) no recebimento da
presente Impugnagéo com efeito suspensivo, bem como no acolhimento da matéria elencada
preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infracdo” e, na hipdtese de rejeicao da
preliminar, requer (.} sejam fomadas insubsistentes as alegagbes descritas no auto de

infragdo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que justificam a

sua lavratura, tomando sem efeito a aludida autuagéo {...)" (grifos no original).

As fls. 47/53, a Procuradoria apresenta Parecer’, no qual destaca a

competéncia legal desta AGENERSA ‘(...) para zelar pelo fiel cumprimento da legisiagio

de concessdes no Estado do Rio de Janeiro, bem como dos respectivos contratos de

® Esclarece gue ...} & motivagao apenas faz referdndia 2o processo E-12/020.250/2011, gue, na reabdade, ndo serve como justificativa,
para demonstrar a validade do presente Auto de Infragao”; observa gue (...) se os proprios julgamentos proferidos pelo Poder Judicignio
devemn ser fundamentados, sob pena de nulidade, (...}, & as decisfes administrativas dos Trbunais terdo de ser motivadas, com fulcro
no art. 93, X da Constituigio Federal iguaimente deverdo sé-los os atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”™; que
‘0 dever de mothvar se deve ao fato de que os agentes administrativos n&o s8o ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de
intereszes de toda a coletividade™, ressalta que %...) & vedade & Administragdo Pdblica, proceder 4 confecgio de um auto de infragso,
S8M que seam rigorosamente cumpridos os requisios cabiseis”. )

T Assinala que "Caso assim ndo se entenda, a penalidade ndo tem qualquer fundamento, pois pdSo houve no caso, nenhum
procedimento prévio imposto, {...), no sentide de estabelecer critérios para aplicagan de penalidades”,

Assinala gque '{...) 0 conceito de sanci0 possui uma maior amplitude, englobando notadamente as medidas cometivas e
intervencionistas, ou s, atas que dirstaments atendamn a natureza finslistica da regulacio”, que (...} sera medida mais salutar, bem
como atendaria medhor a natureza do dirsito regulatono, a determinagiio de outras medidas que, por si 50, pudessem ensejar a
materizlizagio do interesse pobfice™ que ") a aplicagdo indiscriminada de certas sances pelo Orgfio Reguladar, pode, akém dé gerar
urna instabfidade juridica, colecar em xeque a atividade da entidade regulada, o que consequentemente, provocaria um clarvidents
Emjurzu para os usudnos do senvigo pdblico concadido”,

De lavra do Analista de Reguiagio Marcus Simonini Ferreira, com o "de acordo" do Procurador Geral, Dr. Luz Marcelo M. Nascimenta.
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concessao ou permissao de servicos piblicos refativos & esfera de sua atuagdo’, em
decorréncia da qual Ihe cabe "(T__ ) instaurar Processo Administrativo especifico, por infermédio
do qual figue definitivamente apurada a configuraco da infracdo, o que se da através da regular
lavratura (formalizacdo’) de Auto de Infracdo”; assinala que ...) ainda que ndo exista clausula
contratual que preveja a lavratura do Auto de Infragdo, & Agenersa compete notificar a
Concessionéria da penalidade aplicada pefo Conselho Diretor (..,)", que "Tal comunicagéo se da
através dos instrumentos: Auto de Infragéo e/ou Notificagao™; registra “(.) a existéncia da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n® 01/2007 (..)"; ilumina frecho do Voto por mim
proferido nos autos do Processc n® E-12/020.059/2007"" e observa que (.) a
determinagdo de lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida idonea e apta a
aplicabilidade de infragbes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de
embasamernto legal as alegacdes frazidas pela Cc-nqessfﬂnéﬂa".

No que tange a alegagdo de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infragao impugnado, depreendr, “Da andlise do citado instrumento, (...)
que o mesmo contempla todos os elementos considerados mexrsfentas pela Concessionéria”’*;
cita o Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que ..} ndoc merecem
_ prosperar as alegagOes frazidas pela CEG, pois verifica-se que o c_."radd instrumento cumpriu a
finalidade essencial, que é a de notificar a Concessionaria quanto a aplicagdo de penalidade
decorrente do apurado grau de responsabilidade quando da prestagdo do servico publico
inadequado™; lembra que "O objeto deste processo (..) é a materializagio da aplicagéo da
multa pecunidria decorrente do auto de infragdo n° 0482012, msu.ffaﬁfe do processo E-
12/020.578/2011, no gual houve todo um procedimento investigatdrio que resultou na apuracdo
de infragdo cometida pefa Delegatéria, Ihe tendo sido assegurada a ampia defesa ao fongo de
todo o processo”; afima que A fundamentagdo e moﬁﬁagéo,’ (..} estdo presentes na
elaboragéio do Al’; cita as doutrinas de Rafael Bielsa'#, Maria Sylvia Zanella Di Pietro'® e

® o ) fanto a notificacdo quanto o Auto de Infragio possuern a mesma natureza juridica, pois'se destinam a apurar a respnm&tulidadﬂ
da Concessiondria, implicanda, par conseguinte, quanda da verificacio de irregulandade, na aplicabilidade de ato sancionatdnia”.

7.} ainda que essa AGENERSA nao possuisse o supracitado regulaments (..} ‘ndo & razodvel imaginar que, até entdo, asta. Agéncia
Reguladors ndo dispusesse de instrumentos pars efefivera aplizagio das sangies previstas no Corfrato de Concesséo’ (.Y,
2 Verifica qua (...} o kem 10 & formada por varios subitenis & esses (ifimes contemplam tais elementes, conforme se verifica do subitem
102 que apresenta o arfigo da Deliberacio que deteminou a aplicagdo da penalidade {.)7 que "(..) & subitem 10.2.1 apresenta a
tipificacdo da penalidade aplicada” & que “(.) quants & penzlidade de multa, extrai-se que a mesma foi detalhada através de
documentacio anexa ac Al (ftem 18), ¢ gue se verifica quando da cig#ncia do Fu.ll].ladu em relagdo a0 conteddo do respective Auto de
Infracso™

* Sustenta que "[..} o5 supostos vicios suscitados pela ora Impugnante,"quando comparados com a finalidade essencial do Auto de
Infragio, ndo tem o conddo de ensejar a declaracio de nulidade do citado instrumento, scb pena de clara ofensa ao principio da
proporcionalidade”; obsernva que (.} o Aute de Infragdo impugnade se coaduna com a finalidade pdblica de realzag&o da interesse
coletivo, efemento primacial de formacio do ato administrativo”.
" “par principio, as decisdes administrativas devem ser motivadas forrakmente, vale dizer que a parte dispositiva deve vir
precedida de uma explicacio ou exposicio dos fundameantos de fato (motivospressupostos) e de direito (motivos
determinantes da Lei)" (Compendic de Derecho Fiblico, Buenos Aires, 1952, IVZT) (grifos comao no oniginal).
" up motivagio, em regra, nao exige formas especificas, podendo ser ou ndo concomitante com © ato, além de ser feita,
muitas vezes, por drgio diverso daguele gue proferiu a decisSo. Freqlhentemente, a motivagiio consta de pareceres,
informagdes, laudos, relatdrios feitos por outros Grgics, sendo apenas indicados como fundamento da decisfio. Neste caso,
eles ct;nathmm a motivagio do ato, dele sendo parte integrante™ (Dirsito Administrativo, pg 83, 14" ed., Editora Allas) (grifos no
onginal
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José dos Santos Carvalho Filho'®, a Lei Federal n®. 9.784/1999"" e o Decreto Estadual
n°. 31.896/2002 e conclui que () o Auto de Infragdo ora impugnado atende acs requisitos
legaris, razdo pela qual deve ser mantido, com a :"Bj&k;én [de] todas as Prefiminares apresentadas
e consequentemerte no Mento, impbe-se a rgeigdo da Defesa apresenfada pela
Concessionana CEG"

A seguir, o feito & remetido a este Gabinete', cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n® 059, de 11/06/2012%°, encaminha & CEG cdpia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusdo de sua instrugdo e assina o
prazo de 10 {dez) dias para a apresentacao de razdes finais.

Na data de 25/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1141/12%"; pela qual (..} reitera todo o anteriormente aduzido no
curso do presente processo, bem como pugna pela anulagdo da penalidade aplicada mediante o
auto de infragéo n® 048,42512, haja vista a suscitada improcedéncia do mesmo™; repisa '(...) seu
entendimento no sentido de que ndo pode a AGENERSA aplicar penalidades a CEG com base
nas normas técnicas elaboradas pela propria Concessionaria, sendo estas-normas decorrentes
de absoluta auséncia de regulagdo deste ente regulador” € requer que ‘(.) sejam tornadas
insubsistentes as alegacoes descritas no auto de infragdo 048/2012, julgando-se nulo o mesmo,
eis que ausentes os elementos motivadores que justificam sua lavratura, em arrepio ao principio
da motivagéo dos atos adminisirativos, tomando sem efeito a aludida attuagao”.

F o Relatério.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

*® “[...) sem a expressa mengdo da noma legal ndc se pode agodadamenta acusar de ilegal ato que nao tenha formalmente
suas zoes, até porgue estas poderao estar registradas em assentaments administrative diverso de ato, acessivel a qualquer
irmmssadu {—Y" (Manual de Direto Administrative, pg 83, 6" ed., Editora Lumen Juris) (grifos como no original).

(..} o art 50 do referido ordenamento juridico, em seu § 1°, determina que a mobivegao_ pode consistir em 'declaragio de
- goncorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decizfes ou propostas, qua, neste caso, serdo parte
integ::mrha do ate’ {grifos come no arginal).

"Estatui em seu art 60, § 17, que “a motivagdo deve ser explicita, clara @ congruents, podende consistir em declaragio de
concordancia com fundamentos anteriores, pareceres, informagdes, decisSes ou propostas que, neste caso, serdo parte
integrante do ato™ {grifos como ne original),

b Fis B4 —matdiante despachoda SECEX.
M ~apia as fis. 55, recebido peld CEG na mesma data.
# Fls. 56/57.
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Ribrical {’ .
Tratase de analisar a Impugnagic apresentada ’fempaesti'».-'amnei'rte1 pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infragéo n° 348f2012?, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobran¢a da multa imposta pela Deliberagdo AGENERSA n®. 928, de
30/11/2011, integrada pela Deliberaciio AGENERSA n°. 1.035, de 29/03/2012, editadas
nos autos do processo regulatéric E-12/020.259/2011, em decorréncia dos fatos
" narrados na Ocorréncia n° 521.425. '

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu 2 CEG, em
todas as etapas do processo n° E-12/020.259/2011, o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Assim, ndo € possivel, na presente fase, apreciar alegacdes meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das insténcias administrativas de andlise do
mérito, devidamente tratado no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticdo, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previséo do Auto de Infracdo no Contrato de Concesséo.

De fato, o aludido instrumento contratual néo dispte a respeifc:— da lavratura
de auto de infragdo para a aplicacao de eventuais penalidades, estabelecendo regras -
relativas apenas ao aspecto material da imposi¢cao de sangdes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirmado na Impugnacgao em tela, o Decreto Estadual
n°® 38.618/2005 regulamentou a questio, no inciso XX e paragrafo lnico do art. 23°. L&

0 Auto de Infragso fol recebido por representante da Concessiondria em 09/05/2012; foi concedide, na forma do instrumenta punitiva
em pauta, prazo de 05 (cinca) dias Uieis para apresentagie de eventual impugnagio e a mespectiva peca foi profocolizada em
16052012, : )

* Fis. 24,

*“Art 23. Compete & Secretaria Exgcutiva:

[
XX — expedir auto de infragao, para execugic das penalidades impostas por Delberagdo emanada do Conselho Diretor, em conjunto

com as Camaras Técnicas.
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Portanto, revela-se improcedente a alegacao de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrlatiun em comento, na medida em gue naoc & possivel interpretar

o texto do Decreto de forma restritiva®.

Cabe destacar, como também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infracdo constitui uma garantia a mais para o administrado, a
medida que objetiva formalizar a aplicacdo da penalidade.

No meérito, a Impugnante requer novamente a declaragio de nulidade do
Auto de Infracéo, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que *(...) no campo 10 do atilo de infragdo (...). ndo consta de forma pormenorizada a
motivagdo que ensejoy a aplicacdo de penalidade de muilfa (...), o gue_indubitavelmente, dificulta
o0 amplo direito de defesa desta Concessiondria™ e que f...) ndo hasta apenas citar a razéo pela
qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razao extraida dos autos, © que Nao OCorreu no caso em tela”.

A CEG alega, ainda, que (..) é vedado & Administragdo Publica, proceder &
confeccdo de um aufo de infragdo, sem que sefam rigorosamente cumpridos ©s requisitos
cabiveis".

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apos breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s0 o relato da conduta que originou a aplicacdo da penalidade, mas também o
enguadramento da mesma, com a tipificacdo dos fatos como infragbes as disposicoes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concessao que foi descumprida®.

K

Diferentemente do que argumenta a Impugnaﬁte, da simples leitura do

documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — aponta

Paragrafo Gnico — Apos o recebimento do auto de infragio concederse-d um prazo de 5 (sinco) dias dteis para a apresentagdo de

eventual defesa, respeitads, no que couber, a8 disposicdes contratuais.”

* Isto porque, como & de conheciments geral, a regra juridica & aplicivel a todos as seus destinatarios & eventuais excecdes deven ser

expressaments previstas no texdn legal, o que ndo ocomen na vertenie hipdtese.

* Grifos coma no orniginal, .

®*10.1 - Relato da Conduta: Processo Regulatdrio n® E-12/020 2582071 - Instaurado mediante o REQ AGENERSA/SECEX n° 159,

tendo em vista a Cl OUVID n°. 312011, através da qual a Ouvidoria desta Autarguia traz & evidéncia as ccoméncias autuadas sob os

. nimeros 521,300 e 521,425, registradas naguele drgéc ha mais de 30 (frinta) dias, sem respasta por parte da Concessiondria, Nio
sendo atribdida penalidade a Concessiondna, com refaréncia & ocoréneia n®, 521.300, mas apenas quanto A ccoméncia 521.425.

10.2 - Enquadramento dals) condutas) descritals) no item 10,1, tipificands o(s) fateds) como infragdolGes) as disposiches;

Desciemprimento ao disposto na Cldusula Cluarta e Cliusula Primeira, § 3° do Contrato de Concessdc, bem como art. £, inciso X da

Cédigo de Defesa do Consumidor.

10.2.1 - Descumprimento- da(s) seguintels) Clausulals) do Contrato de Concessio:

Clausula Quarta e Clauzula Primeira, § 3% da Contrato de Concessao

10.3 — Matureza da penalidade; Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milésime por cento) da

seu faluramento nos dltimos 12 (doze)} meses anteriores & pritica da infragdo, com base na Clausula Décima do.Contrate de Concessao

e noart. 17, inciso V1 da Instrugao Nomativa AGENERSAICD n®. 01, de D4/09/2007, devido aos fatas apurados no presents processo.

1
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que foii o "Processo Regulatério E-12/020.259/2011 - Instaurado mediante o REQ
AGENERSA/SECEX n® 159, tendo.em vista a CI OUVID n° 31/2011, alraves da qual a
QOuvidoria desta Autarquia traz & evidéncia as ocorréncias autuadas sob os nimeros 521.300 e
521425 registradas naguele orgdo hd mais de 30 (frinta) dias, sem resposta por parte da
Concessionania”’; indicando, no item 10.2.1 — Descumprimento da(s) seguinte(s)
Clausula(s) do Contrato de Concessao: “Clausula Quarta e Prmeira, § 3° do Contrato de
Concesséo’, razao pela qual o presente argumento ndo merece ser acolhido.

Ademais, a motivagdo a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto que proferi nos autos do j@ mencionado regulatorio n® E-
12/020.259/2011 e que originou a Deliberagcdo AGENERSA n°. 928, de 30/11/2011 -
infegralmente mantida por ocasido da andlise do Recurso interposfo pefa CEG, nos fermos do
Voto de Refatoria do Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca , na Sessdo Regulatonia realizada em
29/03/2012, que por sua vez originou a Deliberacdo AGENERSA n° 1035/2012 -, cujas pecas
sdo de pleno conhecimento da Concessionarnia, tendo esta Agéncia, conforme
anteriormente afirado, lhe garantido o direito & ampla defesa e ao contraditorio.

Desta forma, ndo € razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentagao para a aplicacéo da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infragao’, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o gue demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulacao do referidc Auto, a Concessionaria utiliza-se de argumentos frageis e
desprovidos de qualguer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegacao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infragéo &
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditério e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

O proximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afirmagao de
que, “guando da aplicacdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora impugnado, ndo houve
regulacédo ou fiscalizacdo prévias sobre as préficas realizadas ﬁﬂr es-té concessionaria’, o que
desrespeitana a necessidade de regulacdo prévia antes de se penalizar. Alega, ainda,
que a Concessionaria (...} foi punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Normas
Técnicas, o gue nédo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Requladora aplicar a penalidade se
houvesse descumpnimento ao confrath de concesséo, o que nao houve”. Lﬂ_‘

? Pois como anteriormente afimmado, a fundementacso para a penalizagio & o Vota.
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Nao hé“#%fﬁ%‘ para se concordar com esta assertiva, ja que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentado®,
verificando-se resquardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditdrio.

GOVERMO DO

Rio de
Janeiro

De fato, é inafastavel a necessidade do devido processo legal para a
caracterizagdo de uma irregularidade e aplicacdo da correspondente penalidade, o que
foi rigorosamente obedecido no processo n° [E-12/020259/2011, tendo a
Concessionaria, naqueles autos, lancado defesa de seus interesses, restando a questao
exaustivamente discutida.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterflgios
para reabrir' a discussao administrativa, .cujas fases de debate do mérito foram
amplamente fratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na fentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o pres.ente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tdo-somente, a cobranca da penahdade api:cada naqueles autos, sendo o Auto
-de Infrag@o o meio para tal.

Exatamente por essa razdo é que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto & sua forma, posto que todas as questées de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, hao sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua
analise, eis que ja-amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no dmbito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnacao a'presentada pela Concessionaria CEG em
face do Aute de Infracdo n® 048, de 02/05/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.

Darcilia Leite -
Conselheira-Relatora

* Instrugso Narmativa AGENERSA/CD n® 01/2007.
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E
CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE ’g v
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PROCESSO REGULATORIO E-& g
12/020.259/2011. % %
@ o

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de

suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n°. E-12/020.578/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1% - Conhecer a Impugnacéo apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto
de Infragdo n® 048, de 02/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrard em vigor a partir da data de sua publicagao.
Rio de Janeiro, 26 de julhn de 2012,
José Bi @ ouza
Con lhE|r0-F‘rES|

Darcilia Aparecuia da Silva Leite

i )
Moacyr Almeida Fonseca

Conselhei
B
Roosevelt sil Fonseca

Canselheiro
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