DELIBERACAO AGENERSA N°. 1189

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1189 DE 26 DE JULHO DE 2012.

Concessionaria CEG - Auto de Infracao - Penalidade de MULTA - Processo Regulatorio E-
12/020.450/2010.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/020.539/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG ao Auto de Infracéo
n°. 027/2012, negando-lhe provimento e mantendo-o integro para que surta seus juridicos e

legais efeitos.

Art. 2°. Esta Deliberacao entrara em vigor na data da sua publicacéo.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro - Relator
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RELATORIO

Cuida-se de processo instaurado com o assunto "Aufo de Infragédo -
Penalidade de MULTA - Processo Regulatorio E - 12/020.450/2010", tendo
como justificativa o art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n° 892/11." -

! DELIBERACAO AGENERSA N° 892

DE 31 DE OUTUBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA 515073
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuices legais e

regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/020.450/2010, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art.[%, — Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de multa,*no montante de 0,001 "‘/btl;um milésimo por

cento) do seu faturamento nos tltimos 12 {doze) meses anteriores & prética da-inﬁ'ac;'ﬁo_. considerada, agui,
a data de 30/04/2009, trinta dias depois da re.a'!izax;ﬁo da wvistoria interna (Anexo I parte 2, 13, A, do
instrumento concessive), em razéo do desc_umprimento ao disposto nas clinsulas primeira, §3°, quarta,
caput, g §1°, item 11 & 21 do Contrato-de Concessdo, com base na Clausula dez. inciso 1V do instrumento
condessiva, bem como nos arts. 16, e 17, V1 da Instrugdo Normativa AGENERSAICD W 0012007,

Art.2% — Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com as Cimaras Técnicas CAENE ¢ CAPET, a:

lavratura do Auto de Infragfio; nos termos da [nstrugfio Normativa AGENERSA/CD N° 00 112007,

Art.3% — Determinar que a SECEX encaminhe copia da decis3io desta Agéncia Reguladora ao 5r. José

Hélio do Couto.

Art 4% — Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicacio.

Rio de Jangirp, 31 de cutubro de 2011,

José Bismarck Vianna de Souza - Conselheiro-Presidente; Darcilia Aparecida da Silva Leite -
Conselheira; Moacyr Almeida Fonseca - Conselheiro; Roosevelt Brasil Fonseca - Conselheirg-Relator;

Sérgio Burrowes Raposo Conselheiro,

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca
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A fl. 03 consta a copia da Deliberagéo supramencionada, publicada no
DDERJ em 16/11/2011.

-

A fl. 11 consta despacho da SECEX encaminhando os autos a CAPET
para o calculo da multa pecuniaria e a Camara Técnica aponta o valor total de
R$ 28.035,98 (vinte e oito mil, trinta e cinco reais e noventa e oito centavos),
conforme fls. 12/13.

A Deliberagdo que aplicou a. penalidade e deu origem ac Auto de -
Infragdo foi alvo de Recurso interposto pela CEG e resultou na Deliberagao
AGENERSA N? 962/2011, gue decidiu por conhecer o Recurso interposto pela
Concessionaria para, no mérito, negar-lhe provimento. (copia da publicagéo de
24/02/2012 a fl. 14).

A fl. 15 foi confeccionado Minuta de Auto de Infragéo, sendo o processo
encaminhado a Procuradoria da AGENERSA para verficagdo guanto a
conformidade em relagdo ac disposto na DELIBERACAO AGENERSA N°
892/2011, integrada pela DELIBERACAO AGENERSA N° 962/2011, bem
como verificacdo quanto a existéncia de demanda judicial e parecer guanto a
possibilidade de aplicagdo da penalidade.

Em prosseguimento, a Procuradoria informa ndo constar em sel banco

de dados demanda judicial para o administrativo em questdo, como também a
inexisténcia de pendéncia na seara recursal administrativa. Conclui que a
Minuta de Auto de Infragdo atende as exigéncias da legislagdo em vigor, -
recomendando acrescentar ao item 10.2.% o Art. 16, lll e Art. 17, VI, ambos da
Instrucdo Normativa .CD 001/2007. Por fim, aconselha o regular
prosseguimento do feito.

A fl. 20 consta o Auto de Infragdo n® 027/2012 lavrado, assinado e |
entregue ao Autuado (CEG) na data de 17/04/2012 com a adicao recomendada
pela Procuradoria. :

De fls. 23 a 32 tem-se copias do relatorio do processo regulatorio E-
12/020.450/2010, do voto nele proferido, das publicagdes das Deliberactes
89211 e 962/11, bem como a apuragido do valor da multa realizado pela
CAPET.

As fls. 33/39 a Concessionaria apresenta IMPUGNACAO ao Auto de
Infragao n® 027/2012 e suscita os seguintes argumentos:

! "Enguadramento da (s) conduta {s) deserita (s) no item 101, tipificands o (5} fato (s) como infracio
{des) dv disposipfes”.
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I) Em preliminar, sustenta a tempestividade de sua impugnacao, bem
como a auséncia de previsdo do Auto de Infragdo no Contrato de Concessao.

Afirma que dispﬁe' do prazo de 05 (cinco) dias Uteis para o oferecimento
de Impugnacdc e, com o término do prazo em 25/04/2012, a pega €
tempestiva. '

Aduz, em sintese, que em razao do § 2° clausula dez, do Contrato de
Concessdo, "(...) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionaria
somenfe é possivel por meio de processo adminisirativo, regularmente
instatirado no ambito dessa Agéncia Reguladora” e "em via de consequéncia, a
aplicagdo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura
de auto de infragdo, é medida que ndoc encontra amparo no Confrato de
Concessdo celebrado com o Poder Concedente, razdo pela qual €
manifestamente indevida.” g

Sustenta que nao obstante a previsao da lavratura do Auto de Infracdo
no Decreto 238.618/2005, o legislador quis referir-se a "(..) oufras
Concessionarias cujos marcos regulatorios preveem tal situacdo, j& que,
inexiste no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo
que a aplicagdo de penalidades far-se-d por meio da lavratura do auto de
infragdo.".

II) Do descumprimento das formalidades legais

Alega que o Auto de Infracdo devera ser considerado nulo, na medida
em que nao foram cumpridas as formalidades legais exigidas para sua
lavratura & que 'f...) o aufo de infracdo n° 027/2012, ndo preenche os
requisitos necessarios e imprescindiveis para que possa ser considerado
valido.". :

Afirma que no campo 10 do Al nZo consta de forma pormenorizada a
motivagao que ensejou a aplicacdo de penalidade de multa, o que dificulta o
amplo direito de defesa. -

Esclarece gue se os julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario, assim
como as decisdes-administrativas dos Tribunais, devem ser fundamentados,
deverao ser igualmente motivados os atos administrativos oriundos de

gquaisguer dos oufros Poderes. @
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Pede a nulidade do Al por inexistén::'ia_ de motivacdo, uma vez gue a
falta de informagées e formalidades fere a legislagéo vigente e cerceia o
contraditério e ampla defesa.

IIl) Da exigéncia de regulagdo prévia a imposicao de eventual
penalizagao

Esclarece que a Agéncia Reguladora, antes de aplicar a penalidade,
deve reqular e fiscalizar e, no caso em tela, isso ndo ocorreu, sendo a
Concessionaria punida "(..) pelo suposto descumprimento &s suas proprias
Nommas Técnicas, o que nao fem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora
aplicar penalidade se houvesse descumprimento ao conirato de concesséo, o
que ndo houve.”. :

Afirma, em sintese, que '(...) o conceito de sangao possui uma maior
amplitude, englobando notadamente medidas corretivas e intervencionistas, ou
seja, atos que diretamente atendam a nattreza finalistica da regulagdo” e seria
mais salutar "{...) a determinagdo de outras medidas que, por si S0, pudessem
ensefar a matenializagéo do interesse ptblico.”.

Assevera que a Clausula 14, IV, do Contrato de Concessao, ratifica a
necessidade de regulacdo prévia do tema e conclui "(...) que a aplicagao
indiscriminada de certas sangdes pelo Orgdo Regulador, pode, além de gerar
uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regufada,
o que conseqientemente, provocaria um clanvidente prejuizo para 0s UsUanos
do servigo publico concedido.”. - y

I1l) Conclusao

Requer o acolhimento da matéria elencada preliminarmente para
considerar nulo o Auto de Infragdo e, no mérito, pugna pela sua improcedéncia,
porque ausentes os fundamentos que justificam sua lavratura.

Em parecer conclusivo (fls. 41/45), a Procuradoria se manifesta a
respeito da Impugnacao. ]

Em sintese, expde que a Concessionaria CEG ofereceuy,
tempestivamente, Impugnagédo em face do Auto de Infragdo e, no gue tange a
auséncia de sua previsdo no Contrato de Concessao, afirma que (...) ainda
que nao exista clausula contratual que preveja a lavralura de Auto de Infragéo,
a esta AGENERSA compete notificar a Concessionéaria da penalidade aplicada
pelo Conselho Diretor, dever consolidado nas normas que regem a teoria geral
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do processo que se aplica subsidiariamente ao processo administrative” e "tal
comunicagdo se da através dos instrumentos: auto de infragdo e/ou
nofificacdo.".

o GOVERND DO |

Ainda no que se refere 4 preliminar levantada, o juridico registra a
existéncia da instrucdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007 e lembra,
destacando trecho do voto da llm® Conselheira Darcilia Leite nos autos do
processo E-12/020.059/2007, que ainda que a AGENERSA nao possuisse fal
regulamento de fiscalizagdo e aplicagao de penalidades, “(..) ndo é razoavel
imaginar que, até entdo, esta Agéncia Reguladora nédo dispusesse de
instrumentos para efetivar a aplicacdo das sangbes previstas no Contrato de
Congessdo (...)".

Quanto ao descumprimento das formalidades legais, a Procuradoria
verifica que a defesa trazida pela Concessionaria '(...) é desprovida de amparo
juridico, pois os documentos mencionados no anexo do Auto de Infragdo, tais
como Relatorio/Voto/Deliberagdo e Memdria de Calculo sdo considerados pela
!egfs!égéo como parte integrante do afo administrativo, fraduzindo, pois, o
conceito de motivacdo na forma do § 1°, art. 48 da Lei n® 5.427/2009.".

No que se refere a exigéncia de regulagdo prévia antes de se impor
eventual penalizagio, sustenta que a AGENERSA tem a funcdo de zelar pelo
fiel cumprimento da legislagao e dos contratos de concessédo ou permisséo de
servicos publicos relativos & esfera de suas afribuicbes, nao merecendo
prosperar o argumento de que o Regulador deve preliminarmente fiscalizar os
servigos prestados pela Concessionaria, (...} como condigédo a aplicagdo de
penalidades.”. '

Por fim, observando que a atuacéo da AGENERSA esta amparada na
competéncia regulatéria disciplinada na Lei estadual n°. 4556/2005, conclui que
‘o Aufo de Infracdo impugnado afende aos requisitos legais, razdo pela qual
deve ser mantido e, consequentemente improvida a Impu‘gnagéo apresentada
pela Concessionaria CEG" '

Em razoes finais, a Concessionaria reitera as respostas anteriormente
encaminhadas a AGENERSA, ratifica a Impugnacéo oferecida em face do Auto
de Infracdo n° 027/2012, requerendo a sua nulidade.

E o relatorio. P,Q&N‘"’
Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro Relator
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Processo n®: E-12/020.539/2011
+ Autuagdo: - 16/11/2011

Concessionaria: CEG

Assunto: *  Auto de Infragdo - Penalidade de
MULTA - Processo Regulatério E -
12/020.450/2010 ,

Sessdo Regulatoria: 26 de Julho de 2012

VOTO

Trata-se de analisar Impugnacéo tempestivamente apresentada pela
' Ceg ao Auto de Infragdo n® 027/2012, através do qual a AGENERSA realiza a
cobranca da multa imposta na Deliberagdo n°. 892/2011' originaria do
processo E 12/020.450/2010.

Em analise aos argumentos apresentados pela Concessionaria,
tenho a afirmar, em principio, que a CEG foi garantido amplo direito de defesa
no processo E-12/020.450/2010, sendo certc que, nesse feito, todas as
exposicdes meritorias foram apreciadas e, esgotadas as instancias
administrativas, aplicada a sanc¢@o cobrada atraves do Auto de Infragdo ora
impughado.

A sustentacdo, em preliminar, sobre a auséncia de previsdo do Auto
de Infragdo no Contrato de "Concessdo, nao prospera, diante da sua
regulamentacdo pelo art. 23, XX, do Decreto Estadual n°. 38.618/2005%,
salientando-se que ndo cabe ao intérprete restringir o que a lei ndo restringiu,
motivo pelo qual inconsistente é a alegacdo da Concessionaria de gue o
Decreto, ao prever a lavratura do Auto de Infragao, quis referir-se a (..} outras

! Integrada pela Deliberagio AGENERSA n2 962/2011.

ZUDECRETO M.2 38.618 DE 08 DE DEZEMBRO DE 2005
Regulamenta e fixa a estrutura administrativa,
atribuicties e normas de funcionamenio da
AGENERSA conforme a caput do artiga 12 da
Lei Estadual n® 4.556, de 06 de junho de 2005.

()
Art, 23, Compete a Secretaria Executiva; ::

()

*¥X. expedir auto de infracio, para execucdo das penalidades impostas por Deliberacio emanada do
Conselho Diretor, em conjunto com as Cimaras Técnicas."
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Concessionarias cujos marcos regulatorios prevéem tal situagdo, ja que,
inexisfe no Contrato de Concessdo da CEG, qualquer norma estabelecendo
que a apffcagé‘o de penalidades far-se-4 por meio da lavratura do aufo de
infragdo.”.

No mérito, diante dos fundamentos apresentados pela CEG, destaco
que o Auto de Infracdo e valido.

A pretensao de sua nulidade por auséncia de motivacao € destituida
de razoabilidade. :

. Nesse sentido, cito trecho do voto proferido nas autos do processo E
-12/020.083/2011, de relatoria da lim®. Conselheira Darcilia Leite:

"(...) ndo é razoavel pretender gque o inteiro teor da
fundamentacdo para a aplicagdo da penalidade
imposta fosse franscrto no atacado Auto de
Infracdo, instrumento que materializa a penalidade
imputada em processo especifico (...)"

Aléem disso, & importante ressaltar que no Auto impugnado se
encontram o relato e enquadramento da infracao, e tanto no voto original como
no ¢gue analisou o Recurso, ambos proferidos nos autos do processo E-
12/020.450/2010, cujo teor & de pleno conhecimento da Concessionaria, que
nele se manifestou, consta‘a motivagéo que a CEG alega inexistir.

Concluindo pela existéncia da mﬂtwa{;:ac € o parecer da
Procuradoria, que destaco:

“(...) os documentos mencionados no anexo do Auto
de Infracdo, tais como Relatorio/NVoto/Deliberacéo e
Memdria de Calculo sdo considerados pela
legislacdo como parte integrante do ato
administrativo, traduzindo, pois, o conceifo de
motivagdo na forma do § 1°, art. 48 da Lei n’
5.427/2009.”

Dessa forma, nao ha descumprimento das formalidades legais, uma
vez gue o Auto de Infragdo preenche, sim, os requisitos necessarios e
imprescindiveis para que possa ser considerado valido, evidenciando-se que
os principios constitucionais do confraditéric e ampla defesa foram
corretamente observados por esta Agéncia Reguladora.

" Por derradeiro, o argumento da exigéncia de regulag@o prévia antes
.de se impor eventual penalizagdo apresenta-se fragil e deve ser afastado,
mormente em razao da impossibilidade de se reabrir a discussao

administrativa. \E}

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.539/20111 — Pagina2de3




Sarvico Piblico Estadyaj

e .Pmcgssﬂnugi&lgm ' . =

.| =¥ RELET.

Ao EReria ¢ SAMmeamienin sk

S Eitadathe Rio defanwlra Rﬂbﬂc& = %ﬁa—

Com efeito, o presente processo se presta a cobranca da penalidade
aplicada pela Deliberagéo n* 892/2011, podendo apenas ser impugnado guanto
a4 sua forma, restando, pois, esgotada a apreciac@o das questdes de merito, ja
discutidas e encerradas nos autos do processo n” E-12/020.450/2010, no qual
foi concedido a Concessionaria, repita-se, o amplo direito de defesa.

Diante do exposto, proponho ao Conselho Diretor:

Art. 1°. Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionéria
CEG ao Auto de Infragdo n®. 027/2012, negando-lhe provimento e mantendo-o
integro para que surta seus juridicos e legais efeitos. :

Roosevelt sil Fonseca

Conselheiro Relator

Assim voto.
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DELIBERACAO AGENERSA N° 4 A8

CONCESSIONARIA CEG - Auto de
Infragdo - Penalidade de MULTA -
Processo Regulatério E -
12/020.450/2010

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no

uso de suas atribuicbes legais & regimentais, tendo em vista o gue consta no
Processo Regulatorio E-12/020.539/2011, por unanimidade.

DELIBERA:

Art. 1°. Conhecer a Impugnacaoc apresentada pela Concessionaria CEG ao
Auto de Infragac n®. 027/2012, negando-lhe provimento e maniendo-o mtegrn
para gue surta seus juridicos e legais efeitos.

Art. 2°. Esta Deliberagao entrara em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

19

José Bismarck Via

: Congelheiro PreSidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca

Conselheira . . Conselheiro

g Qe
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Relator
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