DELIBERACAO AGENERSA N°. 1187

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1187 DE 26 DE JULHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE
INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA-PROCESSO REGULATORIO E-12/020.530/2010.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.472/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de

Infracao n°. 056, de 11/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° Esta Deliberacéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro - Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira- Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Rokrica: r!
Trata-se de  Impugnacido’ protocolizada nesta AGENERSA em
23/05/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragéo n®056/20122.

Inicialmente, a CEG aborda a tempestividade da apresentagio da citada
pega’;. preliminarmente, argui a auséncia de previsgo do Auto de Infragdo no Contrato de
Concessao, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2°*, de cujo teor conclui que
“(..) a aplicagdo de penalidades em face da Concessiondria somente & possivel por meio de
processo administrativo, regularmente instaurado no &mbito dessa Agéncia Reguladora”™ que
‘(...) a aplicagéo de penalidades em face desta Concessionéria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, € medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concesséo {..), razdop pela qual é
manifestamente indevida™; entende que (..) se fosse intengdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessiondania, se dessem através da lavratura de auto de
infragdo, (..}, haveria expressa disposicdo nesse sentido no Contrato de Concessao, (..)"
considera que “N&do obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618 de 08 de dezembro de 2005,
de hipotese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legistador se
referia a oulras Concessiondrias cujos marcos regulatérios prevéem tal situacéo, ja que, inexiste
no Contralo de Concessdo da CEG, . qualquer norma estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-& por meio da lavratura do auto de infracdo” e requer (...) o acothimento da
presente preliminar, com a declaragdo de nulidade do auto de infragdo n° 056/2012(...)".

No merito, afirma a CEG que houve descumprimento das formalidades
legais; entende que ...} deverd ser considerado nulo o presente auto de infragdo, na medida
em que, o ilustre Gerente da Camara de Energia e a Secretria Executiva dessa AGENERSA,
nao cumpniram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do aufo de infragdo (...)"
afirma que °(.) a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007, (), estabeleceu os [{__-

! Fls. 31/36 - hoticiada ho despacho da SECEX de fis, 37, que encaminia o felte 3 Procuradoria da AGENERSA, para manifestacin.

# Fls- 21 - emitido por esta Autarquia em 11/052012 e racebido pela CEG am 16/05/2012, g

**(.) considerando-se que auto de infraclin em guestia foi recebido () no dia 16/05/2012 (quartz-feira), o prazo para oferecimento de
defesa iniciou-sa em 17/05/2012 (quinta-feira) e terd o seu temino em 23052042 (quarta-feira)”.

* *As penalidades, que guardarde proporgio com a gravidade da infragao, serdo aphcadas mediants procedimento administrativo, em
que s& assequre 3 CONCESSIO amplo direito de defesa”. (gnfos como ne oniginal). e

® Afimna que "Ac contrétio, em oubros Contrates de Goncessao, que estin sob 3 fiscalizacio desta AGENERSA e da AGETRANSP =
tais como OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — hd expressa previsao contratual, no sentido de que as penalidades serdo
aplicadas mediante a lavratura do competente auto de infracio” §
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requisifos para a lavratura do auto de infracéo (...)°, de cuja analise constata “(...) que o auto de
infragdo n°. 056/2012, ndo preenche os requiéffas necessarios e imprescindiveis para que possa
. ser considerado valido”; frisa que “(...) no campo 10 (...), ndo consta de forma ponmenorizada a
motivacdo que ensejou a aplicagdo de penalidade de multa em face desta Concessionénia. o
gue. indubitavelmente, dificulta o amplo direito de defesa desta Concessionaria”: esclarece que
“(..) ndo basta apenas citar a razdo pefa qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim,
se faz necessario que se apresente uma razio extraida dos autos, o que Ndo ocomey no caso
em tela”®; assevera que ‘O auto de infragdo é um documento solene, devendo ser preenchidas
todas as formalidades quando da sua confecgdo, sob pena de nulidade do afo”; considera *(...)
evidente que a falfa das informacdes e formalidades {...) elencadas, fere a legislagdo vigenite e,
via de conseqiiéncia, cerceia o inalienavel direito desta Concessionaria ao exercicio do
contraditénio e ampla defesa (...)"; apﬁnta a existéncia de erro material no Auto de Infracéo
n°. 056/2012, destacando que 'f...) no campo 10.3.1, total do valor da multa R$ 131.907.58,

nao corresponide com o valor por extenso, sendo este, quinze mil. novecentos e doze reais &

sessenta e um centavos”; ressalta que '(..) os valores levantados pelo drgdo autuante, sdo
completarnente divergentes, impossibilitande desta forma, a defesa da Concessionaria quanto
aos elementos utilizados na elaboragdo do auto de infragdo, o que fere o Principio da ampla

defesa e do Coniraditorio", defende que ‘(... o auto de infragéo (..) néo atende aos requisitos

das formas estabelecidas na IN 01/2007, e, devera ser anulado”; conclui, confiando “(...) no
recebimento da presente Impugnagdo com efeito suspensivo, bem como no acolhimento da
matéria elencada preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infragdo” e, na hipdtese de
rejeicao da preliminar, requer *(..) sejam tomadas insubsistentes as alegagdes descritas no
auto de infragdo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que
Justificam a 'sua lavratura, e o cometo valor da penalidade aplicada e cobrada, tomando sem
efeito a aludida autuacdo (...)" (grifos no original).

As fis. 38/44, a Procuradoria apresenta Parecer’, no qual destaca a
competencia legal desta AGENERSA “(...) de zelar pelo fiel cumprimento da legislagdo e dos
contratos de concesséo (..) de servicos piiblicos relativos & esfera de suas atribuicses”, em
decorréncia da qual lhe cabe “(...) instaurar Processo Administrativo especifico, por intermédio
do qual fique definitivamente apurada a configuragéo da infragdo, o que se fard através da
requiar lavratura formalizagdo’ de Auto de Infragdo”; assinala que ..) ainda que nao exista
clausula contratual que preveja a lavratura do Auto de Infragdo, a esta AGENERSA compete
notificar a Concessionaria da penalidade aplicada pelo’ Conselho Diretor (.)" que “Taf
comunicacdo se da alravés dos instrumentos: auto de infragdo e/ou notificagac™; registra () a

* Dbserva que (...) se os préprics julgamentos proferides pelo Poder Judiciario devem serfundamentados, sob pena de nulidade, (). &

as decisties administrativas dos Tribunais terdo de ser motivadas, cam fulcro no art. 93, X da Constituigdo Federal, igudiments deverso
5&-los 05 atos administrativos orundos de qualsquerdos outros Poderes”; que 0 dever de motivar sa deve ao fato de gue os agentes
administrativos ndc 8o 'donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade™ ressalta que ...} & vedado

a Adgministracao Publica, procader 2 confecgSo de um auto de infragso. sem que sejam rigarosarments cumprides os requisitos cabives”. .

! De lavra do Assistente Igor Alves P. da Silva, com o "de acords’” do Procurador Geral, Or. Luiz Marcelo M, Nascimento.
**(...) tanto a notificagdie quanto o Auto de Infracdo possuem a mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabiidade
da Concessiondria, implicando, por consequinte, quando da varficasio de imegulandade, na aplicabilidade de ato sancionatorio™.
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existéncia da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007 (...)": ilumina trecho do Voto por
mim proferido nos autos do Processo n® E-12/020.059/2007°%: e observa que 7.) a
determinagdo de lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida idonea e apta a
aplicabilidade de infracbes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de
embasamento legal as alegacoes trazidas pela Concessionéria’.

No que tange a alegagéo de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infracdo, depreende, “Da anslise do citado instrumento, (..) que o
-mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pela Concessionaria™”: cita o
Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que “(..) ndo merecem prosperar as
alegagdes frazidas pefa (...} CEG, pois verifica-se que o citado instrumento cumpnu a finalidade
essencial, que é a de nolificar a Concessfonaria quanto a aplicagéo de penalidade, decomente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestagdo do servigo ptblico inadequado™":
ressalta 'que "Quanto & alegacdo de cerceamento de defesa, também nédo merece prosperar,
visto que a CEG teve amplo acesso aos autos, participando de fodas as fases processuais e
interpondo oS recursos previstos regimentalmente, em plena sinfonia com as garantias
constitucionais aplicavels ao processo administrativo” e que '(..) ao auto de infragio foram
anexados os relatorio/volfo/memaria de céfculo”.
No que conceme a alegacio de emo material no Auto de Infragéo n°
056/2012, ilumina a doutrina de Diogo de Figueiredo Moreira Neto'?, bem como
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro™; observa que ..) o
‘mesmo encoritra-se de acordo com o gue preconiza a Instrugcdo normativa n°. 01/2007, inclusive
quanto ao valor da mufta, pois o somatorio dos valores conferem plenamente, o que vem a
divergir € o valor por extenso do total, mas facilmente é constatado que a soma do valor histérico
€ da alualizagdo monetaria conferem com o do campo Yfotal’ em nimero cardinal’; aponta que
,(...) como parte infegrante do auto de infracao foi enfreque-a memdria de calculo elaborada pela

#+{...) ainda que esza AGENERSA nio possulsse o supracitado regulamento (-} 'ndo & razogvel imaginar que, ald sntdo, ests Agéncia
Raguladara nio dispusesse de instrumentas para efefivar a aplcacdo das sanpbes previstas no Contralo de Concessao’ {-F

"\erifica que *{.-) o item 10 & fornado per vénios subitens e esses (imos conternplam tais elementes, conforme se verifica do sublem
10.2 que apresenta o artigo da Defiberacio que detarningy & aplicacio da penalidade pecuniara’; que "(.) o subitern 10.2.1 apresenta
a lipificagso da penalidade aplicada” & que "(..) quanto aos valores discriminados que perfazem a penaidade pecunidnia, exirai-se que
05 mesmos foram defalhades através de doc. anexa ao Al (itern 18- na memdnia de célcula) ()",

"' Sustenta que *(...) o5 supostos vicios suscitados pela Concessiondria quande comparados com a finalidade essencial do Auto da
Infragéio, ndo tem o conddo de ensejar a declaracio de nulidede do citads instrumento, sob pena de clara ofenss ag prncipio da
proporcienalidade”;, obsernva que*{..) o Auto de Infragia impugnado se coaduna com 2 finalidade publica de reglizacio do interesse
colefivo, elemento primacial de formago do ate administrativo”

" "0 vicio de forma consiste na omissAo ou na m4 observancia do requisito essencial de exterionizacdo do ato previsto em lei. Ha que sa
distinguir, par isso, a forma essencial da forma complernentsr. Forma essencial & aguela exigida para a exteriorizagso dos slementos
constitutivas do ato, conferindo certeza de sua existéncia, enquanto a forma complementar destina-se a cerca-lo de melhores condicfes
de seguranta e clareza. Em consequencia, a forma essencial & aqueta conskderada necessdna ao atingimento do cbjetive do ato
adminisirativa, ao passo que a pretericao de alguma forma de natureza complementar & prescindivel para que o ato administrative atinja
seu phjetivo e ndo importard em sua nulidade. Em sintese, come uma aplicagdo pratica de principio da finalidade em dirsito
Administralive, tem-se gque, no casa da formalidade essencial, sua pratericio oera nulidade, e, no caso da formalidade complementar,
seu afastamenta consistird em mera imegulandade. {Curso de Direito Administralive, 14 ed. Rio de Janeim: Lurnan Juris, 2008, p; 202)".
" Apelaggo Civel n®. 0106707-38.20110.5.15.0001 - Des. Rogério de Oliveira Souza - Nona Camara Civel - Julgamento em 12/04/2011, .
Apelacia Clval i, 0000838-61.2007.2.19.001 1 (2008,001.32293) - De=. Famanda Femandy Femandes - Décima Mona Camara Civel -
Julgamente em 17/08/2008 & Apelacio Civel n®. 2008.00H, 50830 - Des. Claudio de Mefla Tavares - Décima Primeira Camara Civel -
Julgamenta em 31/08/2011.
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CAPET, bem como fodas as deliberagbes, relatrios e votos que ensejaram a aplicagéo da
penalidade de mulfa, e o consequente montante alcancado™ entende’ que *{..) um mero emo
material'ndo pode ensegjar a qwfdade' do aufo de infragdo, pois nido vislumbro a citada ofensa a
ampla defesa e ao contraditorio da CEG, visto que a empresa se manifestou em todas as
oportunidades conferidas a ela, participando ativamente do processo regulatorio, sendo assim, o
ermo material néo poderia prejudicar de modo algum as suas garantias constitucionais, posto que
0 erro material relalado nos autos néo feria o conddo de confundir um homem médio, ainda mais
uma grande empresa que tem em seu rof laborativo ]ﬂmﬁssfmar's da mais alta estirpe, dada a sua
insignificancia”, e conclui que '(...) 0 Auto de Infragdo impugnado atende aos requisitos legais,
razéo pefa qual deve ser mantido e,’ consequentemente improvida a impugnacdo apresentada
pela Concessionaria CEG",

A seguir, o feito & remetido a este Gabinete', cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 065, de 20/06/2012'5, encarninha & CEG cépia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusio de sua instrugdc e assina o
prazo de 10 (dez) dias para a apresentacio de razées finais.

Na data de 12/07/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1292/12'%, pela qual, apos breve relato, aponta ‘que "Ao
entender que ja tenham sido aduzidos os argumentos que bastam para o devido deferimento do
pleito, esta CEG retoma mediante a presente a fim de reiterar seus apontamentos elencados ro
competente instrumento de Impugnagdo” e "(..) na hipdlese de rejeicdo suscitada na r.
Impugnacao, espera que sejfa julgado improcedente o Auto de Infragdo n° ﬂﬁﬁa‘?ﬂ?‘ 2 ha_,ra vista a
latente auséncia de fundamento de sua favratura”.

E o Relatério.

Darcilia Leite -
Conselheira-Relatora

" Fls. 45 — madiante despacho da SECEX,
:: Fls, 45, recebido pela CEG em D2/07/2012.
Fls. 47.
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Data de Autuacao 11102011
Concessionaria CEG
Assunto ~ Autode Infragao - Penalidade de MULTA - Processo
Regulatorio E-12/020.530/2010.
Sessio Regulatéria 26/07/2012 Servico R iplioo Extadual |
' : 3 . Procasso nd £ fg’f gx2U-4 Rf_’?ﬁaﬂ
Voto pata_A4 § 40§20 Ve 53

: Ribrica: uzj_r
Trata-se de a_nalisar a Impugnacac apresentada tempestivamente’ pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infra'g:én n° 056/2012, por meio do qual esta
Agéncia realiza a cobranga da multa imposta pela Deliberagio AGENERSA n°. 860, de
‘30/07/2011, editada nos autos do processo regulatoric E-04/079.530/2011, em
decorréncia dos fatos apurados na Ccormréncia n®. 518.317.

Cumpre consignar que esta Autarquia garantiu 2 CEG, em todas as etapas
do processo n® E-12/020.530/2011, o direito a ampla defesa e ac contraditorio. Assim,
nao € possivel, na presente fase, apreciar alegacdes meritorias, porquanto se verifica o
encerramento das instancias administrativas de analise do mérito, devidamente tratado

L.

no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticdo, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsao do Auto de Infragcao no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual ndo dispte a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicacac de eventuais penalidades, estabelecendo regras.
relativas apenas ao aspecto material da imposigao de sangoes.

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, diante ﬂessa lacuna contratual,
compete a0 Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirmado na Impugnagéo em tela, o Decreto Estadual
n® 38.618/2005 regulamentou a questao, no inciso XX e paragrafo tinico do art. 23°. U

0 Auto de Infragio foi recebide por representants da Concessionaria em 18052012 fai concedide, na forma do instrumento punitiva
mﬂﬂ% prazo de 05 (cinco) dias Gteis para aprasentagac de eventual impugnagio e 3 respeciiva peca foi protocolizada em
TFe2t. i

*“Art 23, Compete & Secretaria Executiva;
fd

7 .o
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Portanto, revela-se improcedente a alegacao de que inexiste respaldo para

a pratica do ato administrativo em comento, na medida em gue nao é possivel interpretar
o texto do Decreto de forma restritiva®,

Cabe destacar, como' também ja esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infragdo constitui uma garantia a mais para o administrado, a

]

medida que objetiva formalizar a aplicacéo da penalidade.

No merito, a Impugnante requer novamente a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragao, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que *(...) no campo 10 do auto de infracéo (...). ndo consta de forma pormenorizada a
motivacdo que ensejou a aplicacdo de penalidade de multa (...), o gue. indubitavelmente, dificulta
o amplo direito de defesa desta Concessionana’ e que '(...) ndo basta apenas citar a razdo pela
qual 0 processo administrativo fol instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razéo extraida dos autos, o que ndo ocorreu no caso em tela” (grifos no original).

AR ks /iy

- Alega, ainda, que {...) é vedado a Administragao Piblica, proceder & confeccdo

de um aufo de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos cabiveis”",

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apos breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nao
s0 o relato da conduta gue originou i;! aplicagdo da penalidade, mas também o
enquadramento da mesma, com a tipificacdo dos fatos como infragbes as disposicoes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concessao que foi descumprida®.

Diferentemente do que argumenta a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 1{}.1.— Relatc da Conduta — aponta:
"Processo Regulatorio n°. E-12/020.530/2010 - Ocorréncia n°. 518317 - ndo atendimento pela
concessionéria & solicitacdo de instalacdo de gés. Inobservancia as regras contratuais™

#¥ — eypedir auto de infrago, para exscucio das penalidades impastas por Deliberagio emanada do Conselho Diretor, em corjunto
com ag Camaras Tecnicas.
Paragrafo (nico — Apds o recebimento do auto de infragdo concederse-d um prazo de 5 (cinco) dias (teis para a apresentacio de
eventual defesa, respeitado, no que couber, &s disposipdes cantratuais.”
*lsto porjue, como & de conhecimento geral, a regra juridics & aplicavel a todos os seus deshnatams & eventuais Ex:;el;oe's devem ser
&mmssamame previstas no texto legal, o que ndo ocarmew na versnte hipdlese,

‘101 - Relato da Conduta: Processo Regulaterio n® E-12/020.53002010 - Ocoréneia n® 518317 - ndo atendimento pela
concessionana & solicitagso de instalacio de gas. Inobservincia a5 regras contratuais.
10.2 - Enguadramento da{s) conduta(s) descrita(s) na itern 10,1, tipificande ofs) fatols) como infragiolfes) as disposicfes:
Clausula Primeira, § 1° e Clausula Cluarta, § 1° #tem 11 do Contrato de ConcessSo - anexo |, pare 2, ftemn 12, alinea A" e artigo 19,
incisa IV da Instrugio Nomativa COon®, 001/2007,
10.2.1 - Dascumprimento dafs) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato de Concassac:
Clausula Primeira, § 17 ¢ Clausula Quarta, § 1%, iter 11 do Contrato de ConcessSa - anexe ||, parte 2, item 13, allnea "4,
10.3 — Natureza da penalfidade: Penalidade de Multa no moptante de 0,005% (cinco milésimes por cento) do seu faturamento nos
ditimas 12 meses anteriores 4 pratica da infragdo, com base na ClEusula Décima do Contrato de Concessdo, combinado com o At 19,
I, da Instrugio Nemativa AGENERSACD n®. 00142007, devido ao descumpriments do disposto no anexo Il parte 2, item 13, alinea A,
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indicando, no item TD.ﬁqhi'ﬁéscumpnmentc dafs) seguinte(s) Clausula(s) do Contrato
de Concessao: “Clausula Primeira, § 1° e Clausufa Quarta, § 1° jtem 11 do Contrato de
Concessédo - anexo Il, parte 2, item 13, alinea ‘A", razdo pela qual o presente argumento ndo

merece ser acolhido.

Ademais, a motivagdo a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto proferido pelo entdo Conselheiro Sérgio B. Rapose nos autos do ja
mencicnado processo n®. E-12/020.530/2010 e que originou a Deliberagcio AGENERSA
n° 860, de 30/09/2011, cujas pecas sao de pleno conhecimento da CEG. tendo esta
Ageéncia, conforme afirmado, garantido a ela o direito 4 ampla defesa e ao contraditorio.

Desta forma, nao ¢ razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentacao para a aplicagio da penalidade imposta fosse franscrito no atacado Auto
de Infragac®, instrumento que apeﬁas materializa a penalidade imputada em processo
especifico, do qual a CEG participou, o gque demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulacac do referido Auto, a Concessiondria se utiiza de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegagao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infracdo é
valido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditério e Ampla Defesa foram corretamente observados por esta AGENERSA.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente tenta encontrar subterfiigios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor, o que &
incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em tela se
presta, tao-somente, a cobranga da penalidade aplicada naquele feito, sendo o Auto de
Infracdo o meio para tal.

Exatamente por essa razao € que o referido Auto somente pode ser
impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questées de mérito, repise-se,
foram discutidas em processo anterior, ndo sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua UQ__

® Pois como anterierments afimado, a fundamenltavg.ﬁo para a penalizacao & o Voio,
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analise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito. : ;

O préximo ponto atacado pela Concessionaria’se traduz na afimacao de
erro material quando da confecgéo do Auto de Infracao n®. 056/2012, tendo em vista que
*(...) no campo 10.3.1, total do valor da multa R$ 131.907,58, nao corresponde com o valor por
extenso, sendo este quinze mil, novecentos e doze reais e sessernta e um centavos'.

De fato, o vergastado auto de infrago contém o erro material suscitado.
Contudo, a jurisprudéncia patria € unissona ao apontar que o mero emro material nao
enseja a nulidade do auto de infragdo, desde que ndo traga prejuizos a defesa do

administrado. Vejamos:

Processo; AC 6970583 PR 0697058-3

Relator(a): Luis Carlos Xavier  Julgamento: 08/02/2011

Orgéo Julgador, 4° Camara Civel Publicacao: DJ: 580

Ementa : i

APELAGAO CIVEL - AUTO DE INFRAGCAO AMBIENTAL - TIPIFICACAQ
DA CONDUTA POLUENTE - DISSONANCIA COM O DISFOSTO NA
LEl - OFENSA A LEGALIDADE E A AMPLA DEFESA - NULIDADE
RECONHECIDA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Nao se tratando de mero erro material, o defeito na ﬁ'piﬁcagéo da conduta
ambiental poluidora ofende acs principios da legalidade e da ampla
defesa, gerando a necessidade de declarago de nulidade do indigitado
auto de infracio.

Processo: CR 7885125200 SP

Relator{a); Vera Angrisani Julgamento: 08/07/2008

lfirgéo Julgader: 22 Camara de Direito Publico Publicacao: 21/07/2008
Ementa

MULTA DE TRANSITO Caricelamento da penalidade e pontuagso em
carleira de habilitagio. Alegacdo de que houve imegularidades
administrativas e contradicdes ‘nos respectivos autos de infragio.
Inadmissibilidade. Mero erro material gue ndo prejudicou a defesa dos
condutores infratores. Inexisténcia de abuso de poder. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido.

Processo: APL 9059158232006826 SP 9050158-23.2006.8.26.0000
Relator(a): Castilho Barbosa  Julgamento: 10/05/2011 )
Orgao Julgador: 1# Camara de Direito Pablico  Publicacio: 18/05/2011 ( g
Ementa
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Apelagiio Civel - Agdio Declaratoria - Nulidade de Auto de Infragéo de

Transito - RestituicBo de valor indevidamente pago - Agdo julgada
improcedente - Emo que ndo acameta invalidade do auto de infragdio -
Principio da Instrumentalidade - Inconformismo -Inadmissibilidade -
Entendimento jurisprudencial desta C. Camara e desta Corte a respeito -
Mero erro material que ndo prejudicou a defesa do condutor infrator -
Ademais, ao apresentar seu recurso na esfera administrativa, o autor
defendeu-se exatamente da verdadeira infragio, de modo que aquele
equivoco na preenchimento do auto de em nada prejudicou seu direito &
ampla defesa - Recurso improvido,

Ressalte-se que, anexas ao Auto de Infracdo n°. 056/2012, foram
encaminhadas a Concessiondaria copias do Relatorio, Voto e Deliberacao AGENERSA
n®. 860, de 30/11/2011, bem como da memoéria de calculo elaborada pela CAPET, na
qual, registre-se, constam pormenorizadamente os valores apurados.

Assim, mesmo com a divergéncia apontada pela Impugnante, era a ela
perfeitamente possivel sanar qualquer divida quanto ao real valor da penalidade,
devendo-se aplicar, aqui, o Principio da Instrumentalidade das Formas, tendo em vista
que, mesmo com o apontado erro material, o ato atingiu a sua finalidade sem causar
qualquer prejuizo & Concessionaria.

Neste ponto, filio-me  integralmente ao Parecer da Procuradona da
AGENERSA, que opinou nesse mesmo sentido, colacionando doutrina de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto e jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro e ressaltando que o auto de infragdio () encontra-se de acordo com o que
preconiza a Instrugdo Normativa n°. 01/2007 (..)"; cabendo, aqui, apenas alertar os
emitentes do referido Auto de Infragao quanto a necessidade de observancia do correto
langamento de todos os dados na emissao do mesmo.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor

e Conhecer a Impugnagao apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infracao n° 056, de 11/05/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSAN®. | 4 % DE 26 DE JULHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - AUTO DE
INFRACAO - PENALIDADE DE MULTA -
PROCESSO REGULATORIO E-
12/020.530/2010.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n®. E-12/020.472/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 17 - Conhecer a Impugnagio apresentada pela Concessionaria CEG em face
do Auto de Infragdo n° 056, de 11/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012,

B,

José/Bismarck V.

Darcilia Aparecida da Silva Leite
Cunselhﬁira Relatora

Cons theiro

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro




