DELIBERACAO AGENERSA N°. 1184

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1184 DE 26 DE JULHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG RIO - AUTO DE INFRACAO PENALIDADE DE MULTA- PROCESSO
REGULATORIO

E-12/020.264/2010.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.208/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer da impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG Rio em face do Auto

de Infracao n°. 020/2012 e negar-lhe provimento.
Art.2° - Esta Deliberacdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro - Relator

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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12/020.264/2010

Sessdo Regulatoria: 26 de julho de 2012

RELATORIO

Trata-se de impugnacéo em face do Auto de infragdo n® 020/2012 protocolizada pela
Concessionaria CEG RIO em 14 de margo de 2012,

Inicialmente, a Concessionaria aponta a tempestividade da apresentacao da peca citada
anteriormente uma vez que o auto de infragdo foi recebido no dia 07 de margo de 2012, tendo o
prazo se iniciado em 08 de margo de 2012 e findado em 14 de margo de 2012.

Em preliminar, aborda que o Contrato de Concessdo nao prevé a lavratura de Auto de
Infrac@o, mencionando o §2° da Clausula décima que estabelece que as penalidades que
guardem proporgdo com a gravidade da infracio serdo aplicadas por meio de procedimento
administrativo, assegurando a Concessionaria amplo direito de defesa.

Ressalta gue a aplicagdo de penalidades somente seria possivel atraves de processo
administrativo regulammente instaurado no ambito da agéncia Reguladora e que € indevida a
utilizacio de auto de infrag@o por ndo encontrar amparo no contrato de concessédo celebrado
comn o poder concedente.

Acrescenta que, se o Poder Concedente pretendesse que as penalidades fossem
aplicadas através da lavratura de auto de infracdo, haveria disposicio expressa neste sentida no
Contrato de Concessédo, da mesma forma gue ocarre com outras Concessionanas de Sernvigo
Publico do Estado e que, embora haja previsdo de tal hipétese no Decreto 38.618 de 08 de
dezembra de 2005, o legislador referiu-se, estritamente, acs marcos regulatérios gue a prevéem.
Por fim, requereu o acolhimento desta preliminar para declarar nule o auto lavrado.

Adentrando no merito, alega que o auto impugnado devera ser considerado nulo em
decomréncia do descumprimento de formalidades legais, uma vez gque nao preenche os requisitos
necessarios e imprescindiveis pra sua validade estabelecidos na Instrugde Normativa
AGENERSA/CD n° 001/2007.

Frisa que, no campo 10 do auto impugnado, ndo ha motivacée que originou a aplicagao
da multa de forma pormencrizada o que dificulta o direito a ampla defesa da concessionaria,
tendo em vista que deveria constar uma razéo proveniente dos autos e nfio apenas menciona-la.

Compara o caso aos julgamentos proferidos pele Poder Judiciario que devem ser
motivados, sob pena de nulidade, em razao do disposto no art. 93, IX da Constituico Federal e
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no art. 165 do Cédigo de Processo Civil, bem como as decisfes administrativas do tribunais
conforme dispde o art. 93, X da Constituicio Federal.

Salienta que "o dever de molivar se deve ao fato de gue 03 agentes administrativos ndo
s&o donos da coisas publica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade.

Menciona, ainda. que & vedado a Administragic Publica elaborar um auto de infragio
sem que os regquisitos sgjam cumpridos rigorosamente, uma vez que se trata de um documento
solene. Além de que a falta de informactes e da formalidade exigida acarreta o cerceamento do
direito ao contraditorio e & ampla defesa, ambos descritos no art. 5°, LV da Constituiciio Federal e
requer seja declarada a nulidade do auto de infracdo n® 020/2012.

Aborda ainda a exigéncia de regulagdo prévia a imposicao de eventual penalizagio,
esclarecendo que, para que a Agéncia reguladora possa penalizar, deve, primeiramente, regular
e fiscalizar, sendo que, no caso em tela, isto ndo ocorreu.

A Concessionaria informa que a punicio se deu por descumprimento as suas proprias
Normas Tecnicas que ndo tém forca de lei & que a penalidade deveria ser aplicada se houvesse
descumprimento ao contrato de concessao.

Frisa que "as sangdes administrativas, aplicadas as entidades reguladas, sdo atos de
natureza requiatoria que, por via de consequéncia, pressupdem ndo apenas vigiar e punir, mas,
principatmente, intervir e comigir anomalias verificadas ermn determinado ordenamento setorial.”

Assim, "a aplicacdo indiscriminada de certas sangbes pelo Orgao Regulador pods, além
de gerar uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regufads o que
consequentemente provocaria um clarividente prejuizo para os usuarios do servico pablico
concedido.”

Conclui, requerendo o recshimento da impugnacdo com efeitc suspensivo e o
acolhimento da materia elencada preliminarmente para considerar nulo o auto de infragio. Caso
sejam rejeitadas as preliminares, que sejam consideradas insubsistentes as alegactes descritas
na peca impugnada.

Parecer da Procuradoria, as fls. 53/58, destacando a competéncia desta AGENERSA de
zelar pelo fiel cumprimento da legislagdo e dos contratos de concessbes ou permissdo de
servigos publicos relativos a esfera de suas atribuigdes. Desta forma, compete instaurar processo
administrativo especifico, a fim de que seja apurada a configuragdo da infragao, o que se fara por
meio da lavratura do auto de infracio.

Fessalta que ainda que ndo exista clausula contratual prevendo a lavratura de auto de
infracio, cabe & Agénciag notificar a Concessionaria da penalidade determinada pelo Conselho
Diretor. Este dever encontra-se consclidado nas normas que regem a teoria geral do processo,
aplicada, subsidiariamente, ao Processo administrativo. E esta notificacBo ocomme através dos
instrumentos: Auto de Infragdo efou notificagdo. Ambos tém a mesma natureza juridica por
possuirem a finalidade de apurar a responsabilidade da Concessiondria e aplicar a penalidade
caso exista alguma irregularidade.
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Registrou a existéncia da Instrugdo Normativa n® 001/2007 que dispde sobre os
procedimentos a serem adotados pela Agéncia nas agdes de fiscalizacdo das obrigacies legais
e contratuais das Concessionarias CEG e CEG RIO e na aplicacio de penalidades, quando for o
caso, e o fato de que néo seria razoavel que esta Agéncia nao dispusesse de meios habeis para
efetivar a aplicacao das sancgbes previstas no Contrato de Concessao, entendimento este firmado
pela lima. Conselheira Darcilia Leite nos autos do processo n® E-12/020.059/2007. Por esta
razao, os argumentos trazidos pela concessionaria carecem de embasamento legal.

Riode
Janeiro
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Acrescentou, ainda, a hipotese de lavratura de Auto de Infraco pela secretaria Executiva
da agéncia reguladora prevista no Decreto n°” 38.618 de B de dezembro de 2005,

Mo gue tange a0 descumprimento de formalidades legais, alega gue o citado instrumento
contempla todos os slementos considerados inexistentes pela Concessionaria e gue os itens e
subitens mencionados na impugnacéo, encontram-se corretamente preenchidos.

Salienta ainda que, em atencéo ao principio processual da instrumentalidade das formas,
uma vez gue o citado instrumento cumpriu sua finalidade: notificar a concessionéria quanto a
aplicacio da sancao proveniente da responsabilidade apurada guando da prestagio do servigo
publico inadequado, Além de gue os vicios apontados, se comparados 3 finalidade do Auto, ndo
tém o condio de ensejar a declaracin de nulidade da referido instrumento.

Assim, observa-se que ‘o aufo de infragdo impugnado se coaduna com a finalidade
pablica de realizacdo do interesse coletivo, elemento primacial de formacdo do ato
administrativo.™

"0 objeto deste processo administrativo € a materializagdo da aplicagdo da multa
pecuniana decorrente do aulo de Infragdo n° 020/2012, resultante do processo E-
12/020.264/2010. Neste processo, houve todo um procedimento de convencimento da infragdo
cometida pela Delegataria com ampla defesa utilizada por ela.

A fundamentacdo e motivacdo. principios j& consagrados na Doutrina da Motivacdo dos
alos adrministrativos pelo qual a administracdo deve, necessariamente, indicar os fundamentos
de fato e de direifo ensefadores de suas decisies estdo presentes na elaboracdo do AL”

No gue se refere 3 exigéncia de regulagao prévia a imposicdo de eventual penalizagao,
salientou que a concessionaria tem pleno conhecimento da legislagdo pertinente 2
regulacao/fiscalizacdo materializada. principalmente, no instrumento concessivo, além do gue
dispdem a lei 8987/95, o Decreto 38.618/05, a Instrugéo normativa 0012007 e a lei 4556/2005. E
que "ndo € crivel que a delegatdria, tdo bem representada nos aufos, desconheca todo
arcabougo juridico que predispbe a aplicacdo e penalidades que representam antes de mais
nada, todo o sisterna de regulacdo/fiscalizagéo pertinentes ao processo em comernto.”

Menciona que o contrato de concessdo em sua cldusula dez disciplina com clareza as
penalidades aplicaveis a concessionaria CEG RIO. Dentre elas, a penalidade de multa, abjeto do
presente.

' MEIRELLES. Hely Lopes. Dirsite adrministrativo brasileiro. 322 edicdo, S8o Paulo, Malheiros Editores, 2008, p.152.
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Concluiu que a penalidade aplicada a Concessionaria foi praticada de scordo com
instrumento  concessivo, cobservande o devido processo legal, bem como que houve
comprovacdo da culpabilidade da Concessionaria de acordo com o estabelecido nos autos.
Assim, 0 auto de infrag&o impugnado atende aos requisitos legais, devendo ser mantido com a
rejeicio da preliminar, e, no mérito, improvida a defesa apresentada.

Ma reunido interma realizada em 21 de maio de 2012, os autos foram redistribuidos a
minha relatoria, tendo em vista o término do mandate do Conselheiro Sérgio Raposo.

Concedido prazo para oferecimento de consideractes finais pela concessionaria e copia
dos autos conforme solicitado.

Em suas razdes finais, apresentadas intempestivamente, reiterou suas respostas
anteriores, bem como a impugnacao & requersu o julgamento com a declaracio de nulidade do
auto de infracdo.

E o relatdrio.
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Processon®: E-12/020.208/20141

Data de autuacao: 10/05/2011

Concessionaria: CEGRIO
Assunto: Auto de infragao - Penalidade de multa - Processo Regulatério E-
12/020.264/2010

Sessdo Regulatoria: 26 de julho de 2012

VOTO

Trata-se da andlise de impugnacio apresentada pela Concessionaria CEG em razdo do
Auto de Infracdo n° 020/2012, através do qual é cobrada a muita determinada na Deliberacédo
AGENERSA n° 745, de 27 de abril de 2011, integrada pelas Deliberactes AGENERSA n® 805,
de 28 de julho de 2011, e n° 896, de 31 de outubro de 2011.

A peca aqui analisada & tempestiva, tendo em vista ter sido protocolizada, nesta agéncia,
em 14 de marco de 2012 e o recebimento do Auto de infracdo, devidamente instruido, pela
concessionaria se deu em 07 de margo de 2012

Saliente-se que ¢ contraditério e a ampla defesa foram comretamente observados quando
da instrugdo do processo regulatdrio E-12/020.264/2010, ndo sendo possivel, na presente fase,
analisar questdes meritdrias uma vez que esqotadas as instancias administrativas.

Preliminarmente, a Concessiondria sustenta a impossibilidade de lavratura de auto de
infrag&o ante a auséncia de previsio no contrato de concessao.

Este argumento nfo prospera em razio da agencia ter, por forga de disposicio legal, a
competéncia de zelar pelo fiel cumprimento da legislacdo e dos contratos de concessdo ou
permisséo de servios puiblicos relativos & esfera de suas atribuicses.’ Assim, & competente para
instaurar processo administrativo, a fim de que seja apurada a infragdio com a aplicagao da
penalidade cabivel, se for o caso.

O Auto de Infragio é o ato administrative de aplicacdo de penalidades pelo
descumprimento, dentre diversas razdes, de deveres estabelecidos no contrato de concessio.
Sua finalidade & a de comunicar o infrator acerca da penalidade se verificada alguma
irregularidade.

O Decreto 38.618/2005 que regula a estrutura administrativa desta agéncia prevé a
expedigio do auto de infrago:

" art. 4%, | da Lei Estadual n° 4556//05

Consedheiro Luigi Eduarde Troisi- Processo n® E-12/020. 2082011
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Art. 23 Compete a Secretaria executiva:

XX- expedir auto de infragdo, para execucdo das penalidades impostas
por Deliberacdo emanada do Conselho Diretor, em conjunto com as
camaras técnicas.

Ressalte-se, também, a existéncia da Instrugdo normativa AGENERSA n® 001/2007 que
dispde acerca dos procedimentos a serem adotados pela AGENERSA nas acdes de fiscalizagdo
das obrigacdes legais e contratuais das concessionarias CEG e CEG RIO na aplicacido de
penalidades quando for o caso. Seu art. 8° dispde que;

"Art.8°. Se da apreciagdo do mérito, o Consetho Diretor da AGENERSA
decidiir, nos autos do processo regulatorio instaurado na forma do art. 7°
que a Concessiondria efetivamente incorreu em infragéo, nos termos da
lei e/ou dos Contratos de Concesséo, determinaréa & Secretaria Executiva,
em conjunto com a Camara Técnica, a aplicacao da pena corninada, por
mefo de lavratura de "Auto de infracdo (Al)", com base no modelo incluido
no anexo ii."

Apesar de nao haver previso expressa no Centrato de Concesséo, ao ente Regulador
cabe a adog&io do procedimento que julgar conveniente. E nio & razoavel imaginar que a
Agéncia Reguladora nao disponha de instrumentos habeis a efetivar a aplicacio das sangbes
previstas no marco regulatério.

Logo, néo prosperam as alegacdes trazidas aos autos pela Concessionarnia.

Quanto ao mérito, requereu seja considerado nulo o auto de infracdo pois "o iustre
Gerente da Camara de Energia e a Secretdria Executiva desta AGENERSA néo CUMPAram com
as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de infragdo. " Mencionou que a Instrugdo
normativa 001/2007 estabeleceu requisitos necessarios e imprescindiveis gue nao foram
observados para que se possa considerar o auto como valido.

Frisou, ainda, que "ho campo 10 do auto de infragdo ora impugnado, ndo consta de forma
pormenorizada a motivagdo que ensejou a aplicagdo de penalidade de multa {..). o qus
indubitavelmente, dificulta o amplo direito de defesa ()"

Ocorre que o auto, objeto do presente, encontra-se preenchido em consonancia com a
legislagdo em vigor, sendo infundada a alegacio da Concessionaria, pois, a0 contrario do que
consta na peca de defesa, apresenta razio extraida dos autos para fundamentar a aplicacio da
sangao.

Em situacéo semelhante, manifestou-se o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro:

? Processo E-12/020.059/2007 - Cons, Darcilia Leite

Canselheiro Lulgi Eduardo Troisi- Processo n° E-1 21020, 2082011
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"2. A agéncia reguladora tem competéncia para aplicacdo de penalidades
referentes a violagdo aos seus regulamentos, eis que vela pelo
cumprimento do contrato de concessdo, n&o havendo duplicidade de
penalidades. 3. Verifica-se a regularidade da decisao que cominou a multa
a0 apelante, uma vez que esta foi proferida no ambito de procedimento
administrativo regular, respeitadas as garantias constitucionais do direito
a0 contraditorio e a8 ampla defesa a ele inerentes, restando devidamente
fundamentada. 4. A administracdo indicou os artigos em que embasaram
a lavratura do auto de infragdo, restando patente a motivacio." (Processo
0013440-88.2006.8,19.0021 - Apelacéo - Des. Antonio lloizio B. Bastos -
Julgamento: 25/06/2012 - Décima segunda Camara Civel)

do Estadn do Rio de Janira

Ressalte-se, ainda, o que a Procuradoria desta AGENERSA mencionou, em seu parecer,
no tocante ao instrumento ter cumprido sua finalidade essencial, qual seja, a de notificar a
Concessionaria quanto & aplicagido de penalidade decomente do apurado grau de
responsabilidade quando da prestacdo do servico publico inadequado. E, considerando que os
atos processuais sao validos desde que alcancem sua finalidade, ainda que praticados de forma
diversa a determinada pela lei, nao prosperam os argumentos contidos na impugnacio.

No que tange & exigéncia de regulacao prévia a imposico de eventual penalizacao,
deve-se considerar que a Concessionaria tem pleno conhecimento da legislacdo e, conforme
constatado pela Procuradoria, houve sim regulacao através dos dispositivos legais mencionados
e fiscalizagéio exercida pela area técnica da agéncia reguladora.

O Contrato de Concessao disciplina as penalidades aplicaveis que devemn estar
condicionadas ao principio da proporcionalidade de acordo com o disposto em sua Clausula
dez®. Assim, os parametros de aplicacdo s&o de conhecimento da Concessionéria, além de ter
sido comprovada a culpabilidade da mesma.

Por esta raz3o, improcedem os argumentos da concessionaria.

Insta salientar o entendimento da lima. Conselheira Darcilia Lefte, proferido nos autos do
processo E-12/020.014/2012, no sentido de "lembrarmos & impugnante que o procedimento 1]

? Clausula Dez - Penalidades

A CONCESSIONARIA estars sujeita as penalidades de (Madverténcia, {imulta, ()suspensio tempordria de
pariicipacio em licitacso e impedimento de contratar com a administrag3o, pro prazo ngo superior a 2 (dois) anos, ou (jv)
dedlaracio de inidoneidade para licita e confratar com a administracao publica enguanto perdurarem os mofivos
determinantes da punicdo ou ate Gjue seja promovida a reabilitaco, an forma ds kei, perante a pripria auteridade que
aplicou a penalidade.(..)

Consefheiro Lulgi Eduardo Trodsi - Processo n® E-12020 208/2011
Pdgina 3 da 4




W01vigy !i'a:-:mf:m Estaduai
Procasen n* g
AGENERSA ' - F,.-J@ 0¥ /2014 { —
Agéncia Reguladara T — ""‘"“'!"-UEJM 5_53 .___‘%3«

dir Energla @ Sameamento Basicn ] x .
da Estado do ®ia de fansira [tjh F'F::] ¥ ﬁﬂ .

Janeiro

T

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

# Conhecer a Impugnacio apresentada pela Concessiondria CEG em face do Auto de
Infragée n° 020/2012 e negar-lhe provimento.

E o voto.
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DELIBERAGAO AGENERSA N° | 134 DE 26 DE JULHO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG RIO - AUTO DE INFRAGAO -
PENALIDADE DE MULTA - PROCESSO REGULATORIO
E-12/020.264/2010

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n® E-12/020.208/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1? - Conhecer da impugnacio apresentada pela Concessionaria CEG Rio em face do
Auto de Infragao n° 020/2012 e negar-lhe provimento.

Art 2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacio.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012

Luidi Troisi
lheiro-Relator

Darcilia Aparecida da Silva Leite
elheira

|
Moacyr Almei a\%%#ﬁ

Conselheiro

Roosevelt fa&ﬁsm

Conselheiro
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