DELIBERACAO AGENERSA N°. 1179

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1179 DE 26 DE JULHO DE 2012.

Concessionaria CEG - PENALIDADE DE MULTA APLICADA POR DELIBERACAO - COBRANCA -
PROCESSO E-04/079.339/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-33/100.0234/2004, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto de
Infracao n°. 053, de 10/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° Esta Deliberacado entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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RGprica:
Trata-se de Impugnacio' protocolizada nesta AGENERSA em

25/05/2012, pela Concessionaria CEG, em face do Auto de Infragdo n° 053/2012%,

Inicialmente, 2 CEG aborda a tempestividade da apresentacgo da citada
peca’; preliminarmente, argui a auséncia de previsao do Auto de Infragéo no Contrato de
Concessgo, iluminando o disposto na Clausula Décima, § 2%, de cujo teor conclui que
“(..) a aplicagdo de penalidades em face da Concessionaria somente é possivel por meio de
processo administrativo, regularmente instaurado no &mbito dessa Agéncia Reguladora”; que
“ ..) a aplicagédo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura de auto de
infragdo, é medida que ndo encontra amparo no Contrato de Concessdo (...), razdo pefa qual é
manifestamente indevida™: entende que ...) se fosse intencdo do Poder Concedente que as
penalidades aplicadas em face desta Concessionaria, se dessem através da lavralura de auto de
infragéo, (...}, haveria expressa disposigdo nesse sentido no Contrato de Concessdo, f.)%
considera que “Nio obstante a previsdo, pelo Decreto n° 38.618 de 08 de dezembro de 2005,
de hipétese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o legislador se
referia a outras Concessionérias cujos marcos regulatérios prevéem tal situagdo, ja gue, inexiste
no Conirato de Concessdo da CEG, qualquer nomna estabelecendo que a aplicagdo de
penalidades far-se-a por meio da lavratura do auto de infragao” e requer (...) o acofhimento da
presente preliminar, com a declaragdo de nufidade do auto de infragdo n° 053/2012 (... ).

No mérito, afima a CEG que houve descumprimento das formalidades '
legais; entende que “(..'.) devera ser considerado nulo o presente auto de infracéo, na medida
em que, o ilusire Gerente da Cémara de Energia € a Secretdria Executiva dessa AGENERSA,
ndo cumpriram com as formalidades legais exigidas para a lavratura do auto de infragao (... )i
afima que “(.) a Instigio Nommativa AGENERSA/CD n° 001/2007, (-.). estabeleceu os ({,

' Bls. 182/198 - noticiada no despacho da SECEX de fls. 188, que encaminha o feito 3 Procuradona da AGENERSA, para manifestaco,
. *Fls. 172 - emitido por esta Autarguia em 10/05/2012 e recebido pela CEG em 18052012,

* (.} considerando-se que auto de Infragio em questio foi recebido (-.) no dia 18/05/2012 {sexta-felra), o prazo para oferecimento de
defeca iniciou-se e 21/05/2012 (sequnda-feira) & terd o seu terming em 25052012 {zexta-feira)”.
“ upz penalidades, que guardardo proporgio com a gravidade da infragso, serfo aplicadas madiante procediments adminlstrativo, em
que se assegure 3 CONCESSIONARLA amplo dirsito de defesa’. (grifos como no original).
= Afima que “Ap contrério, em outros Cantratos de Concessao, que esto sob a fiscalizagao desta AGENERSA e da AGETRANSP -
tais coma OPPORTRANS e AGUAS DE JUTURNAIBA — hi expressa previséo contratugl, no sentido de qua as penalidades serdo
aplicadas mediante a lavratura do competents auto de infragio’ ;
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requisitos para a lavratura do auto de infragdo (...)", de cuja analise constata ’(...) gue o auto de
infragdo n°. 053/2012, néo preenche 0S requisitos NECESSAIOs e imprescindiveis para que possa

ser considerado valido™; frisa que “(...) no campo 10 {...), ndo consta de forma pormenorizada 8

motivacio que ensejou a aplicacdo de penalidade de multa em face desfa Concessionara, o
que. indubitavelmente, dificulta o amplo direito de defesa desta Concessionaria’; esclarece que
“(...) ndo basta apenas citar a razéo pela gual o processo administrativo foi instaurado, mas sim,
se faz necessario que se apresente uma razdo exiraida dos autos, o gque ndo ocorrel No caso
em fela™: assevera que “O auto de infragdo é um documento solene, devendo ser preenchidas
todas as formalidades quando da sua confecgéo, sob pena de nulidade do ato”; considera ...)
evidente que a falta das informagdes e formalidades (...) elencadas, fera a legislagdo vigente e,
via de consegiiéncia, cerceia o inalienavel direito desta Concessiondria ao exercicio do
contraditério e ampla defesa (..)"; aborda a exigéncia de regulac&o prévia a imposigdo de
eventual penalidade, afirmando que %...) qua:i;:ic da aplicacdo da penalidade objeto do auto
de infragdo ora impugnado, ndo houve regulagdo ou fiscalizagéo prévias sobre as praticas
realizadas por esta Concessionaria’y aléga ter sido “(..} punida pelo suposto descumprimento
as suas proprias Normas Técnicas, o que néo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora
aplicar penalidade se houvesse descumprimento do contrato de concessao, o que ndo houve’;
defende que ...) em termos de Regulagao, vale a méxima ‘regular primeiro, fiscalizar depois, €

penalizar por finy, e isto, tdo-somente se for o caso’: frisa que “(..) as sangbes administrafivas
aplicadas as entidades regulgdas, 50 atos de natureza regulatoria, que por via de consequéncia,
pressupdem nac apenas i;figa'ar & punir, mas principalmente intervir e cormigir anomalias
verificadas em determinado ordenamento setoria”: conclui, confiando “(...) no recebimerto da
presente Impugnagdo com efeifo suspensivo, bem como 1o acolhimento da matéria elencada
preliminarmente, considerando-se nulo o auto de infragdo” e, na hipotese de rejeicao da
preliminar, requer ‘(..) sejam, tornadas insubsistentes as alegagbes descritas no auto de
infragdo, julgando-se improcedente o mesmo, eis que ausentes os fundamentos que justificam a
sua lavratura, fornando sem efeito a aludida autuacéo {...J" (grifos no original).

As fls. 199-A%203. a Procuradoria apresenta Parecer', no qual destaca a
competéncia legal desta AGENERSA (...) de zelar peio fiel cumprimento da legislagdo e dos
contratos de concessdo ou. permissdo de servigos pdblicos refativos a esfera de suas

® Ohserva que “[..) se os priprios julgamentes proferides pelo Poder Judiciarn devem ser fundamentados, sob pena de nufidade, (.), ¢
as decisdes administrativas dos Tribunais terdo de ser mothadas, com fulcro no art. 83, X da Canstituicio Federal, igualmente deverds
si-ns o2 atos administrativos oriundos de quaisquer dos outros Poderes”, gue ‘03 dever de motivar 22 deve go fato de que us agentes
arministratives ndo s3o ‘dones’ da coisa pablica, mas simples gestores de interessas de toda a coletividade™ ressalta que (...} & vedado
& AdministracAo Publica, proceder a corfecedo de um auto Jde infracio, serm que sejam rigerosamente curmpridos os requisitos cabiveis™.
7 Assinala que “Caso assim nac se entenda, a penalidade n3o tem qualguer fundamento, pois nac houve no caso, nenhum
Emmdimento prévio imposto, (...}, no sentido de estabelecer criténos para aplcagio de penalidadas”.

Assinala qua *{_} o conceito de sancdo possui wma maior ampltude, englobando notadamenta as medidas cometivas &
intervencionistas, ou seja, atos que dirtaments atendam a natureza finalistica da reguiacio”, que ..} sera medida mats salutar, bem
como atenderda melhor a natureza do direito regulatdrio, a determinagao da outras medidas que. por si 86, pudessem ensejar a
materislizacio do interesse pibfico™, que (..} a aplicagao indiscriminada de certas sangBes pelo Omio Regulador, pade, alem de gerar
uma instabilidade juridica, colocar em xeque a atividade da entidade regulada, ¢ que consequentemente, provecana um clarvidente
Emejuim para os usudrios do senvige piblico concedida®. :

Consta, = fis. 208, cerificacio informando a respeito da renumeracio de folhas autuadas em duplicidade:
 De lavra do Assistente Igor Alves Pegada da Sitva, com o "de acorde” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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atribuiges”, em decorréncia da qual lhe cabe " (..) instaurar Processo Administrativo
especifico, por intermédio do qual fique definitivamente apurada a configuragdo da infragdo, o
que se fard através da regular Javratura formalizagdo’ de Auto de rnfmgﬁb"; assinala que ...)
ainda que ndo exista clausufa contratual que preveja a lavratura do Auto de Infragdo, a esta
AGENERSA compete notificar a Concessionaria da penalidade aplicada pelo Conselhio Diretor
()" que “Tal comunicagio se da através dos instrumentos: auto de infracéo e/ou notificagéo™ ",
registra “(..} a existéncia da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007 (..)"; lumina
trecho do Voto por mim proférido nos autos do Processo n° E-12/020.059/2007"% e
observa que “(...) a determinagéo de lavratura de Auto de Infragéo possui a natureza de medida
idénea e apta a aplicabilidade de infragbes administrativas, devidamente apuradas, razédo pela
qual carecem de embasamento legal as alegagoes trazidas pela Concessiondria”

Janeiro

No que tange 2 alegacao de descumprimento das formalidades legais na
lavratura do Auto de Infragio, depreende, ‘Da andlise do citado- instrumento, (...) que o
mesmo contempla todos os elementos considerados inexistentes pefa Concessionaria’”; cita o
: Principio da Instrumentalidade das Formas e enfatiza que *f...) ndo merecem prosperar as
alegacies trazidas pela (...} CEG, pois verifica-se que o citado instrumento cumpriu & finalidade
essencial, que é a de notificar a Concessionaria quanto a aplicagdo de penalidade, decorrente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestagéo do servica pablico inadequado™*;
ressalta que "Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, tambem ndo merece prosperar,
visto que a CEG teve amplo acesso aos autos, participando de todas as fases processuais e
interpondo os recursos previstos regimentaimente, em plena sintonia com as garantias
constitucionais aplicéveis ao processo administrativo” e que (..) ao auto de infragéo foram
anexados os relatérioivoto/memdria de calculo”; defende que *(..) ndo merece prosperar a tese
de auséncia de regulacdo prévia, (.)'; lembra que "(..) uma das principais fungﬁes'desfa
autarguia € ‘zelar pelo fiel cumprimento da legislagao e dos contratos de concessdo e permissao
dos servigos relativos A esfera de suas atribuictes™; ressalta que *(..) a concessionéria tem
ciéncia das suas atribu:‘r;ﬁes pois estdo sacramentadas no Contrato de Concessdo, néo
merecendo prosperar, (..} o argumento que esta deve fiscalizada e s6 posteriormente
penalizada'; que *(...) amparada esta a afuagdo desta AGENERSA no exercicio precipuo de sua
competéncia requlatéria disciplinada pela Lei estadual i°. 4.556/2005" e conclui que 'f{...) o Auto
de Infragdo atende aos requisitos legais, razdo pela qual deve ser mantido e, consequentemente
improvida a impugnagéo apresentada pela Concessionafia CEG". -

" w ) tanto a notificagio quanto o Auto de Infragdo possusm 2 Mesma natureza juridica, pois se destinam a apurar a responsabilidade
da Concessiondra, implicande, por conseguinte, quando da verficacio de imegulandade, na aphcabilidade de ato sancionatérc”.

2+ } sinda que essa AGENERSA néo possuisse o supracitada regulamento {...} 'néo & razodvel imaginar gue, até entdo, esta Agéncia
Wmmwmempmmammmme Coniralo de ConcessSa (.1 i

" \ferifica que (...} & tem 10 & formado por varios subiens & esses Ulimos conterrplam tais elementos, conforme se verifica do subitem
10.2 que apresenta o artige da Deliberagdo que determinou 2 aplicagan da panalidade pesuniara”, que ") o subitem 10.2.1 apresanta
a tipificacdo da penalidade aplicada’ & que "(..) quanto ao0s valores discrminades gue perfazem a penalidade pecunidnia, extraise que
as mesmos foram detalhadgs através de doc. anexa ao Al {item 18- na mamaoria de calculo) Gl

“ o tenta que "[.) 05 supastos viclos suscitados pela Concessiondria quanco comparades com a finalidade essencial do Auto de
Infragiio, n8n tem o congddo de ensejar a declaracdo de nulidade do citado instuments, sob pena de clara ofensa ao principic da
proporsionalidade”; obsenva que Y{..) o Auto de Infragac impugnade s2 ceaduna com a finalidade piiblica de realizacio do i
coletivo, elemento primacial de formagdo do ato administrativa”. :

Conselheira Darcilia Leite — Processo. n®. E-33/100.0234/2004 — Relatorio — 26/07/201 2-Pagina3des

231080934 7 4

Data 23 105 10004 Fia: 241

¥

=
=

Sarvico Publico Estadual

Ribrica:

Processo n?




AGENERSA

BB 1 GOVERNO DO
Agéncis Requiadera . Riode
de Energia @ Saneamento Bdsico Janeiro

do Estado do Bh de Jangiro

A sequir, o feito é remetido a este Gabinete'®, cuja Assessoria, através do
Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n® 059, de 11/06/2012'°, encaminha & CEG copia de
inteiro teor dos presentes autos, comunica a conclusgo de sua instrugao e assina o
prazo de 10 (dez) dias para a apresentacéo de razoes finais.

Na data de 25/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1139/12"7, pela qual "(...} reitera todo o anteriormente aduzido no
curso do presente processo, bem como pugna pela aﬁufagéo da penalidade aplicada mediante o
auto de infragdo n°. 053/2012, haja vista a suscitada improcedéncia do mesmo"; repisa "f(...) seu
entendimento no sentido de que ndo pode a AGENERSA aplicar penalidades a CEG com base
nas nommas técnicas elaboradas pela propria Cmaess:’aﬁéria, sendo esfas normas decorrentes
de absoluta auséncia de regulacdo deste ente regulador e requer que (...) sejam tomadas
insubsistentes as alegagbes descritas no auto de infragdo 053/2012, julgando-se nulo o mesmo,
eis que ausentes os elementos motivadares que jusﬁﬁcam sua lavratura, emn ammepio ao principio
da motivacéo dos atos administrativos, tormando sem efeito a aludida autuagao”.

E o Relatorio.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

% Fis. 204 — mediante despacho da SECEX.
& ipia &s fis, 205, recebido pela CEG na mesma data,
" Fls. 206/207.
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Processo r°. . E-33/100.0234/2004
Data de Autuacao 28/05/2004
Concessionaria CEG :
Assunto Penalidade de multa aplicada por Deliberagao - Cobranga -

R. > Processo E-04/079.339/2000. ‘Servico Pablico Estadual
Sessdo Regulatoria 26/07/2012 SRR 533] 00.023Y 12034

pata 29 105 koo P N4
Riibrica: Jr
Trata-se de analisar a Impugnacdo apresentada tempestivamente' pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infragdo n® 053/2012%, por meio do qual esta
* Agéncia realiza a cobranca da multa imposta pela Deliberacao ASEP/CD n°. 190, de
31/02/2002, integrada pela Deliberagio ASEP-RJ/CD n°. 222, de 23/05/2002, editadas
nos autos do processo regulatério E-04/079.339/2000, em decorréncia do acidente .
ocorrido no dia 31/05/2000, na Rua Maria Amalia, n®. 67, ﬁj_uca, Ric de Janeiro/R.J.

Voto

Revela-se fundamental consignar que esta Autarquia garantiu & CEG, em’
todas as efapas do pmcésso n® E-04/079.339/2000, o direito a ampla defesa e ao
contraditério. Assim, ndo é possivel, na presente fase, apreciar alegacdes meritorias,
porquanto se verifica o encerramento das instancias administrativas de analise do
mérito, devidamente tratado no processo regulatorio citado, especifico sobre o tema.

Em sua peticio, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previséo do Auto de Infragao no Contrato de-Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual ndo dispde a respeito da lavratura
de auto de infracao para a aplicagio de eventuais penalidades, estabelecendo regras
' relativas apenas ao aspecto material da imposicao de sangoes. '

Logo, como ja esclarecido diversas vezes, dianté dessa lacuna contratual,
compete ao Ente Regulador adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirmado na Impugnacao em tela, o Decreto Estadual
n° 38.618/2005 regulamentou a questo, no inciso XX e paragrafo Gnico do art. 23>, W

' O Auto de Infragao foi recebido por representante da Concessionéria em 18/05/2012; fol concedido, na forma do instrumerto pundivo
em pauta, praro de 05 {cinco) dias (teis para apresentagso de eventual impugnacdo e a respectiva peca foi protocelizada em
< 25iME2012.

LFis. 172,

*“Art 23 Compebe & Secrataria Executiva:

foae)

XX — expedir auto de Infracio, para-execugdo das penalidades impostas por Deliberagio emanada do Censelho Diretor, em conjunto
com ag Camares Tacnicas. :

L
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Ruprica: 53’ :
Portanto, revela-se improcedente a alegacéo de que inexiste respaldo para

a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que nao € possivel interpretar
o texto do Decreto de forma restritiva®.

Cabe destacar, como também j& esclarecido em outros Votos, que a
lavratura do Auto de Infragdo constitui uma garantia a mais para o administrado, a
medida que objetiva formalizar a aplicagéo da penalidade.

No mérito, a Impugnante requer novamente a declaracdo de nulidade do
Auto de Infragdo, agora apontando suposto descumprimento as formalidades legais, ao
afirmar que *(..) no campo 10 do auto de infraco (...), ndo consta de forma pormenonzada a
motivacdo que ensejou a aplicacéo de penalidade de mutta (...), 0 que. indubitavelmente, dificulta
o0 amplo direito de defesa desta @:_:r4r:-f.‘e:ss.-'nt:ur:-e’ar:r'a”'5 e que “f...) ndo basta apenas citar a razao pela
qual o processo administrativo foi instaurado, mas sim, se faz necessario que se apresente uma
razdo extraida dos autos, ¢ que ndo ocorrey o caso em ltela”.

A CEG alega, ainda, que "(...) é vedado & Administragéo Publica, proceder &
confecgdo de um auto de infragdo, sem que sejam rigorosamente cumpridos os requisitos
cabiveis". -

Mais uma vez, demonstra-se a fragilidade dos seus argumentos, visto que,
apoés breve analise do item contestado, percebe-se que ali se encontram dispostos nag
s6 o relato da conduta que originou a aplicagdo da penalidade, mas também 0
enquadramento da mesma, com a tipificagdo dos fatos como infragoes as disposicoes
que cita, bem assim a Clausula do Contrato de Concesséao que foi déscumpn‘daﬁ.

bl
]

Diferentemente do que argumenta a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — aponta:

Paragrafo Gnico — Apds o recebimento do auto de infragio conceder-se-a um praza de 5 (cinco) dias (tels para a apresentagao de
eventual defesa, respeitado, no que couber, as deposicies contratuals.®

* Isto pomue, some & de conhecimento geral, a regra juridica é aplicavel a todos os seus destinatanos e eventuas excapies davem ser
expressaments previstas no texto legad, ¢ que ndo ocomeu na veriente hipdtess. '

* Grifos como no original i

%10 1 — Relato da Conduta: Processo regulatdo n®. E-O4/079.335/2000 - Inciderte ocerrido ng apartamento n®. 402, lcalizado na Rua
Maria Amdlia, n°. 67, na Tuca, Rio de Janeiro/R, no dia 31 de Maio de 2000, quando duas pessoas moreram por conta da intoidcaga0
por mondxide de carbono, Descumprimento &s nommes legals, requiamentares e contratuals dos senvicos concedides no tocante 3
sequranca.

10.2 - Enquadramento da(s) conduta(as) descrita(s) no fem 10.1, tipificando ofs) fato(s) como infracio{des) as disposiches:

Art. 6% § 1° da Lei 8.957/95 e nas clausulas primeia, § 3°, clfusula quarta e cliusula dez, caput e inciso IV todas do contrato de
concesaio.

10.2.1 - Descurmprimanto da(s) seguinte(s) Cléusulais) do Coniralo de Concessio:

Clausula Quarta, Clausula Décima, caput e inciso 1V do Cornitrato de Concesean.

10.3 - Natureza da penalidade: penalidade de mukta, no montante de 0,1% (um décimo por canto) do seu faturamenta nos (ltimos 12
(dize) meses anteriores & pratica da infragdo, com base nos art 67, § 1% da Lel 8.967/85 e nas Cléusulas Primeira, § 2°, Quarta, caput e
IV & Décima, capute IV, todas do contrato de concessaa"”
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"Processo Regulatério n°. E-04/079.339/2000 - Incidente ocorrido no apartamento r°. 402,
localizado na Rua Maria Amalia, n°. 67, na Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, no dia 31 de Maic de 2000,
quando duas pessoas momeram por conta de intoxicagao por mondxido de carbono.
Descumprimento as normas legais, requfamentares e contratuais dos servigos concedidos no
tocante & seguranga"; indicando, no item 10.2.1 — Descumprimento da(s) seguinte(s)
Clausula(s) do Contrato de Concesséo: “Clausula Quarta, Clausula Décima, ca,buf e inciso IV
do Conirato de ConcessSo”, razao pela qual o presente argumento nao merece Ser
acolhido.

Ademais, a motivaciao a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto proferido pelo entdo Conselheiro Adalberto Ribeiro da Silva Neto nos
autos do ja mencionado regulatério n°®. E-04/079.338/2000 e que originou a Deliberacao
ASEP/CD n°. 190, de 31/02/2002, integrada pela Deliberagao ASEP-RJ/CD n®. 222, de
23/05/2002, objeto ainda de Recurso, ao qual foi negado provimento’, cujas pecas sdo
de pleno conhecimento da Concessionaria, tendo o Ente Regulador, conforme
anteriormente afirmado, garantido & mesma o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Desta forma, ndo é razoavel pretender que o inteiro teor da
fundamentac&o para a aplicar;éu da penalidade imposta fosse transcrito no atacado Auto
de Infracao®, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em processo,
especifico, do qual a CEG participou, 0 que demonstra, mais uma vez, que, buscando a
anulagdo do referido Auto, a Concessiondria se utiiza de argumentos frageis e
desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a refutar tal alegacao.

Concluindo o tema, pode-se afirmar que o vergastado Auto de Infragdo €
vélido, na medida em que todas as formalidades reclamadas para instrumentos de tal
natureza foram cumpridas, bem assim que o exercicio dos Principios Constitucionais do
Contraditorio e Ampla Defesa foram corretamente observados pelo Orgao Regulador.

O proximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afirmagao de
que, “quando da aplicagdo da penalidade objeto do aufo de infragdo ora impugnado, nao houve
requlagdo ou fiscalizagdo prévias sobre as préticas realizadas por esta concessionana’, 0 que

desrespeitaria a necessidade de regulagéo prévia antes de se penaliiar.'Alega, ainda,

que a Concessionaria *{...) foi punida pelo suposto descumprimento as suas proprias Normas
Técnicas, o que ndo tem forga de lei, cabendo a Agéncia Reguladora aplicar a penalidade se
houvesse descumprimento ao contrato de concesséo, o que néo houve". (L

* Pela Deliberagio ASEP-RNCD n® 297 de 02M12/2002, fol regado provimenta a0 Recurso intermposto pela CEG e, pela  Defberagio
ASEP-RICD 17 313, de 10/ 02003, foi negado provimento aos embarges interpostes pela CEG em face da defberago antes citada,
" Pis come antefamments afimado, a fundamentaco para a penalizagio é o Voto. '
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Ndo ha motivo para se concordar com esta assertiva, ja que o

procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regulamentado’,
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido pmcesso legal, a
ampla defesa e ao contraditorio.

Janeiro

De fato, é inafastavel a necessidade do devido processo legal para a
caracterizagio de uma imegularidade e aplicagao da correspondente penalidade, o que
foi obedecido no processo n°. E-04/079.339/2000, tendo a Concessionaria, naqueles
autos, langado defesa de seus ihtereasesT restandd a guestao exaustivamente discutida.

- Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfugios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que o procedimento em fela se
presta, tido-somente, a cobranga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto
de Infragdo 0 meib para tal.

Exatamente por essa.razdo & que o referido Auto somente pode ser
impugnade quanto a sua forma, posto que todas as questes de mérito, repise-se, ja
foram discutidas no processo anterior, ndo sendo razoavel gue, aqui, reabra-se sua
andlise, eis que ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito
administrativo, encontra-se esgotada a discussao do mérito.

Diante do exposto, sugiro ac Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnagio apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragdo n° 053, de 10/05/2012, negando-lhe provimento.

E o Voto.

' Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

® Instrugio Nomiativa AGENERSA/CD n® 01/2007.
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DE 26 DE JULHO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - PENALIDADE DE
MULTA APLICADA POR DELIBERACAO -
COBRANGA - PROCESSO E-04/079.339/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de

suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n°. E-33/100.0234/2004, por unanimidade,

DELIBERA.:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacio apresentada pela Concessionaria CEG em face do Auto

de Infracdo n® 053, de 10/05/2012, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberag&o entrara em vigor a partir da data de sua publicacio.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012,

B,
José Bigmarck V. de Ho

Conselheiro-Presidén
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Darcilia Aparecida da Silva Leite
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