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Assunto Ocorréncias registradas na Ouvidoria com mais de 30 dias.

Solicitagdo de Gas. Apuracéo de possivel descumprimento
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Trata-se de Recurso' em face da Deliberagén%&ﬁ&éRéNCD n°,
977/2012%, integrada pela Deliberagio AGENERSA n°. 1.057/2012°,
protocolizado nesta AGENERSA em 17/05/2012, pela Concessionaria CEG.

b

Preliminarmente, a CEG aponta a tempestividade do recurso
apresentado® e requer a concessao de efeito suspensivo ao mesmo®.

e

No mérito, apés breve relato®, afirma que "Em 29/11/11, informamos
que o ramal fora construido, dentro do prazo do Contrato de Concessdo, no entanto i

' Fls. 6374, As fis. 75, consta copia da Resolugfio do Conselho Diretor n®. 300, de 21/05/2012, pela gual se verfica a
“distribuigde do presente recurso a minha Relatoria. : g
? DELIBERAGAD AGENERSA N°. 977 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012, CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGAD DE GAS APURAGAQ DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTARO DO
RIO DE JANEIRD - AGENERSA. no uso de suas atribuicBes legais e regimentais, tendo em vista o que censta no
Processo Regulatério n®, E~12/020.478/2011, por unanimidade, DELIBERA. 3
Art. 1 - Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0.001% (um milésima-por cento} da seu
faturamentn nos Uitimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragao, considerada, aqui, a data do registro da
reclamagao na Ouvidaria da AGENERSA (05/10/2011), com baze na clausula dez do Contrato de Concessan e art. 17,
Vi da [N ASENERSA/CD n® 001/2007, ]
Art. 2° - Determinar 8 Secretarla Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas CAENE e CAPET. a lavratura do
Suto de Infragas, nos termos da Instrugdo Nomativa AGENERSAICD n®. G01/2007.
Art. 3 - Determinar que a SECEX encaminhe copia da decisdo desta Agéncia Reguladora @ 5r°. Maria da Conceigdn
Barbosa de Almeida Lessa.
Art, 4° - Esta Deliberacdo enirard em vigor na data de sua publicagio.
Rio de Janeirg, 03 de fevereiro de 2012 ]
José Bismarck Vianna de Souza - Conselheiro-Presidents; Moacyr Almeida Fonseca — Congelheiro; Sérgic Bumowes .
Raposo - Conselheiro; Roosevel Brasil Fonseca — Conselheiro Relator. :
* DELIBERAGAC AGENERSA N°. 1057 DE 16 DE ABRIL DE 2012, CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGAO DE GAS APURAGAO DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADOD OO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicies legais e regimentais, tendo em vista o gue consta no
_Processo Regulatdrio n® E-12/020.478/2011, por unanimidade, DELIBERA:
“Art. 1% - Conhecer os Embargos opostos pela Concessionaria CEG, porque tempestives, para, no mérito, negar-lhes
provimento, devendo ser mantida a Deliberagao AGENERSA n®. 877/2012, ;
Art. 2° - Esta Delibaracdo entrard em vigor na data de sua publicagio.
Rio de Jangiro, 12 de abril-de 2012, ‘
José Bismarck Vianna de Sauza L Conselheiro-Presidente; Darcilia Aparecida da’ Silva Leite - Conselheira; Moacyr
Almeida Fonseca - Conselheiro; Roosevelt Brasil Fonseca - Conselhairo-Relator, '
* ) considerando-se {...) gue & Deliberagdo n®. 1.057/2012 foi publicada no Orgde Oficial no dia 07/05/2012, o prazo
de 10 dias para interposicio de Recurso iniciou-se em D&/05/2012 ¢ terd o seu término em 17/05/2012",
* =(_.) para sobrestar oz efeitos da Deliberagdo AGENERSA n®477/12 no gue tange & mitta imposta no Art 12 (0"
% "Trata-se de processo instaurade para apurar ocoméncia aberta em 05/10/2010, pela Sra. Maria da Conceigdo
Barbusa de Almeida Lessa, por meio da qual alega que a CEG ndo teria atendido seu pedide de fornecimento de gas.
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existia ainda pendéncia para colocagdo em carga, em'fungdo das adequagoes
necessarias no ambiente para a instalagdo de apérefhﬂs a gdas, em atendfmentd ao
R.’F‘“; relata que "O cliente informou que iria fazer o servico com um particular e
entraria @m contato com a CEG. para agendar nova visita, assim que as adequagoes
necessarias fossem realizadas, para que se desse continuidade a0 processo de
colocagéo em carga com a instalagdo do medidor, cessando neste momento a atuagéo
da Concessiondria, bem como qualquer incidéncia de prazo, vez que o cliente ndo
possui prazo para efetuar as adequagdes, varia de acordo com O interesse de ter o
servigo"; esclarece que “(..) o fornecimento foi liberado com base nas normas do
Regufamerffo de Instalagbes Prediais (RIP), no dia 06/12/11, momento em gue foi
sanada a pendéncia para colocagdo em carga em fungdo das adequacGes necessérias
no ambiente para instalacdo de aparelhos a gas, pelo cliente”; nota, *(...) pelas datas
informadas acima, que ndo houve demora na resposta, fendo sido a ocorréncia
respondida antes de 30 dias, ndo havendo razdo para a instauragado do presente
processo"; defende que (..} a finalidade do presente processo administrativo
encontra-se exaurida uma vez que o interesse pubiico foi atendido”; que "(.) no
méximo poderia ser aplicada penalidade de adverténcia no caso ‘em comenfo, isso
porque a aplicagdo da penalidade de multa se configura demasiado excessiva e
desproporcional’: explica que “(..) a Concessionédria ndo pode se penaiizada da
mesma forma nos casos em gue atende o cﬁenté, disponibilizando gas e nos casos em
que o processo é julgado sem sequer o cliente ter sido atendido, deve haver uma
dosimetria gue apligue a sancdo, se acordo com as particularidades de cada caso";
entende que "(..) no presente processo podera ser aplicado o principio da
insr‘gnfﬁcéncfa"?; salienta que *.}) o art. 17, inciso | da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007, utilizado como fundamento legal para a aplicagdo de
sangdo no caso em questdo, dispbe que sem prejuizo do disposto em lei e os
Contratos de Concessdo, a Concessiondria estaré sujeita a aplicagdo da penalidade de
mufta, prevista no Grupo I, determinando o inciso If in verbis: 'Deixarem de atender
pedido de fornecimento a consumidores™; que "Tal fundamento fegal para justificar
a aplicagdo da sangdo de multa configura claro vicio de motivagao, uma vez que no
processo em tela o cliente foi atendido, o objeto a ser apurado seria a suposta demora
no atendimento™; obsema que "(...) dentro do universo de clientes existentes na bhase
. dessa Concessiondria, apenas foi refatado por essa Agéncia, no presente processo,
um caso de cliente que a CEG teria demorado a fornecer o gas, mas, em que pese
isso, o cliente foi devidamente atendido”; afirma que '(..) a-conduta diligente da

{..) A Concessiondria [} esclareceu que o endgrago da cliente em questio nao possuia ramal da CEG = que da
acordo com o setor Tesponsavel, a previsdo para o inicio de obras para o fornecimentc de gas seria para
dezembrof2011. () a previs3e para inicio das obras, na 1° quinzena de nov/i1, foi devidamente informada a cliente.
em 28100117 ¢

7 *Tal principio & aplicado quande a conduta do agente, embora fomalmente tipica {subsuncac do fato a nemma), nda
atinga o bem juridico tutelado suficientements pars gue se possa concluir pela existéncia de imegularidade™. Cita o
entendiments da STJ no HC 196076/SP, Habeas Corpus n®. 2011/0021296-4, Relator Ministro OG Femandes {1139),
§° Turma, ST, "
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Concessionéria deveria ter sido observada quando da aplicagdo da pena, em primazia
a0 principio da razoabilidade™; aponta a irrazoabilidade/desproporcionalidade’ da
penalidade aplicada; ilumina a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho'®
sobre o tema; pondera que '(..) apesar da atribuicdo para fiscalizar o
cumprimento do Contrato de (;uhcessiu, que envolve o atendimento aos
usuarios, a situacdo veiculada no presente processo, deniro do universo de
clientes atendidos, nio_se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliacao pelo
Orgdo Regulador”, vislumbra que ‘(...) a imposi¢do de penalidade de multa € medida
que ndo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse-piblico" e requer
"(...) seja dado provimento ao presente Recurso, anulando-se a multa imposta no art. 1°
da Deliberagdo AGENERSA n°. 977/2012 (...), mantida pela Deliberagdo AGENERSA®
n® 1057 DE 19/04/2012, na forma requerida ao fongo deste Recuiso, eis que ausentes
os fundamentos que justificam sua imposigao {...)"

Instada a se manifestar'’, a Procuradoria da AGENERSA

apresenta Parecer'?, por meio do qual recomenda o (...} indeferimento do pedido’

preliminar de concessao de efeito suspensivo (...)"".

- Consta as fis. 78, decis@o desta Relatoria indeferindo o pedido de

concessdo de efeito suspensivo, o que € comunicado & Concessionaria LL

® Entends que "[...) cases como este, registrados na Ouvidoria, devedam ser objeto de procedimento prévio. sem
cunho sancionatério, visando, primeiramente, o atendimente do interesse do clients”; que "Somente no caso da
questao ndo ser solucionada, deveriam ser reunides casos de reclamacfes semelhantes, 8m um Unico Processs, para:
analizar, de forma global, eventuais problemas existentes quanto ao cumprimanto do Contrato de Concaszido, gue nao
podem ser avaliados com base em cases pontuajs”, que "Tal fato se justifica, pois consoante a exigéncia dos proprios
Contratos de Concessio, a Concessiondria dave ser certificada pela 150 9001%; que "A referida certificagao estipula
metas de qualidades e metodologlas, com padrées internacionais, e, inclusive, tais metas de gqualidade n3o
comespandam a 100%, ou seja, admitem uma margem de emo, com base na principio da razeabilidade"; inférma que
s Concessionaria & cerificada anuaimente, o que demonstra o excelenta [ndice de atendimento prestado a seus
clientes, analisando-se o atendimento prestads de forma global e ndo pontualmente, como vem sendo feite por essa
Agéncia, como no caso do procedimento em tela”; defende que "(..) essa Agéncia deverd congiderar o cumprimento
dessas metas, estabelscidas no proprio instrumentn concessivo, quando do julgamento dos processos e, nage 180
somente, &M casos pontuais, gue néa reflatem a realidade dos atendimentos realizados pelas Concessionarias'.

! ={.) com o advento da nova ordem constitucional, o instituto do devide processo legal e, em s2u baojo, o da
razoabilidada e da proporcionalidade dos atos do Poder Piblico, devem ser fieimente observados. (...) ndo & suficiente,
para a validade dos atos do Poder Piblico, a mera observéncla dos procedimentos constitucionais ou legais que
condicionam a sua regular edigio, A diferenciagic- juridica carece de motivasdo iddnea, obedecendo-se criterios
aceitéveis do ponto de vista racional e deve, principalmente, estar de agorda com finalidades constitucionalmentes
vilidas. {..) serdo ilegitimos e, pottanto, invaliddveis pelo Poder Judiciario. os atos nomativos e decisorios dos
agentes estatais revestidos de Irrazoabilidade ou desproporcionafidade. (...). O Principic da proporcionalidade tem
come fundamento o excesso de poder, tendo como objetivo conter atos, decisdes e conduta de agentes publicos gue
ultrapassem os limites adequados”.

" vsequndo a doutring alema, para que a conduta estatal observe o principic da proparcienalidade, ha de revestir-se
de triplice fundamente: 1) adequagdo, significando gue o meio empregado na atuaco deve ser compativel com a fim
colimado ;2 exigibilidads, porgue a condita deve ter-se por necessaria, ndo havendo otdro melo Menos gravoso
ou oneroso para alcangar o fim pablico, ou seja. o meio escothido & o que causa o Menor prejuizo para os
individues: 3) proporcionalidade em sentido estrito, guando as vantagens a serem conquistadas superem as
desvantagens". Afima que @ fue "0 segunde fundamento, ou requisite, para que se preencha o principio da
roporcionalidade, & a exigibilidade, mais conhecida como necessidada do ato” (grifos coma no onginal).

" Tendo am vista o despache de fls. 76v, da Assessorla deste Gabinete. :

2 Ele. 77, da lavra do Assistents Igor A. P. da Silva, com o "de acords” do Procurador Geral; Dr. Luiz Marcele M.
Mascimento.

=y uma vez que ndo identificamos os requisitos previstos no art. 77, § 22 do Regimento Interno desta autargiia,
bem coma emr observagdo ao comando profarido pete CODIR desta AGENERSA em Reuriigo Inlerma realizads no dia
15/02/20711, gue impede a favralira do competente Aulo de Infragdio para a cobranga da multa”,
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mediante o Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n°. 054, de 30/05/2012"* sendo o
feito, a seguir, devolvido A Procuradoria desta Autarquia.

A Procuradoria apresenta Parecer'®, pelo qual, apés breve relato,
verifica que "...) a concessionara realmente descumpriu o prazo de 30 dias para a
construcdo do ramal para fornecimento de gas & usudria”; afirma que "A CEG tenta
nos ‘convencer que o refendo prazo foi cumprido, contudo em afenta observagado ac
processo, (...) a cliente reclamou na ouvidoria desta autarquia no dia 05/10/2011, sendo
que a concessionana mfonnou que mmp!efou o ramal no dia 11/11/2011,
ultrapassando assim o prazo estipufado no contrato de concessdo”; analisa que "Se
levdssemos em consideracéo tdo somente que a concessionaria ulfrapassou o prazo
em poucos dias seria possivel penaliza-la com uma sangdo mais branda, contudo a
condufa da concessionaria tem sido reincidente, podemos citar alguns processos em
gue a mesma ndo atendeu a sua clientela dentro dos prazos contratuais, como por
exemplo: E-12/020.482/2010, E-12/020.121/2012 e E-1 2/020.552/2011"; quante a
aplicacao do Principic da Insignificancia, argumenta que "(...} @ sua incidéncia no
ramo do Direito Administrativo & impossivel, visto gue o mesmo além de nao estar
expresso em lei, é uma construcdo de Direito Penal (..)"%" afirma que (. .qs
principios aplicéveis aos processos administrativos se encontram alinhados no-art. 2°
da Lei n° 9.784/98 dentre os quais ndo configura o da insignificdncia, tornando
temeraria a sua aplicagdo por parte da Administragdo-Publica, pela manifesta auséncia
de parameiros legais o que, além de inseguranga furidica, pode gerar expectativa de
impunidade, fator que certamente seria nocivo para a prestagéo do servigo adequado”;
ilumina o entendimento do STF, esposado no HC n°. 82.463/RS, de Relatoria do
Ministro Celso de Mello, sobre o citado pnncipm para a‘r’ irmar. que '(...) ndo se
pode aplicar o principio da Insignificancia na Admrmstragaﬂ Puﬁ!.-ca elabora breve
estudo sobre o Principio da Pmpprcmpahdade , aponta que “No plano da
adequagdo ficou evidenciado (...) que a Concessiondria, ndo diligenciou quanto a0

* Capia as fls. 79, recebide pela CEG na mesma data.

= Fls, 80/83, da lavra do Assistente Igor Alves Pegade da Silva, com o "de acorde” do Procurader Geral, Dr. Luiz
Marcelo M. Nascimento.

¥ " ) geralmenie levado erm consideragdo nos crimes contra o patimonio, que feyn como ponto de parfide g
concepgdo de que a privacdo da liberdade e & restigdo de direitos do individuo somente se justifica guando
indispensavel para assequrar 3 incolumidade de fodog os bens juridicos essenciais & sociedede em face de agressio
que contenha a0 menos um minimo de fesividade. (..} o foco principal desse postulads de direite penal ndo & a pena
pecunisria, mas sim as privalivas de iberdade e restritivas de direifo, o gue no se coaduna com o fim almejado peig
concessiondnies recoments” i

T '3 pringipio: da insignificincia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentanadad& e da
intervengio minima do Estado er matéra Penal - tem o sentido de excluir cu de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva da seu cardter material. Tal postulado - que considera necessdria, na aferigao do releve
material da tipicidade penal, a presenga de certos valores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b} a nenhuma periculosidade secial da agde, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidads' do comportamento e {df a
inexpressividade da lesdeo juridica provocada - apoigu-3&, em %eu processo de formulac3o tedrica, no reconhecrmento
de que o carater subsididric do sistema penal reclama e impfe, em fungao dos préprivs objetivas per ele visadoes, a
intarvencdo minima do Poder Plblico em matéria penal (HC n. 92 463/RS, rel. Min. Celso de Mallo, |. em 16-10-200

" =0 principic da propercionalidade compée-se de trés aspecios: necessidade, adequacio e prﬂpumnalldade am
sentido estrito, O critério de adequacdo.refers-se & compatibilidade entre oz meios e fins, OJ 5eja; 52 a madida imposta
pela Administragio & o meid cormabo para o atendimento do fim pretendide. (...). © subprincipic da necessidade
decorre da impossibilidade de obtengSo do resuttado pretendido por culro meio menos gravese”,
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ocomido, cabendo sua responsabilidade quanto ao descumprimento do Contrato de
Concess&a”; que "O confrato de concessdo prevé que a violagdo de suas cldusulas
resultard na imposigdo de penalidades" pois “(..) reconheceram as partes
; préufamenfe, gue esta seria uma medida necessdria a impor a coergdo da execugao do
contrato” e que "E medida necesséria também do ponto de vista legal, tanto é assim
que a clausula refativa a penalidade é reconhecida como essencial ao contrato de
concessdo, como dispée o inciso Vil do art. 23 da Lei de’' Concessdes, Lei 8987/95";
assevera que "A AGENERSA nédo tem a prerrogativa de eleger por si mesma a
imposicdo ou ndo das sangbes cabiveis™: que "A violagdo da regra juridica deve ser
imposta uma sangdo"'™: quanto a proporcionalidade em sentido estrito®, afirma
que (.. ) também é de reconhecer tjrue a penalidade € proporcional posto que fixada
dentro dos parametros confratuais e destinada a compelir ao adimplemento das
obrigacées a par da gravidade da conduta, imposta pelos patamares previstos na
Clausula Dez do Contrato de Concesséo e da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°.

001, de 04/09/2007" e opina "Pelo conhecimento e.o ndo provimento deste recursa”.

GOVERMO DO

Por meio- do Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 059, de
11/06/2012%', a assessoria deste Gabinete encaminha 4 CEG cépia integral do
presente feito, comunica a conclusido de sua instrucido e assina o prazo de 10
(dez) dias para a apresentagdo de razées finais.

Na data de 25/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia. a

correspondéncia DWUR-E-1119/12%, pela ‘qual “(..) reitera as respostas
anteriormente encaminhadas a AGENERSA, bem como o Recurso interposto e face
da Deliberagdo AGENERSA n°. 977/2012 (...), mantida pela Deliberacéo AGENERSA
n® 1057 DE 19/04/2012" e requer o ._) julgamento do Recurso interposto, coin seu

devido provimento".

E o Relatorio.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

. 5
" Afirma gue “(..) se a0 longo do presente processc a concessicnaria nao diligencicu para cumprir o contrato, ao

contrario pretende uma imposicdo unilateral, § revelia do poder concedents & da AGEMERSA, a imposigio da
Eenalil:lade £ necessaria 4 restauracdo do confrato no seu sfafus que em beneficio da seguranga dos senvigos”.

" Esclarece que *(...) decone da aferigio e de valoraghes pdra a aplicagho da propria medida em si. E a fixagdo dos
pardrmetros de imposigdo da medida restritiva. Logo, pode-se afirmar que a proporcionalidade & que permite um
parfaito equilibric entre o fim & ¢ meio empregado. E o resultade obtids com a intervengao na esfera de direitos do
Eart'u;uiar deve ser proporcional & carga coativa da mesma”

' Cépla s fls. 84, recebida pala CEG na mesma data.
= Fls. 85,
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Processo n°.: E-12/020.478/2011
Data de Autuacao: 13/10/2011
Concessionaria: CEG
Assunto: Ocorréncias registradas na Ouvidoria com mais de 30

dias. Solicitagdo de Gas. Apuracdo de possivel
descumprimento de clausula contratual. Ocorréncia n°.

525512.
Servico Pablico Estadual

Sessao Regulatéria:  26/07/2012.
Precesso n® Er}f_}l Odo.bZE il
Vo Data 42 f 4c/loll Fls._m,c:ﬂ'f,_,,i_!,,.,,E
Rubrica: cl-

Trata-se de apreciar 0 Recurso interposto ’tfamp+aast'w::‘ln'nan’ae1 pela
Concessionaria CEG em face da Deliberacao AGENERSA n° 977, de
03/02/20122 - através da qual este Conselho-Diretor Ihe aplicou penalidade de
multa, em razado da demora no atendimento a solicitacao de fornecimento de
gas, disposta na Ocorréncia n°. 525.512 -, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n°. 1.057, de 19/04/2012, por meio da qual este Orgao Colegiado
conheceu e negou provimento aos Embargos por ela interpostos.

No Recurso ora em analise, a Concessionaria requer a
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, pleito que € indeferido’, sendo-lhe

comunicada tal decisao atraves da correspondéncia de fls. 79.

No mérito, a CEG sustenta, em sintese, que ‘{...) ndo houve demora
na resposta, tendo sido a ocorréncia respondida antes de 30 dias, ndo havendo razao lﬁ_,

' Protecalizade nesta AGENERSA em 17/05/2012, observou o praze de 10 (dez) dias estabelecido no art. 77 do

respectivo Regimento Internc - a Deliberagio AGENERSA n®, 1057 foi publicada na Imprensa Oficial em O7/05/2012

iﬂs. §2), da manaira que 0 prazo para protocolizagio do Recurso ora apreciado encemou 2m 1700672012,
DELIEERAGAO AGENERSA N°. 977 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012, CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS

REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGCAO DE Ghs. APURACAO DE POSSIVEL

DESCUMPRIMENTC DE CLAUSULA CONTRATUAL, OCORRENCIA N°. 525512, O COMNSELHO-DIRETOR DA

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD -

ACENERSA, no uso de suas atribuicies legais & regimentais, tendo em vista o que consta do Processo Regulatério E-

12/0720 47872011, por unanimidade. DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milesimo por cente) do seu

faturamento nos Gitimes 12 (dize} meses anteriores 4 prética da infragde, considerada, aqui, & data do registre da

reclamagio na Ouvidoria da AGENERSA, (051042011}, com base na clausula dez do Centrato de Concessioe art. 17,

V1. da IN AGENERSA/CD 0™, 0172007,

Art. 7 - Determinar & Secrataria Executiva, em conjunto com as Camaras Tecnicas CAENE e CGAPET, a lavratura da

Auto de Infragio, nos termas da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

Art. 3° - determinar que a SECEX encaminhe copia da decisao desta Agéncia Reguladera & Sra. Maria da Conceigdo

parbosa de Almeida Lessa.

Ast 4° _ Esta Deliberagio antrard em vigar na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 03 de fevereire de 2012,

José Bismarck Viznna de Souza - Conselheiro-Relater; Darcilia Aparacida da Silva Leite - Conselheira; Moacyr Almeida

Eanseca -Conselheiro, Roosevelt Brasil Fonseca - Conselheiro-Relator Sérgic Bummowes Raposo - Conselheirs.

* Decisdn 4s fls. 78.
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para a instauragdo do presente processo"; que (...) o fundamanto legal para justificar

a aplicagdo da sangdo de multa configura claro vicio de motivagéo, uma vez que no
processo em tela o cliente foi atendido, o objeto a ser apurado seria a suposta demora
no atendimento": bem como a irrazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada.

Inicialmente, no que concerne a alegacao de que a ocorrencia foi
atendida dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no Anexo Il, Parte 2, ltem
13-A do Contrato de Concessao, nao assiste razio a Concessionaria, tendo em
vista que, de acordo com as informagdes prestadas pela propria empresa as
fls. 50/51. a primeira solicitacdo de fornecimento feita pela usuaria se deu em
02/08/2011, contudo, somente em 11/11/2011 o ramal foi concluido, sem a
colocacio da cliente em carga devido as supostas necessidades de adequagao
do ambiente.

Assim, s6 por este fato, eis que desacompanhado de qualquer
justificativa por parte da Concessionaria, ja se torma evidente o
descumprimento dos prazos previstos no Contrato de Concessao.

Demais disso, observa-se que nao ha, nos autos, qualquer
comprovacao efetiva sobre as citadas necessidades de adequacao, nem
tampouco de quanto tempo a usuéria levou para realiza-las, de modo a isentar
a Concessionaria de qualquer responsabilidade, também no que concerne ao
lapso temporal transcorrido para a efetiva colocacao do cliente em carga - que
s6 se deu em 06/12/2011 -, apos a aprovacgao das instalagoes internas.

Mais uma vez relembro que a simples alegacéo nao empresta
verossimilhanca as afirmagoes da Delegataria, que nao € nem nunca foi
hipossuficiente para a produgao das provas constitutivas de seus direitos.

Assim, alegar que foram necessarias adequagdes na residéncia
da usudria, sem qualquer lastro probatério nesse sentido, nao pode ser
considerado como justificativa para os procedimentos adotados pela CEG, que
tinha a obrigacéo de comprovar suas alegacoes.

Contudo, diante das constatagbes acima  disposias,
independentemente de se considerar o lapso temporal transcorrido para que a UJJ
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usuaria efetuasse as supostas adequagdes em sua residéncia, ja se verifica

que néo houve a prestacdo do servigo adequado por parte da Concessionaria.

Portanto, diante do evidente descumprimento contratual, toma-se
inafastavel a aplicacdo de penalidade a Concessionaria, face a evidente falha
na prestagdo do servigo, ndo merecendo qualquer reparo a Deliberagao

recorrida.

Outrossim, igualmente nao se pode aplicar a vertente hipotese o
Principic da InsignificAncia, como tenta argumentar a Recorrente, justamente
face a recorréncia de reclamactes apresentadas nesta Agéncia, que versam
exatamente sobre a demora no atendimento a solicitacdes de ligacéo de gas.

Nesse ponto filio-me ao entendimento esposado no Parecer da
Procuradoria da AGENERSA®, claro ao apontar os principios aplicaveis ao
processos administrativos®, cabendo lembrar 4 Concessionaria que o Principio
da Legalidade, pilar principal da atividade administrativa, determina,
expressamente, que o Administrador deve agir de acordo com a lei.

Assim, deixar de aplicar penalidade a Delegataria, diante de
evidente descumprimento contratual, denotaria postura inaceitavel, visto gue
fiscalizar se a mesma atua de acordo com os termos pactuados no Contrato de
Concessao e exigir o cumprimento deste, caracteriza notério exercicio de poder
regulatorio - seara vinculada ao direito administrativo -, 0 que é atribuicao desta
AGENERSA, nos termos do art. 2°, caput® clc art. 4°, inciso I”, ambos da Lei de
Criacao desta Agéncia Reguladora, qual seja, Lei Estadual n°. 4.556/05.

Prosseguindo na analise do feito, suscita a Concessionaria "vicio
de motivagdo”, quanto ao dispositivo legal ufilizado pelo Conselheiro-Relator
para a aplicacgo da penalidade ora recorrida. Assim afirma: e

‘ Fls. B0VB3.

# alinhados no artigo 27, da lei 5.784/98,

& art 3° - A AGENERSA tem por finalidade exercer o poder regulatério, acompanhande, controlando e fiscalizando as
concessdes e permissdes de servipos pablicos concedidas:

T At 4% - Compete 3 AGENERSA, no &mbito de suas atribuigdes a responsabilidades, observadas as disposighes
legais e pactuais perinentas:

| - zelar pelo fiel cumprimento da legislacdo e dos contrates de concessdo ou permissdo de servigos publicos relativos
& esfera de suas atuagdes;”
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R{l b)r“:art 17, inciso | da Instrugao normativa AGENERSA/CD
n®. 001/2007, utilizado come fundamento legal para a aplicagac
de sancic no caso em questdo, dispde que sem prejuizo do
disposto em lei e nos Contratos de Concessao. a
Concessiondria estara sujeita a aplicaco da penalidade de
multa, prevista no Grupo I, determinando o inciso Il in verbis:
‘Deixarem de atender pedido de fornecimento ao

consumidores” (grifos como no original).

Da simples leitura do artigo 1° da Deliberagao AGENERSA/CD n°.
977/2012, abaixo transcrito, percebe-se que © Conselheiro-Relator utilizou,
como fundamento legal para a aplicagéo da penalidade, o artigo 17, inciso VI
da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007:

“Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de
multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do
seu faturamento nos ultimos 12 (dize) meses anteriores a
pratica da infragao, considerada, aqui, a data do registro
da reclamagdo na Ouvidoria da AGENERSA,
(05/10/2011), com base na clausula dez do Contrato de
Concessao e art. 17, VI, da IN AGENERSAI/CD n°.
001/2007" (grifos nossos).

Confira-se, a seguir, o texto do dispositivo citado, em destaque:

"Art. 17. Sem prejuizo do disposto em lei e nos Contratos
de Concessao, as Concessionarias estarao sujeitas a
penzlidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO I
sempre gque, sem justo motivo:

(.-)

VI. deixarem de atingir qualquer uma das Metas de
Qualidade e Sequranca referidas no ANEXO 1i_dos
Contratos de Concessao, NOs Prazos e condicdes &
fixados ou_em novos prazos fixados pela AGENERSA,

aplicando-sg, Nesses Casos, uma penalidade de multa

e

para cada item desatendido” (grifos nossos).

Pelo exposto, verifica-se que a alegacao da Recorrente, quanto
ao suposto "vicio de motivagdo" nao tem qualquer fundamento legal, eis que 14
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aponta o dispositivo lega errado para fundamentar suas argumentagoes, €
deve ser rechacada, cabendo, aqui, alertar a CEG quanto ao equivoco que
cometeu.

Na tentativa de furtar-se a aplicagao da penalidade Recorrida, a
Concessionaria alega, ainda, que "...) é certificada anualmente, o que demonsira o
excelente indice de atendimento prestado a Seus clientes, analisando-se 0
atendimento prestado de forma global e ndo pontualmente, Como vem sendo feito por

essa Agéncia, como ne caso do procedimento em tefa".

Sobre tal argumento, este Colegiado ja aprovou o entendimento
de que a certificagao ISO 9001 de fato representa um reconhecimento
importante da atuagao da Concessionaria, mas nao inilbe o exercicio das
atividades desta AGENERSA, legaimente definido e contratualmente pactuado,
como equivocadamente pretende fazer crer a Recorrente®.

No que tange ao valor da penalidade de multa, igualmente
desassiste razdo a CEG quando alega a auséncia de razoabilidade/

proporcionalidade na sua aplicagéo.

|sso porgue, a penalidade disposta na Deliberagao AGENERSA
ne. 977/2012, foi aplicada com base na Clausula Dez do Contrato de
Concessao, conjugado com o artigo 17, inciso §V] c‘.#a/ Instrucdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Este dispositivo legal dispoe sobre a penalidade de multa do
Grupo I, cuja valoragdo pode alcancar até 0,04% (quatro centésimos por

cento).

Ocorre que a penalidade objeto de inconformismo  da
Concessionaria, foi aplicada no patamar de 0,001% (um milésimo por cento),
ou seja, em importe muito inferior a0 Maximo legal, 0 que ja obsta qualquer
alegagéo de violagao aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. W

® Tepdo sido aprovadao também o entendimento de que a boa conceituagio revelada pela Concessiondria no gque
tange @ certificagio IS0 8001, em parte se deve a atuagio eficients desta Agancia Reguladora que, diligentermente,
cobra e fiscaliza, perseguinda incansavelmeanta 0 cumprimento das metas & cheervancia acs principios dispastos no
Contrate de Concessio, Mesmo que. para iss0, necessits, por vezes, aplicar penalidade & sua Regulada.
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Eﬂfretan?t;h égﬁéiderandu o prazo total para atendimento ao pleito
da usuaria e observando as recentes penalidades aplicadas por este Conselho-
Diretor em face de situagbes da mesma natureza, sugiro a redugao do
percentual entao atribuido para 0,0002% (dois décimos de milésimo por cento),

objetivando sua compatibilizagéo com casos similares.

Por fim, identifico que a Deliberagao AGENERSA n°. 977, de
03/02/2012, em seu artigo 1°, determinou que 2 multa fosse aplicada tendo por
base a data do registro da reclamagao na Ouvidoria da AGENERSA, que sé
deu em 05/10/2011.

Contudo, compulsando os autos, especialmente as alegaces
tecidas as fls. 50/52°, verifico que a Concessionaria informa, expressamente, a
data da solicitagio da usuaria - qual seja, 02/08/2011 -, apresentando a

correspondente tela sistémica comprobatoria de suas afirmacgoes.

Ao apreciar os [Embargos opostos, © Conselheiro-Relator
esclareceu que a Deliberacao AGENERSA n°. 977/2012 foi editada com base
nos fatos dispostos, a época, nos autos e, acompanhando © Parecer da
Procuradoria desta Autarquia, entendeu que as argumentagoes expostas pela
Concessionaria buscavam, em verdade, a reforma da Deliberagao, pretensao
que extrapolava a finalidade expressa dos Embargos, que é& a de sanar

obscuridades, omissoes ou inexatiddes materiais,

Muito embora se trate de matéria ndo suscitada em sede recursal,

entendo pela conveniéncia de apreciar tal questao nesta oportunidade.

lsso porque, de fato, se a solicitacao da usuaria se deu em
02/08/2011, e considerando que a Concessionaria tinha o prazo de 30 (trinta)
dias para a execugao do servigo, verifica-se que a infragao ao Contraio de
Concessao se deu a partir de 02/09/2011, primeiro dia apOs a expiragao do

citado prazo.

Nesse sentido, confira-se 0 disposto na Clausula Décima, § 1° do

Contrato de Concessao: 'y

* ppresentadas a titulo de razdes finais em seds de Embargos.
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"§ 1° - A penalidade de multa sera aplicada pela ASEP-
RJ , ndo podendo exceder a 0,1% (um decimo por cento)
do montante do faturamento da CONCESSIONARIA nos
Gltimos 12 (doze) meses anteriores a ocorréncia da

infrac8io” (grifos Nnossos).

Portanto, o termo inicial para o calculo da penalidade aplicada
deve ser a data da efetiva ocorréncia da infragéo, ou seja, 02/09/2011, e nac a
data de registro da ocorréncia na Ouvidoria desta Agéncia.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em
face da Deliberagio AGENERSA n®. 977, de 03/02/2012, integrada pela
Deliberacdo AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, posto que tempestivo, para,

no mérito negar-lhe provimento.

« Por auto tutela, reformar a penalidade aplicada por meio da
Deliberagao AGENERSA n°. 977, de 03/02/2011, integrada pela Deliberacao
AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, para o valor de 0,0002% (dois decimos
de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze)} meses
anteriores a pratica da infragao, que s€ deu em 02/09/2011, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 17, inciso VI da Instrugao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido ao descumprimento
do disposto no Anexo Il Parte 2, item 13-A, do instrumento concessivo.

« Determinar 4 SECEX, em conjunto com a CAPET e CAENE, a
lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugcao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007.

E o Voto.

L(M_JM
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERACAO AGENERSA N°. _'I!L —ﬂl- %3 DE 26 DE JULHO DE 2012,

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS REGISTRADAS NA
OQUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITACAO DE GAS.

APURACAO DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE 2

CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas albuicbes legais e regimentais, tendo em vista
o que consta no Processa Regulatdnio n® E-12/020.478/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conthecer o Recurse interposto pela Concessiondria CEG em face da Deliberagio AGENERSA n®, 977,
de 03/02/2012, integrada pela Deliberacio AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, posto que tempestivo, para, no

mérito negar-lhe provimeanta.

Art. 2° - Par auto wiela, reformar a penalidade aplicada por meio da Deliberacio AGENERSA n®, 977, de
03/02/201 1, integrada pela Deliberagio AGENERSA n®. 1057, de 19/04/2012, para o valor de 0,0002% (dois
decimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos dliimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da
infraco, gue s& deu em 0210292011, com base na Clausula Décima do Contrato de Concess3o e no art. 17,
inciso VI da Instrugio Nommativa AGENERSACD n°. 001, de 0408/2007, devido ao descumpdmento do
disposto no Anexo [, Parte 2, itemn 13-4, do instrumento concessivo.

Art. 3° - Determinar & SECEX, em conjunto com a CAPET e CAENE, a lavratura do corespondente Aute de
Infrag8o, nos termos da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n”. 001, de 04/09/2007.

Art. 4° - Esta DeliberagSo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao,
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012,
Jn:sé Bi an:
he -P suden

Darcilia Apareclda da Silva Leite

L7
Moacyrhlmeh:ia ansec:a
Consefhej
Roosevelt il Fonseca
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AGENERSA | '{*}

S Estid et fre de Fonalio: Janeiro
Processo n°. E-12/020.478/2011 '
Data de Autuacio 13110/2011
Concessionaria -CEG ;

Assunto Ocorréncias registradas na Ouvidoria com mais de 30 dias.

Solicitagdo de Gas. Apuracéo de possivel descumprimento
de Clausula Contratual. Ocoméncia n®. 525512
Sessao Regulatoria 26/07/2012 Sarvigo Publice Estadual

processo n® (141020 U2R el
Relatério Data A3 1 40jdoll P S

Trata-se de Recurso' em face da Deliberagén%&ﬁ&éRéNCD n°,
977/2012%, integrada pela Deliberagio AGENERSA n°. 1.057/2012°,
protocolizado nesta AGENERSA em 17/05/2012, pela Concessionaria CEG.

b

Preliminarmente, a CEG aponta a tempestividade do recurso
apresentado® e requer a concessao de efeito suspensivo ao mesmo®.

e

No mérito, apés breve relato®, afirma que "Em 29/11/11, informamos
que o ramal fora construido, dentro do prazo do Contrato de Concessdo, no entanto i

' Fls. 6374, As fis. 75, consta copia da Resolugfio do Conselho Diretor n®. 300, de 21/05/2012, pela gual se verfica a
“distribuigde do presente recurso a minha Relatoria. : g
? DELIBERAGAD AGENERSA N°. 977 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012, CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGAD DE GAS APURAGAQ DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTARO DO
RIO DE JANEIRD - AGENERSA. no uso de suas atribuicBes legais e regimentais, tendo em vista o que censta no
Processo Regulatério n®, E~12/020.478/2011, por unanimidade, DELIBERA. 3
Art. 1 - Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de multa, no valor de 0.001% (um milésima-por cento} da seu
faturamentn nos Uitimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragao, considerada, aqui, a data do registro da
reclamagao na Ouvidaria da AGENERSA (05/10/2011), com baze na clausula dez do Contrato de Concessan e art. 17,
Vi da [N ASENERSA/CD n® 001/2007, ]
Art. 2° - Determinar 8 Secretarla Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas CAENE e CAPET. a lavratura do
Suto de Infragas, nos termos da Instrugdo Nomativa AGENERSAICD n®. G01/2007.
Art. 3 - Determinar que a SECEX encaminhe copia da decisdo desta Agéncia Reguladora @ 5r°. Maria da Conceigdn
Barbosa de Almeida Lessa.
Art, 4° - Esta Deliberacdo enirard em vigor na data de sua publicagio.
Rio de Janeirg, 03 de fevereiro de 2012 ]
José Bismarck Vianna de Souza - Conselheiro-Presidents; Moacyr Almeida Fonseca — Congelheiro; Sérgic Bumowes .
Raposo - Conselheiro; Roosevel Brasil Fonseca — Conselheiro Relator. :
* DELIBERAGAC AGENERSA N°. 1057 DE 16 DE ABRIL DE 2012, CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGAO DE GAS APURAGAO DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADOD OO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicies legais e regimentais, tendo em vista o gue consta no
_Processo Regulatdrio n® E-12/020.478/2011, por unanimidade, DELIBERA:
“Art. 1% - Conhecer os Embargos opostos pela Concessionaria CEG, porque tempestives, para, no mérito, negar-lhes
provimento, devendo ser mantida a Deliberagao AGENERSA n®. 877/2012, ;
Art. 2° - Esta Delibaracdo entrard em vigor na data de sua publicagio.
Rio de Jangiro, 12 de abril-de 2012, ‘
José Bismarck Vianna de Sauza L Conselheiro-Presidente; Darcilia Aparecida da’ Silva Leite - Conselheira; Moacyr
Almeida Fonseca - Conselheiro; Roosevelt Brasil Fonseca - Conselhairo-Relator, '
* ) considerando-se {...) gue & Deliberagdo n®. 1.057/2012 foi publicada no Orgde Oficial no dia 07/05/2012, o prazo
de 10 dias para interposicio de Recurso iniciou-se em D&/05/2012 ¢ terd o seu término em 17/05/2012",
* =(_.) para sobrestar oz efeitos da Deliberagdo AGENERSA n®477/12 no gue tange & mitta imposta no Art 12 (0"
% "Trata-se de processo instaurade para apurar ocoméncia aberta em 05/10/2010, pela Sra. Maria da Conceigdo
Barbusa de Almeida Lessa, por meio da qual alega que a CEG ndo teria atendido seu pedide de fornecimento de gas.
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existia ainda pendéncia para colocagdo em carga, em'fungdo das adequagoes
necessarias no ambiente para a instalagdo de apérefhﬂs a gdas, em atendfmentd ao
R.’F‘“; relata que "O cliente informou que iria fazer o servico com um particular e
entraria @m contato com a CEG. para agendar nova visita, assim que as adequagoes
necessarias fossem realizadas, para que se desse continuidade a0 processo de
colocagéo em carga com a instalagdo do medidor, cessando neste momento a atuagéo
da Concessiondria, bem como qualquer incidéncia de prazo, vez que o cliente ndo
possui prazo para efetuar as adequagdes, varia de acordo com O interesse de ter o
servigo"; esclarece que “(..) o fornecimento foi liberado com base nas normas do
Regufamerffo de Instalagbes Prediais (RIP), no dia 06/12/11, momento em gue foi
sanada a pendéncia para colocagdo em carga em fungdo das adequacGes necessérias
no ambiente para instalacdo de aparelhos a gas, pelo cliente”; nota, *(...) pelas datas
informadas acima, que ndo houve demora na resposta, fendo sido a ocorréncia
respondida antes de 30 dias, ndo havendo razdo para a instauragado do presente
processo"; defende que (..} a finalidade do presente processo administrativo
encontra-se exaurida uma vez que o interesse pubiico foi atendido”; que "(.) no
méximo poderia ser aplicada penalidade de adverténcia no caso ‘em comenfo, isso
porque a aplicagdo da penalidade de multa se configura demasiado excessiva e
desproporcional’: explica que “(..) a Concessionédria ndo pode se penaiizada da
mesma forma nos casos em gue atende o cﬁenté, disponibilizando gas e nos casos em
que o processo é julgado sem sequer o cliente ter sido atendido, deve haver uma
dosimetria gue apligue a sancdo, se acordo com as particularidades de cada caso";
entende que "(..) no presente processo podera ser aplicado o principio da
insr‘gnfﬁcéncfa"?; salienta que *.}) o art. 17, inciso | da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007, utilizado como fundamento legal para a aplicagdo de
sangdo no caso em questdo, dispbe que sem prejuizo do disposto em lei e os
Contratos de Concessdo, a Concessiondria estaré sujeita a aplicagdo da penalidade de
mufta, prevista no Grupo I, determinando o inciso If in verbis: 'Deixarem de atender
pedido de fornecimento a consumidores™; que "Tal fundamento fegal para justificar
a aplicagdo da sangdo de multa configura claro vicio de motivagao, uma vez que no
processo em tela o cliente foi atendido, o objeto a ser apurado seria a suposta demora
no atendimento™; obsema que "(...) dentro do universo de clientes existentes na bhase
. dessa Concessiondria, apenas foi refatado por essa Agéncia, no presente processo,
um caso de cliente que a CEG teria demorado a fornecer o gas, mas, em que pese
isso, o cliente foi devidamente atendido”; afirma que '(..) a-conduta diligente da

{..) A Concessiondria [} esclareceu que o endgrago da cliente em questio nao possuia ramal da CEG = que da
acordo com o setor Tesponsavel, a previsdo para o inicio de obras para o fornecimentc de gas seria para
dezembrof2011. () a previs3e para inicio das obras, na 1° quinzena de nov/i1, foi devidamente informada a cliente.
em 28100117 ¢

7 *Tal principio & aplicado quande a conduta do agente, embora fomalmente tipica {subsuncac do fato a nemma), nda
atinga o bem juridico tutelado suficientements pars gue se possa concluir pela existéncia de imegularidade™. Cita o
entendiments da STJ no HC 196076/SP, Habeas Corpus n®. 2011/0021296-4, Relator Ministro OG Femandes {1139),
§° Turma, ST, "
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Concessionéria deveria ter sido observada quando da aplicagdo da pena, em primazia
a0 principio da razoabilidade™; aponta a irrazoabilidade/desproporcionalidade’ da
penalidade aplicada; ilumina a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho'®
sobre o tema; pondera que '(..) apesar da atribuicdo para fiscalizar o
cumprimento do Contrato de (;uhcessiu, que envolve o atendimento aos
usuarios, a situacdo veiculada no presente processo, deniro do universo de
clientes atendidos, nio_se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliacao pelo
Orgdo Regulador”, vislumbra que ‘(...) a imposi¢do de penalidade de multa € medida
que ndo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse-piblico" e requer
"(...) seja dado provimento ao presente Recurso, anulando-se a multa imposta no art. 1°
da Deliberagdo AGENERSA n°. 977/2012 (...), mantida pela Deliberagdo AGENERSA®
n® 1057 DE 19/04/2012, na forma requerida ao fongo deste Recuiso, eis que ausentes
os fundamentos que justificam sua imposigao {...)"

Instada a se manifestar'’, a Procuradoria da AGENERSA

apresenta Parecer'?, por meio do qual recomenda o (...} indeferimento do pedido’

preliminar de concessao de efeito suspensivo (...)"".

- Consta as fis. 78, decis@o desta Relatoria indeferindo o pedido de

concessdo de efeito suspensivo, o que € comunicado & Concessionaria LL

® Entends que "[...) cases como este, registrados na Ouvidoria, devedam ser objeto de procedimento prévio. sem
cunho sancionatério, visando, primeiramente, o atendimente do interesse do clients”; que "Somente no caso da
questao ndo ser solucionada, deveriam ser reunides casos de reclamacfes semelhantes, 8m um Unico Processs, para:
analizar, de forma global, eventuais problemas existentes quanto ao cumprimanto do Contrato de Concaszido, gue nao
podem ser avaliados com base em cases pontuajs”, que "Tal fato se justifica, pois consoante a exigéncia dos proprios
Contratos de Concessio, a Concessiondria dave ser certificada pela 150 9001%; que "A referida certificagao estipula
metas de qualidades e metodologlas, com padrées internacionais, e, inclusive, tais metas de gqualidade n3o
comespandam a 100%, ou seja, admitem uma margem de emo, com base na principio da razeabilidade"; inférma que
s Concessionaria & cerificada anuaimente, o que demonstra o excelenta [ndice de atendimento prestado a seus
clientes, analisando-se o atendimento prestads de forma global e ndo pontualmente, como vem sendo feite por essa
Agéncia, como no caso do procedimento em tela”; defende que "(..) essa Agéncia deverd congiderar o cumprimento
dessas metas, estabelscidas no proprio instrumentn concessivo, quando do julgamento dos processos e, nage 180
somente, &M casos pontuais, gue néa reflatem a realidade dos atendimentos realizados pelas Concessionarias'.

! ={.) com o advento da nova ordem constitucional, o instituto do devide processo legal e, em s2u baojo, o da
razoabilidada e da proporcionalidade dos atos do Poder Piblico, devem ser fieimente observados. (...) ndo & suficiente,
para a validade dos atos do Poder Piblico, a mera observéncla dos procedimentos constitucionais ou legais que
condicionam a sua regular edigio, A diferenciagic- juridica carece de motivasdo iddnea, obedecendo-se criterios
aceitéveis do ponto de vista racional e deve, principalmente, estar de agorda com finalidades constitucionalmentes
vilidas. {..) serdo ilegitimos e, pottanto, invaliddveis pelo Poder Judiciario. os atos nomativos e decisorios dos
agentes estatais revestidos de Irrazoabilidade ou desproporcionafidade. (...). O Principic da proporcionalidade tem
come fundamento o excesso de poder, tendo como objetivo conter atos, decisdes e conduta de agentes publicos gue
ultrapassem os limites adequados”.

" vsequndo a doutring alema, para que a conduta estatal observe o principic da proparcienalidade, ha de revestir-se
de triplice fundamente: 1) adequagdo, significando gue o meio empregado na atuaco deve ser compativel com a fim
colimado ;2 exigibilidads, porgue a condita deve ter-se por necessaria, ndo havendo otdro melo Menos gravoso
ou oneroso para alcangar o fim pablico, ou seja. o meio escothido & o que causa o Menor prejuizo para os
individues: 3) proporcionalidade em sentido estrito, guando as vantagens a serem conquistadas superem as
desvantagens". Afima que @ fue "0 segunde fundamento, ou requisite, para que se preencha o principio da
roporcionalidade, & a exigibilidade, mais conhecida como necessidada do ato” (grifos coma no onginal).

" Tendo am vista o despache de fls. 76v, da Assessorla deste Gabinete. :

2 Ele. 77, da lavra do Assistents Igor A. P. da Silva, com o "de acords” do Procurador Geral; Dr. Luiz Marcele M.
Mascimento.

=y uma vez que ndo identificamos os requisitos previstos no art. 77, § 22 do Regimento Interno desta autargiia,
bem coma emr observagdo ao comando profarido pete CODIR desta AGENERSA em Reuriigo Inlerma realizads no dia
15/02/20711, gue impede a favralira do competente Aulo de Infragdio para a cobranga da multa”,
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mediante o Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n°. 054, de 30/05/2012"* sendo o
feito, a seguir, devolvido A Procuradoria desta Autarquia.

A Procuradoria apresenta Parecer'®, pelo qual, apés breve relato,
verifica que "...) a concessionara realmente descumpriu o prazo de 30 dias para a
construcdo do ramal para fornecimento de gas & usudria”; afirma que "A CEG tenta
nos ‘convencer que o refendo prazo foi cumprido, contudo em afenta observagado ac
processo, (...) a cliente reclamou na ouvidoria desta autarquia no dia 05/10/2011, sendo
que a concessionana mfonnou que mmp!efou o ramal no dia 11/11/2011,
ultrapassando assim o prazo estipufado no contrato de concessdo”; analisa que "Se
levdssemos em consideracéo tdo somente que a concessionaria ulfrapassou o prazo
em poucos dias seria possivel penaliza-la com uma sangdo mais branda, contudo a
condufa da concessionaria tem sido reincidente, podemos citar alguns processos em
gue a mesma ndo atendeu a sua clientela dentro dos prazos contratuais, como por
exemplo: E-12/020.482/2010, E-12/020.121/2012 e E-1 2/020.552/2011"; quante a
aplicacao do Principic da Insignificancia, argumenta que "(...} @ sua incidéncia no
ramo do Direito Administrativo & impossivel, visto gue o mesmo além de nao estar
expresso em lei, é uma construcdo de Direito Penal (..)"%" afirma que (. .qs
principios aplicéveis aos processos administrativos se encontram alinhados no-art. 2°
da Lei n° 9.784/98 dentre os quais ndo configura o da insignificdncia, tornando
temeraria a sua aplicagdo por parte da Administragdo-Publica, pela manifesta auséncia
de parameiros legais o que, além de inseguranga furidica, pode gerar expectativa de
impunidade, fator que certamente seria nocivo para a prestagéo do servigo adequado”;
ilumina o entendimento do STF, esposado no HC n°. 82.463/RS, de Relatoria do
Ministro Celso de Mello, sobre o citado pnncipm para a‘r’ irmar. que '(...) ndo se
pode aplicar o principio da Insignificancia na Admrmstragaﬂ Puﬁ!.-ca elabora breve
estudo sobre o Principio da Pmpprcmpahdade , aponta que “No plano da
adequagdo ficou evidenciado (...) que a Concessiondria, ndo diligenciou quanto a0

* Capia as fls. 79, recebide pela CEG na mesma data.

= Fls, 80/83, da lavra do Assistente Igor Alves Pegade da Silva, com o "de acorde” do Procurader Geral, Dr. Luiz
Marcelo M. Nascimento.

¥ " ) geralmenie levado erm consideragdo nos crimes contra o patimonio, que feyn como ponto de parfide g
concepgdo de que a privacdo da liberdade e & restigdo de direitos do individuo somente se justifica guando
indispensavel para assequrar 3 incolumidade de fodog os bens juridicos essenciais & sociedede em face de agressio
que contenha a0 menos um minimo de fesividade. (..} o foco principal desse postulads de direite penal ndo & a pena
pecunisria, mas sim as privalivas de iberdade e restritivas de direifo, o gue no se coaduna com o fim almejado peig
concessiondnies recoments” i

T '3 pringipio: da insignificincia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentanadad& e da
intervengio minima do Estado er matéra Penal - tem o sentido de excluir cu de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva da seu cardter material. Tal postulado - que considera necessdria, na aferigao do releve
material da tipicidade penal, a presenga de certos valores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b} a nenhuma periculosidade secial da agde, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidads' do comportamento e {df a
inexpressividade da lesdeo juridica provocada - apoigu-3&, em %eu processo de formulac3o tedrica, no reconhecrmento
de que o carater subsididric do sistema penal reclama e impfe, em fungao dos préprivs objetivas per ele visadoes, a
intarvencdo minima do Poder Plblico em matéria penal (HC n. 92 463/RS, rel. Min. Celso de Mallo, |. em 16-10-200

" =0 principic da propercionalidade compée-se de trés aspecios: necessidade, adequacio e prﬂpumnalldade am
sentido estrito, O critério de adequacdo.refers-se & compatibilidade entre oz meios e fins, OJ 5eja; 52 a madida imposta
pela Administragio & o meid cormabo para o atendimento do fim pretendide. (...). © subprincipic da necessidade
decorre da impossibilidade de obtengSo do resuttado pretendido por culro meio menos gravese”,
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ocomido, cabendo sua responsabilidade quanto ao descumprimento do Contrato de
Concess&a”; que "O confrato de concessdo prevé que a violagdo de suas cldusulas
resultard na imposigdo de penalidades" pois “(..) reconheceram as partes
; préufamenfe, gue esta seria uma medida necessdria a impor a coergdo da execugao do
contrato” e que "E medida necesséria também do ponto de vista legal, tanto é assim
que a clausula refativa a penalidade é reconhecida como essencial ao contrato de
concessdo, como dispée o inciso Vil do art. 23 da Lei de’' Concessdes, Lei 8987/95";
assevera que "A AGENERSA nédo tem a prerrogativa de eleger por si mesma a
imposicdo ou ndo das sangbes cabiveis™: que "A violagdo da regra juridica deve ser
imposta uma sangdo"'™: quanto a proporcionalidade em sentido estrito®, afirma
que (.. ) também é de reconhecer tjrue a penalidade € proporcional posto que fixada
dentro dos parametros confratuais e destinada a compelir ao adimplemento das
obrigacées a par da gravidade da conduta, imposta pelos patamares previstos na
Clausula Dez do Contrato de Concesséo e da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°.

001, de 04/09/2007" e opina "Pelo conhecimento e.o ndo provimento deste recursa”.

GOVERMO DO

Por meio- do Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n° 059, de
11/06/2012%', a assessoria deste Gabinete encaminha 4 CEG cépia integral do
presente feito, comunica a conclusido de sua instrucido e assina o prazo de 10
(dez) dias para a apresentagdo de razées finais.

Na data de 25/06/2012, a CEG protocoliza nesta Agéncia. a

correspondéncia DWUR-E-1119/12%, pela ‘qual “(..) reitera as respostas
anteriormente encaminhadas a AGENERSA, bem como o Recurso interposto e face
da Deliberagdo AGENERSA n°. 977/2012 (...), mantida pela Deliberacéo AGENERSA
n® 1057 DE 19/04/2012" e requer o ._) julgamento do Recurso interposto, coin seu

devido provimento".

E o Relatorio.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

. 5
" Afirma gue “(..) se a0 longo do presente processc a concessicnaria nao diligencicu para cumprir o contrato, ao

contrario pretende uma imposicdo unilateral, § revelia do poder concedents & da AGEMERSA, a imposigio da
Eenalil:lade £ necessaria 4 restauracdo do confrato no seu sfafus que em beneficio da seguranga dos senvigos”.

" Esclarece que *(...) decone da aferigio e de valoraghes pdra a aplicagho da propria medida em si. E a fixagdo dos
pardrmetros de imposigdo da medida restritiva. Logo, pode-se afirmar que a proporcionalidade & que permite um
parfaito equilibric entre o fim & ¢ meio empregado. E o resultade obtids com a intervengao na esfera de direitos do
Eart'u;uiar deve ser proporcional & carga coativa da mesma”

' Cépla s fls. 84, recebida pala CEG na mesma data.
= Fls. 85,
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do Estado do Rio de Janeino Ja neiwro
Processo n°.: E-12/020.478/2011
Data de Autuacao: 13/10/2011
Concessionaria: CEG
Assunto: Ocorréncias registradas na Ouvidoria com mais de 30

dias. Solicitagdo de Gas. Apuracdo de possivel
descumprimento de clausula contratual. Ocorréncia n°.

525512.
Servico Pablico Estadual

Sessao Regulatéria:  26/07/2012.
Precesso n® Er}f_}l Odo.bZE il
Vo Data 42 f 4c/loll Fls._m,c:ﬂ'f,_,,i_!,,.,,E
Rubrica: cl-

Trata-se de apreciar 0 Recurso interposto ’tfamp+aast'w::‘ln'nan’ae1 pela
Concessionaria CEG em face da Deliberacao AGENERSA n° 977, de
03/02/20122 - através da qual este Conselho-Diretor Ihe aplicou penalidade de
multa, em razado da demora no atendimento a solicitacao de fornecimento de
gas, disposta na Ocorréncia n°. 525.512 -, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n°. 1.057, de 19/04/2012, por meio da qual este Orgao Colegiado
conheceu e negou provimento aos Embargos por ela interpostos.

No Recurso ora em analise, a Concessionaria requer a
concessao de efeito suspensivo ao mesmo, pleito que € indeferido’, sendo-lhe

comunicada tal decisao atraves da correspondéncia de fls. 79.

No mérito, a CEG sustenta, em sintese, que ‘{...) ndo houve demora
na resposta, tendo sido a ocorréncia respondida antes de 30 dias, ndo havendo razao lﬁ_,

' Protecalizade nesta AGENERSA em 17/05/2012, observou o praze de 10 (dez) dias estabelecido no art. 77 do

respectivo Regimento Internc - a Deliberagio AGENERSA n®, 1057 foi publicada na Imprensa Oficial em O7/05/2012

iﬂs. §2), da manaira que 0 prazo para protocolizagio do Recurso ora apreciado encemou 2m 1700672012,
DELIEERAGAO AGENERSA N°. 977 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012, CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS

REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITAGCAO DE Ghs. APURACAO DE POSSIVEL

DESCUMPRIMENTC DE CLAUSULA CONTRATUAL, OCORRENCIA N°. 525512, O COMNSELHO-DIRETOR DA

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD -

ACENERSA, no uso de suas atribuicies legais & regimentais, tendo em vista o que consta do Processo Regulatério E-

12/0720 47872011, por unanimidade. DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um milesimo por cente) do seu

faturamento nos Gitimes 12 (dize} meses anteriores 4 prética da infragde, considerada, aqui, & data do registre da

reclamagio na Ouvidoria da AGENERSA, (051042011}, com base na clausula dez do Centrato de Concessioe art. 17,

V1. da IN AGENERSA/CD 0™, 0172007,

Art. 7 - Determinar & Secrataria Executiva, em conjunto com as Camaras Tecnicas CAENE e CGAPET, a lavratura da

Auto de Infragio, nos termas da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.

Art. 3° - determinar que a SECEX encaminhe copia da decisao desta Agéncia Reguladera & Sra. Maria da Conceigdo

parbosa de Almeida Lessa.

Ast 4° _ Esta Deliberagio antrard em vigar na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 03 de fevereire de 2012,

José Bismarck Viznna de Souza - Conselheiro-Relater; Darcilia Aparacida da Silva Leite - Conselheira; Moacyr Almeida

Eanseca -Conselheiro, Roosevelt Brasil Fonseca - Conselheiro-Relator Sérgic Bummowes Raposo - Conselheirs.

* Decisdn 4s fls. 78.
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para a instauragdo do presente processo"; que (...) o fundamanto legal para justificar

a aplicagdo da sangdo de multa configura claro vicio de motivagéo, uma vez que no
processo em tela o cliente foi atendido, o objeto a ser apurado seria a suposta demora
no atendimento": bem como a irrazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada.

Inicialmente, no que concerne a alegacao de que a ocorrencia foi
atendida dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no Anexo Il, Parte 2, ltem
13-A do Contrato de Concessao, nao assiste razio a Concessionaria, tendo em
vista que, de acordo com as informagdes prestadas pela propria empresa as
fls. 50/51. a primeira solicitacdo de fornecimento feita pela usuaria se deu em
02/08/2011, contudo, somente em 11/11/2011 o ramal foi concluido, sem a
colocacio da cliente em carga devido as supostas necessidades de adequagao
do ambiente.

Assim, s6 por este fato, eis que desacompanhado de qualquer
justificativa por parte da Concessionaria, ja se torma evidente o
descumprimento dos prazos previstos no Contrato de Concessao.

Demais disso, observa-se que nao ha, nos autos, qualquer
comprovacao efetiva sobre as citadas necessidades de adequacao, nem
tampouco de quanto tempo a usuéria levou para realiza-las, de modo a isentar
a Concessionaria de qualquer responsabilidade, também no que concerne ao
lapso temporal transcorrido para a efetiva colocacao do cliente em carga - que
s6 se deu em 06/12/2011 -, apos a aprovacgao das instalagoes internas.

Mais uma vez relembro que a simples alegacéo nao empresta
verossimilhanca as afirmagoes da Delegataria, que nao € nem nunca foi
hipossuficiente para a produgao das provas constitutivas de seus direitos.

Assim, alegar que foram necessarias adequagdes na residéncia
da usudria, sem qualquer lastro probatério nesse sentido, nao pode ser
considerado como justificativa para os procedimentos adotados pela CEG, que
tinha a obrigacéo de comprovar suas alegacoes.

Contudo, diante das constatagbes acima  disposias,
independentemente de se considerar o lapso temporal transcorrido para que a UJJ
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usuaria efetuasse as supostas adequagdes em sua residéncia, ja se verifica

que néo houve a prestacdo do servigo adequado por parte da Concessionaria.

Portanto, diante do evidente descumprimento contratual, toma-se
inafastavel a aplicacdo de penalidade a Concessionaria, face a evidente falha
na prestagdo do servigo, ndo merecendo qualquer reparo a Deliberagao

recorrida.

Outrossim, igualmente nao se pode aplicar a vertente hipotese o
Principic da InsignificAncia, como tenta argumentar a Recorrente, justamente
face a recorréncia de reclamactes apresentadas nesta Agéncia, que versam
exatamente sobre a demora no atendimento a solicitacdes de ligacéo de gas.

Nesse ponto filio-me ao entendimento esposado no Parecer da
Procuradoria da AGENERSA®, claro ao apontar os principios aplicaveis ao
processos administrativos®, cabendo lembrar 4 Concessionaria que o Principio
da Legalidade, pilar principal da atividade administrativa, determina,
expressamente, que o Administrador deve agir de acordo com a lei.

Assim, deixar de aplicar penalidade a Delegataria, diante de
evidente descumprimento contratual, denotaria postura inaceitavel, visto gue
fiscalizar se a mesma atua de acordo com os termos pactuados no Contrato de
Concessao e exigir o cumprimento deste, caracteriza notério exercicio de poder
regulatorio - seara vinculada ao direito administrativo -, 0 que é atribuicao desta
AGENERSA, nos termos do art. 2°, caput® clc art. 4°, inciso I”, ambos da Lei de
Criacao desta Agéncia Reguladora, qual seja, Lei Estadual n°. 4.556/05.

Prosseguindo na analise do feito, suscita a Concessionaria "vicio
de motivagdo”, quanto ao dispositivo legal ufilizado pelo Conselheiro-Relator
para a aplicacgo da penalidade ora recorrida. Assim afirma: e

‘ Fls. B0VB3.

# alinhados no artigo 27, da lei 5.784/98,

& art 3° - A AGENERSA tem por finalidade exercer o poder regulatério, acompanhande, controlando e fiscalizando as
concessdes e permissdes de servipos pablicos concedidas:

T At 4% - Compete 3 AGENERSA, no &mbito de suas atribuigdes a responsabilidades, observadas as disposighes
legais e pactuais perinentas:

| - zelar pelo fiel cumprimento da legislacdo e dos contrates de concessdo ou permissdo de servigos publicos relativos
& esfera de suas atuagdes;”
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R{l b)r“:art 17, inciso | da Instrugao normativa AGENERSA/CD
n®. 001/2007, utilizado come fundamento legal para a aplicagac
de sancic no caso em questdo, dispde que sem prejuizo do
disposto em lei e nos Contratos de Concessao. a
Concessiondria estara sujeita a aplicaco da penalidade de
multa, prevista no Grupo I, determinando o inciso Il in verbis:
‘Deixarem de atender pedido de fornecimento ao

consumidores” (grifos como no original).

Da simples leitura do artigo 1° da Deliberagao AGENERSA/CD n°.
977/2012, abaixo transcrito, percebe-se que © Conselheiro-Relator utilizou,
como fundamento legal para a aplicagéo da penalidade, o artigo 17, inciso VI
da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007:

“Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de
multa, no valor de 0,001% (um milésimo por cento) do
seu faturamento nos ultimos 12 (dize) meses anteriores a
pratica da infragao, considerada, aqui, a data do registro
da reclamagdo na Ouvidoria da AGENERSA,
(05/10/2011), com base na clausula dez do Contrato de
Concessao e art. 17, VI, da IN AGENERSAI/CD n°.
001/2007" (grifos nossos).

Confira-se, a seguir, o texto do dispositivo citado, em destaque:

"Art. 17. Sem prejuizo do disposto em lei e nos Contratos
de Concessao, as Concessionarias estarao sujeitas a
penzlidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO I
sempre gque, sem justo motivo:

(.-)

VI. deixarem de atingir qualquer uma das Metas de
Qualidade e Sequranca referidas no ANEXO 1i_dos
Contratos de Concessao, NOs Prazos e condicdes &
fixados ou_em novos prazos fixados pela AGENERSA,

aplicando-sg, Nesses Casos, uma penalidade de multa

e

para cada item desatendido” (grifos nossos).

Pelo exposto, verifica-se que a alegacao da Recorrente, quanto
ao suposto "vicio de motivagdo" nao tem qualquer fundamento legal, eis que 14
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aponta o dispositivo lega errado para fundamentar suas argumentagoes, €
deve ser rechacada, cabendo, aqui, alertar a CEG quanto ao equivoco que
cometeu.

Na tentativa de furtar-se a aplicagao da penalidade Recorrida, a
Concessionaria alega, ainda, que "...) é certificada anualmente, o que demonsira o
excelente indice de atendimento prestado a Seus clientes, analisando-se 0
atendimento prestado de forma global e ndo pontualmente, Como vem sendo feito por

essa Agéncia, como ne caso do procedimento em tefa".

Sobre tal argumento, este Colegiado ja aprovou o entendimento
de que a certificagao ISO 9001 de fato representa um reconhecimento
importante da atuagao da Concessionaria, mas nao inilbe o exercicio das
atividades desta AGENERSA, legaimente definido e contratualmente pactuado,
como equivocadamente pretende fazer crer a Recorrente®.

No que tange ao valor da penalidade de multa, igualmente
desassiste razdo a CEG quando alega a auséncia de razoabilidade/

proporcionalidade na sua aplicagéo.

|sso porgue, a penalidade disposta na Deliberagao AGENERSA
ne. 977/2012, foi aplicada com base na Clausula Dez do Contrato de
Concessao, conjugado com o artigo 17, inciso §V] c‘.#a/ Instrucdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Este dispositivo legal dispoe sobre a penalidade de multa do
Grupo I, cuja valoragdo pode alcancar até 0,04% (quatro centésimos por

cento).

Ocorre que a penalidade objeto de inconformismo  da
Concessionaria, foi aplicada no patamar de 0,001% (um milésimo por cento),
ou seja, em importe muito inferior a0 Maximo legal, 0 que ja obsta qualquer
alegagéo de violagao aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. W

® Tepdo sido aprovadao também o entendimento de que a boa conceituagio revelada pela Concessiondria no gque
tange @ certificagio IS0 8001, em parte se deve a atuagio eficients desta Agancia Reguladora que, diligentermente,
cobra e fiscaliza, perseguinda incansavelmeanta 0 cumprimento das metas & cheervancia acs principios dispastos no
Contrate de Concessio, Mesmo que. para iss0, necessits, por vezes, aplicar penalidade & sua Regulada.
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Eﬂfretan?t;h égﬁéiderandu o prazo total para atendimento ao pleito
da usuaria e observando as recentes penalidades aplicadas por este Conselho-
Diretor em face de situagbes da mesma natureza, sugiro a redugao do
percentual entao atribuido para 0,0002% (dois décimos de milésimo por cento),

objetivando sua compatibilizagéo com casos similares.

Por fim, identifico que a Deliberagao AGENERSA n°. 977, de
03/02/2012, em seu artigo 1°, determinou que 2 multa fosse aplicada tendo por
base a data do registro da reclamagao na Ouvidoria da AGENERSA, que sé
deu em 05/10/2011.

Contudo, compulsando os autos, especialmente as alegaces
tecidas as fls. 50/52°, verifico que a Concessionaria informa, expressamente, a
data da solicitagio da usuaria - qual seja, 02/08/2011 -, apresentando a

correspondente tela sistémica comprobatoria de suas afirmacgoes.

Ao apreciar os [Embargos opostos, © Conselheiro-Relator
esclareceu que a Deliberacao AGENERSA n°. 977/2012 foi editada com base
nos fatos dispostos, a época, nos autos e, acompanhando © Parecer da
Procuradoria desta Autarquia, entendeu que as argumentagoes expostas pela
Concessionaria buscavam, em verdade, a reforma da Deliberagao, pretensao
que extrapolava a finalidade expressa dos Embargos, que é& a de sanar

obscuridades, omissoes ou inexatiddes materiais,

Muito embora se trate de matéria ndo suscitada em sede recursal,

entendo pela conveniéncia de apreciar tal questao nesta oportunidade.

lsso porque, de fato, se a solicitacao da usuaria se deu em
02/08/2011, e considerando que a Concessionaria tinha o prazo de 30 (trinta)
dias para a execugao do servigo, verifica-se que a infragao ao Contraio de
Concessao se deu a partir de 02/09/2011, primeiro dia apOs a expiragao do

citado prazo.

Nesse sentido, confira-se 0 disposto na Clausula Décima, § 1° do

Contrato de Concessao: 'y

* ppresentadas a titulo de razdes finais em seds de Embargos.
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"§ 1° - A penalidade de multa sera aplicada pela ASEP-
RJ , ndo podendo exceder a 0,1% (um decimo por cento)
do montante do faturamento da CONCESSIONARIA nos
Gltimos 12 (doze) meses anteriores a ocorréncia da

infrac8io” (grifos Nnossos).

Portanto, o termo inicial para o calculo da penalidade aplicada
deve ser a data da efetiva ocorréncia da infragéo, ou seja, 02/09/2011, e nac a
data de registro da ocorréncia na Ouvidoria desta Agéncia.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em
face da Deliberagio AGENERSA n®. 977, de 03/02/2012, integrada pela
Deliberacdo AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, posto que tempestivo, para,

no mérito negar-lhe provimento.

« Por auto tutela, reformar a penalidade aplicada por meio da
Deliberagao AGENERSA n°. 977, de 03/02/2011, integrada pela Deliberacao
AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, para o valor de 0,0002% (dois decimos
de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 (doze)} meses
anteriores a pratica da infragao, que s€ deu em 02/09/2011, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessao e no art. 17, inciso VI da Instrugao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido ao descumprimento
do disposto no Anexo Il Parte 2, item 13-A, do instrumento concessivo.

« Determinar 4 SECEX, em conjunto com a CAPET e CAENE, a
lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugcao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007.

E o Voto.

L(M_JM
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERACAO AGENERSA N°. _'I!L —ﬂl- %3 DE 26 DE JULHO DE 2012,

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS REGISTRADAS NA
OQUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS. SOLICITACAO DE GAS.

APURACAO DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE 2

CLAUSULA CONTRATUAL. OCORRENCIA N°. 525512.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas albuicbes legais e regimentais, tendo em vista
o que consta no Processa Regulatdnio n® E-12/020.478/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conthecer o Recurse interposto pela Concessiondria CEG em face da Deliberagio AGENERSA n®, 977,
de 03/02/2012, integrada pela Deliberacio AGENERSA n°. 1057, de 19/04/2012, posto que tempestivo, para, no

mérito negar-lhe provimeanta.

Art. 2° - Par auto wiela, reformar a penalidade aplicada por meio da Deliberacio AGENERSA n®, 977, de
03/02/201 1, integrada pela Deliberagio AGENERSA n®. 1057, de 19/04/2012, para o valor de 0,0002% (dois
decimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos dliimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da
infraco, gue s& deu em 0210292011, com base na Clausula Décima do Contrato de Concess3o e no art. 17,
inciso VI da Instrugio Nommativa AGENERSACD n°. 001, de 0408/2007, devido ao descumpdmento do
disposto no Anexo [, Parte 2, itemn 13-4, do instrumento concessivo.

Art. 3° - Determinar & SECEX, em conjunto com a CAPET e CAENE, a lavratura do corespondente Aute de
Infrag8o, nos termos da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n”. 001, de 04/09/2007.

Art. 4° - Esta DeliberagSo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao,
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012,
Jn:sé Bi an:
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