DELIBERACAO AGENERSA N°. 1172

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1172 DE 26 DE JULHO DE 2012.

Concessionaria CEG - Envio da Ocorréncia 519468. Recurso a Deliberacao
AGENERSA n°. 978/2012.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas
atribuicoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatoério n®. E-12/020.463/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, por tempestivo,
para no mérito negar-lhe provimento, mantendo na integra as Deliberacoes
978/12 e 1056/12.

Art. 2° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua

publicacao.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira

Luigi Eduardo Troisi



Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro - Relator

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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Trata-se de recurso interposto, em 17/05/12, pela Concessicnaria CEG, em face da
Deliberagao n° 978" de 20/12/11 e n® 1056% de 19/04/12, devidamente publicadas no
Diario Oficial de 24/02/12 e 07/05/12, respectivamente.

Cabe informar que este Regulatério foi instaurado, em 10/10/11, pela Secretaria
Executiva, em razdo da Cl Ouvidoria n® 59/2011 (07/10/11) e tem como objefivo
analisar o contelido da reclamacéo realizada, em 24/01/11, pela cliente Cristiane
Ferreira Pereira de Souza a Quvidoria desta Agéncia (Ocorréncia 519468), na qual se
queixa do ndo atendimento de instalacéo de gas em sua unidade residencial. L@

! . DELIBERACAO AGENERSA N°. 978 DE 02 DE FEVEREIRO DE 2012

CONCESSIOMNARIA CEG — ENVIO DA OCORRENCIA 519468,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCLA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRD —
AGEMERSA, no uso de suas atribuiches legais e regimentais, tenda em vista o que cansta no Processe Regulatdrio n® E-12/020.4632011,
por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1%, Determinar 4 CEG que cumpra o item 1, do §1°, da Clausula Quarta do Conlrato de Concessdo, ou seja, atender ao pedido de
fornecimenta ao consumidar, desde que satisfeitas as condigies da rentabilidade de acordo com as taxas previstas no §8°, da Clausula
Satima, de modo & garanlic o equilibrio econdmice-financeiro do Contrato; Caso se faca necessariz a participagio direta do consumider no
investimento necessario para atender ao proprio pedidoe de fornedcimente, tal participacio ficara imitada a 90% (noventa por cento) do tolal
da investimento, visande sempre atingir as condigies de rentabilidade, cumprindo os prazds contratuais.

Ar. 2. Aplicar 3 CEG a penalidade de multa prevista na CHusula Dez, inciso I, do Contrata de Concessao ot art: 17, incizo |, da Instrucac
Mormativa CODIR n*001/2007, por deixar de observar o disposio no ftem 1, do 51°, da Clausula Quarta, no percential de 0,001% (um
milésima por cento) correspondents zos dilimos 12 (doze) meses anterioras & pratica da infraclio, considerada, aqui, a data do ragistro da
reclamacio na Ouvidaria da AGENERSA (18/01/2011}.

art. 3%, Aplicar 3 Conpessionaria CEG a penalidade de adverténcia pelo atrasa no atendimento a CAENE, com base na clausula dez, 'V, do
Contrato de Concessdo e art, 18, 1, da IN AGENERSACD n®. 001/2007.

Art. 47, Determinar 4 Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas CAEME & CAPET, a lavratura dos Autos de Infracdo, nos
termas da Instrucdo Normativa AGENERSACD n*001/2007

Art. 5°. Determinar que o processo baixe am diligéncia para que a CAEME acompanhe o cumprimento do disposta noart. 15,
Art. B Determinar que a SECEX encaminhe copia da decisio desta Agincla Reguladaora & Sra. Cristiane Fareira Pereira de Souza.

Arl. 77 - Esta Deliberacio entrard em vigor a parfir da data de sua publicagso.
“ - DELIBERAGAD AGENERSA N°. 1066 DE 19 DE ABRIL DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG - Envio da Ocorréncia 519,458,
0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRD —
AGEMERSA. no USo de suas atribuicies legais e regimentais, lendo em vista o que constd no Procasso Regulgtono n®. E-12/020.4632011,

por unanimidade,
DELIBERA:

Art. A% - Canhecer os Embargos opostes pela Concessiondria CEG, porgue tempestivos, para, no mérito, negar-Ines provimento, devendo
ser mantida a Deliberagio AGENERSA n°. 978201E.

Art. 2° - Esta Deliberagio enlrard em vigor a partir da data de sua publicagao.
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Em 02/03/12, a Concessionaria opds Embargos contra a Deliberacao AGENERSA n®
978/12, que lhe aplicou a penalidade de multa no montante de 0,001% (um milésimo
por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo.
Referida pega foi apreciada pelo 6rgao colegiado no sentido de conhecer os Embargos
opostas, por tempestivos, para no mérito negar-lhes provimento (Deliberagdo n®
978/12), ratificando a referida Deliberacao, e por fim determinando a expedicao do auto

de infragdo.

Nao conformada com as referidas Deliberacbes, a Concessionaria protocolizou o
presente recurso em 17/05/12, sustentando em preliminar a sua tempestividade “(...) 0
art. 76 do Regimento Intemo da Agéncia, alferado pela Resolugdo AGENERSA n* 002
de 23 de julho de 2009, determina que a interposicdo de Embargos conferem efeito
suspensivo para cumprimento da decisdo e interruptivo para a interposi¢ao o
Recurso.” Acrescenta que o “(..) efeito interruptivo impbe o reinicio da contagem do
prazo e que a Deliberagdo AGENERSA n.° 1056/2012 foi publicada no Org&o Oficial no
dia 07/05/2012, o prazo de 10 dias para interposig8o do Recurso iniciou-se em
08/05/2012 e terd seu término em 17/05/2012", razao pela qual (...} indiscutivel a
tempestividade do mesmo”.

Em segunda preliminar, postula a Concessionaria a necessidade de concessac de
efeito suspensivo ao presente recurso, para sobrestar o efeito da Deliberacao
AGENERSA n® 878/2012, justificando que (...) no que tange & mulfa imposta e a
obrigagdo de fazer, ante a necessidade de se conferir a Concessionaria o direito ao
exercicio das garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se impor o encargo
da muffa, que podera levar a eventual inscrigdo em divida ativa, comprometendo a
situacdo legal da Concessionaria” e “(..) A necessidade de concessédo de efeito
suspensivo pode ser constatada na medida em que ha um rnisco de prejuizo de dificil e
incerta reparacéo, na forma do art. 77 § 2° do Regimento Interno da AGENERSA®"

Sustenta a Concessionaria que *(...) & evidente e reconhecido pela AGENERSA que a
concessdo ou denegagdo do Efeito Suspensivo lerd efeitos financeiros sobre a mulfa
qgue foi aplicada em razdo dos diversos dispositivos regulamentares. (_..) Ainda que
fosse possivel apficar alguma penalidade 8 CEG pelos fatos descrifos no presente
processo, em fungdo dos argumentos que serdo expostos, seria impaositiva a redugdo
da sanc¢do aplicada, em virtude da incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
razoabhilidade”

Conclui a Concessionaria “(...) ser fundamental a concesséo de tal efeito, para que haja
possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentactes postas no presente
Recurso, antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo esta a forma
mais adequada de assegurar o devido processo legal e os principios da ampla defesa e

do contraditorio”. @'

A Eegimento Intemo:

“Art. 77 - Independente do disposta no Art.76 deste Regimento, cabera uma dnica vez, no prazo de 10 (dez) dias, recurso da parte
inconformada ao propric Consalho-Diretor,

()

§ 2" - O Recurso de que trata o caput terd pricridade na respectiva tramitagio e ndo terd efeito suspensivo, salvo se o Relator, ao
verificar a possibilidade de risco de perecimento de direito ou prefu ra o in 5 1] u, ain ara 8 exXecugag
do contrato de concessdo e sua adeguacas prestada. segundo os requisitos do § 19, do art. 6° da Lei Federal n® 8.987/95,
atribuir efeite suspensivo, por despacho fundamentado”.
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No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
“(...} O processo em questdo foi instaurado em virtude da Cl OUVID 59/2011, sob
fundamento de apurar eventual irregularidade cometida pela Concessionara consoante
reclamacdo registrada na Ouvidoria da AGENERSA, sob n.” 519468. (...) Trata-se,
especificamente de reclamagéo de cliente acerca de néo atendimento de solicitagao de
gas”.

Acrescenta a CEG que "(...) se manifestou nos autos arglindo a existéncia de
inviabilidade econdémica para abastecimento do imével em questdo. (..) Naquela
oportunidade a Concessionéria esclareceu, ainda, que, em 26/09/2011, apresenfou
DIJUR-E-1858/11, que deu azo a instauragdo do processo E-12/020.439/2011, termo
de compromisso de construgdo de rede e ramal, bem como, modelo de estudo de
viabilidade econdmica e propostas de investimentos por parte dos clientes para
aprovacdo e, tendo em vista que o procedimento ainda nao foi aprovado pela
AGENERSA, ndo foi possivel a Concessionaria ofertar a co- participagdo ao cliente”.

Informa, ainda, que o Conselho-Diretor, “(...) por maioria, determinou a aplicagéo de
sangdo de mufta de 0,001% (um milésimo por cento) do faturamento da CEG, de 12
(doze) meses anteriores & data da infragao e, determinou, ainda, que a Concessionaria
ofertasse ao cliente a possibilidade de co-participagédo”.

Ainda no meérito, argli a Recorrente a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da
penalidade aplicada, posto que “(..) ndo € suficiente, para a validade dos atos do
Poder Pablico, a mera observancia dos procedimentos constitucionais ou legais que
condicionam a sua regular edigéo. A diferenciagéo juridica carece de motivagdo idénea,
obedecendo-se critérios aceitdveis do ponto de vista racional e deve, principalmente,
estar de acordo com finalidades constitucionalmente vélidas. (...) Sendo assim, serdo
ilegitimos e, portanto, invalidaveis pelo Poder Judiciario, os alos normativos e
decisérios dos agentes estatals revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade’.

Acrescentando a Concessiondria que: “(..) para que se preencha o principio da
proporcionalidade, é a exigibilidade, mais conhecida como necessidade do ato”,
justificando que “(...) Em principio, cumpre ponderar que apesar da atribuicdo para
fiscalizar o cumprimento do Contrato de Concessédo, que envolve o atendimenio aos
usuérios, a situagdo veiculada no presente processo, por sua notavel insignificancia
dentro do universo de clientes atendidos, ndo se mostra de tal magnitude a ensefar a
avaliagdo pelo Orgdo Regulador” e que '(...) no universo de clientes atendidos pela
CEG, episédios isolados, como o aqui analisado, ndo poderiam ensejar tdo pesada
penalidade”.

Por Fim, entende a CEG que "(...) acreditando na avaliagéo criteriosa do Conselho
Diretor, apés todas as ponderagdes feitas e rogando pela efetiva aplicagdo do principio
da proporcionalidade ao caso, requer a Concessionaria que seja provido 0 presente
Recurso, anulando-se a multa imposta na Deliberagdo 978/2012, complementada pela

Deliberacdo 1056/2012". @
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Em sua conclusdo, requer a recorrente que “(...) i) seja concedido o efeito suspensivo
requerido e, posteriormente; i) seja dado provimento ao presente Recurso,
determinando a anulagdo da multa aplicada, na forma requerida ao longo deste
Recurso, eis que ausentes os fundamentos que Juslificam sua imposigdo, por ser
medida de extremo bom senso e justical”.

Pela Resolucdo do Conselho Diretor N° 300, de 21/05/2012, o recurso da
Concessionaria foi distribuido, por sorteio, para minha relatoria.

Em 23/05/12, o processo foi enviado a Procuradoria desta Agéncia, solicitando seu
parecer quanto ac pedido de efeito suspensivo apresentado no Recurso interposto pela
Concessionaria.

As fls. 88/92, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer, destacando que (...)
Trata os autos de recurso tempestivamente impetrado pela Concessionaria CEG,
doravante chamada de recorrente em face da Deliberacdo AGENERSA n°. 978/2012,
complementada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 1056/2012, com pedido preliminar
de efeito suspensivo”.

Em relagdo ao efeito suspensivo, aponta (...) a clara auséncia de probabilidade de
ocorréncia de perigo de dano irreparavel a execugéo do contrato de Cconcessao, pois as
determinagdes contidas nas Deliberagbes acima citadas néo oferecem o possivel risco
de fesdo ao direito da Recorrente, e se coadunam com 0 principio da prestagdo do
servigo publico adequado, razbes pelas quais nao se recomenda a concesséo do efeito
suspensivo solicitado”.

Quanto ao mérito explana a Procuradoria que “(...) a motivacdo da penalidade aplicada
fundamentou-se em todo o processo, especialmente no que diz respeito & interferéncia
da érea técnica da Agéncia Reguladora, que, caracterizou a ma prestagao do servigo
patrocinado pela recorrente”. Acrescenta que "(...) a decis&o administrativa resulta de
uma série de atos que a antecederam e, assim, motivam e legitimam a apreciagdo final
do Administrador. Desta forma, quando o Conselho Diretor desta Agéncia for prolatar a
Deliberagdo o fara com base em todo o contetido do presente Processo Regulatério”.

Em respeito & observagdo da violagdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, aponta a Procuradoria que “(...) Alega a Concessionaria que esta
AGENERSA carece de critérios objetivos que visem regulamentar a aplicagao de
penalidades em face de seus regulados. (...) Ndo e tarde lembrar que, 0 Contrato de
Concessdo em sua Clausula Dez disciplina com clareza as penalidades aplicaveis a
Concessionaria CEG. Dentre elas, se insere a penalidade de muita, objeto, pois, da
presente Deliberagdo”.

Acrescenta a Procuradoria que "(...) A penalidade aplicada & Concessionaria foi
praticada de acordo com o instrumento concessivo, de forma criteriosa, observando o
devido processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor da Agéncia
Reguladora, segundo a Lei 4556/2005. (...) Ademais, houve sim comprovagédo da
culpabilidade da Concessionaria, de acordo com o estabelecido nos autos”. g
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Quanto a auséncia de violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
ressalta a Procuradoria que “(...) a razoabilidade relaciona-se a viabilizagdo do
exercicio concreto do direito de defesa o qual, j& demonstrado acima, nao foi violado,
posto que toda a oportunidade de manifestagéo foi deferida a Recorrente”. Acrescenta
que "(...) O principio da proporcionalidade compde-se de frés aspectos: necessidade,
adequacéo e proporcionalidade em sentido estnito”.

Prossegue aduzindo que “(..) O critério de adequagdo refere-se a compatibifidade
entre meios e fins. Ou seja, se a medida imposta pela Administragdo € o meio correto
para o atendimento do fim pretendido. (...) No plano da adequacdo ficou evidenciado ao
longo do feito que a Concessionana, ndo difigenciou quanto ao ocorrido, cabendo sua
responsabilidade quanto ac descumprimento do Contrato de Concessdo"e que (...} O
sub-principio da necessidade, decorre da impossibilidade de obtencdo do resultado
pretendido por outro meio menos gravoso".

Sustenta a Procuradoria que '(...) O contrato de concessdo prevé que a violagao de
suas clausulas resultars na imposigdo de penalidades. Isto porque, reconheceram as
partes previamente, que esta sena uma medida necessaria a impor a coergdo da
execucdo do contrato. E medida necesséna também do ponto de vista legal, tanto &
assim que a clausula relativa & penalidade & reconhecida como essencial ao contrafo
de concesséo, como dispde o inciso VIl do art. 23 da Lei de Concessoes, Lei 8987/95".

Informa, ainda que "(...) O exercicio do juizo de proporcionalidade em sentido estrito,
terceiro sub-principio analisado decorre da aferi¢do e de valoragdes para a aplicacdo
da prépria medida em si. E a fixagdo dos pardmetros de imposigéo da medida restritiva.
Logo, pode-se afirmar que a proporcionalidade é que permite um perfeito equilibrio
entre o fim € o meio empregado. (...) E o resultado obtido com a intervencdo na esfera
de direitos do particular deve ser proporcional a carga coativa da mesma".

Destaca que ‘(...) Neste particular também e de reconhecer que a penalidade é
proporcional posto que fixada dentro dos parametros contratuais e destinada a compelir
ao adimplemento das obrigagbes a par da gravidade da conduta, imposta pelos
patamares previstos na Clausula Dez do Contrato de Concessdo".Por fim, conclui a
Procuradoria que "(...) Com base no exposto, observa-se que a Deliberagao guerreada
atende aos requisitos legais, razéo pela qual deve ser mantida, com a rejei¢do da
Prefiminar apresentada e, consequentemente, no mérto, improvida a Defesa
apresentada pela Concessionania CEG".

As fls.93. acostado aos autos a decisdo datada de 31/05/12, com base no parecer da
Procuradoria, na qual indeferiu o pedido de efeito suspensivo formulado no Recurso,
referida decisdo foi objeto de oficio AGENERSA/MAF n®. 82/12 a CEG, para sua

ciéncia.

Conselheiro-Moacyr dlmeida Fovsecar - Processo E-12/020.463/2011 Pagina 5 de-b




servign Pablico Estaduat
Processar? & 12/020 463 301

; Data 1O [00 144 Rss_ A0d
AGENERSA - . *
BB Thgyrica: WM/L/ GOVERNO DO

Agéncin Reguladors

_ Riode
de Energia - Sanearmento Basico - J aneiro

do Extado do R de janeinn

Através da correspondéncia CEG DIJUR-E-1077/12 de 14/06/12, em resposta ao oficio
AGENERSA/MF n®. 82/12, a Concessionaria ratifica todas as consideragoes esposadas
no processo regulatorio e requer que seja revista a decisdo que denegou o efeito
suspensivo requerido em sede de Recurso Administrativo.

- |
éﬁﬁwﬂbﬁ |

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

E o relatorio.
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Procegso-n”.. E-12/020.463/2011

Auliacao: 10/10/2011

CONCESSLONGAY CEG

Asppenio: Frwvio-da Ocorvénciar 519468 -
Recurso- a Deliberacdo AGENERSA
ne 978/12

Sessdo - Regqulatsriar 26 de julho- de 2012

. _ woro -

Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria CEG, em face das Deliberactes n°
978" de 20/12/11 e n° 10567 de 19/04/12, devidamente publicadas no Diario Oficial de
24/02/12 e 07/05/12, respectivamente.

Antes de adentrar ac mérito do Recurso, cabe informar que as aludidas deliberactes
foram proferidas, considerando a insatisfagdo da usudria, Sra. Cristiane Ferreira
Pereira de Souza, através da Ocorrénecia registrada sob o n°. 519468 na Quvidoria
desta Agéncia, na qual se queixa do nao atendimento de instalagao de gas em sua
unidade residencial por parte da Concessionaria CEG. @:’

! - DELIBERAGAO AGENERSA N°. 978 DE 03 DE FEVEREIRO DE 2012.

COMCESSIONARIA CEG — ENVIO DA OCORRENCIA 510468,
0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRG —
AGENERSA, na uso de suas atribuiches legeis e regimentais, tendo em vista o que consta na Procasso Requiatdrio n® E-12/020.463/2011,

por unanimidade,
DELIBERA:

ast. 1° Determinar & CEG que cumpra o fem 1, do §1°, da Clausula Quarts do Confrate de Concessdo, ou 8eja, atender ao pedido de
fornacimento ac consumidor, desde que salisfaltas as condigbes de rentabilidads de acorda com as taxas previstas no §97 da Clausula
Sétima, de modo a garantir o equilibric econdmico-financeire do Contrate; Case se faca necessdnia a participagso direta do consumidor ne
invastiments necessanio pare atender ao prépria pedids de fomecimento, tal participacio ficard limitada a 90% {noventa per cento) do total
do Investimento, visando sempre atingir as condigfies de rentabilidads, cumprinda o prazos contratuais.

Art. 2°, Aplicar & CEG a penalidade de multa prevista na Cliusula Dez, incisa Ill, do Contrato de Concess@o ofc art. 17, inciso |, da Instrugio
Mormativa CODIR n°001/2007, por deixar de observar o disposto no item 1, do §1°, da Clausula Quarta, no percentual de 0.001% (um
milésimo por centa) corespondente aos Gliimos 12 {doze) meses antediores 4 pritica da infragio, considerada, agui, a data do registro da
reclamacia na Ouvidoria da AGENERSA (19/01/2011).

Art, 3%, Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia pelo atraso no atendimanto a CAENE, com base na clausula dez, IV, do
Conirata de Concessao e art. 13, |, da IN AGENERSA/CD n®. 0012007,

Art. 4*. Detarminar & Secretaria Executiva, em sonjunto com as Cimaras Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura dos Autos de Infragie, nos
termas da Instrugdc Nomativa AGENERSALCD n*001/2007.

art. 5°. Determinar que o processo baiee em diligéncia para que 3 CAENE acampanhe o cumprimente do disposte no art.
Art. 5%, Determinar gue a SECEX encaminhe copia da decisdo desta Agéncla Reguladors & Sra, Cristiane Ferreira Pereira de Souza,

fn. 7° - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.
* - DELIBERAGAD AGENERSA N". 1056 DE 19 DE ABRIL DE 2012,

i CONCESSIOMARIA CEG - Envio da Ocomencia 515465
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RIQ DE JANEIRD —
AGENERSA, no uso de suas atribuighes legais e regimentsis, fendo am visla o que consta no Frocesso Regulatdria n®. E-12/020 4632011,

per unanimidada,
DELIBERA:

art.1" - Conhecer os Embargos opostos pela Concessiondria CEG, porque tempestivos, para, no merto, negar-lhes provimento, devendo
ser mantida a Deliberagio AGEMERSA n®. 8782012,

Art, 2° - Esta Deliberagio entrard em vigor a padir da data de sua publicagio. =
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Nao conformada com as referidas Deliberagées, a Concessionaria protocolizou ©
presente Recurso em 17/05/12, sustentando em preliminar a sua tempestividade, a
concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, apresenta um breve resumo dos fatos,
esclarecendo, em sintese, a existéncia de inviabilidade econdémica para abastecimento
do imével em questdo e, por fim, a viclagdo aoc principic da razoabilidade e
praporcionalidade.

Argumenta também a Concessiondria a instauragao de processo regulatério especifico,
registrado nesta Agéncia sob o n°. E-12/020.439/2011, através do qual tem por objeto a
adequacgdo do termo de compromisso de construcdo de rede e ramal, bem como,
modelo de estudo de viabilidade econdmica e propostas de investimentos por parte dos
clientes para aprovacéao e, tendo em vista que o procedimento ainda nao foi aprovado
pela AGENERSA, nao foi possivel & CEG ofertar a co-participagéo a cliente.

Inicialmente, merece esclarecer que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental de 10 (dez) dias, porquanto tempestivo.

Quanto a referida concessao de efeito suspensivo, proponhe manter a deciséo de fis.
93, na qual indeferi o pedido, por entender que, alem de desacompanhados das
necessarias justificativas e comprovacdes, ndo se conformam as hipdteses previstas
no § 2% artigo 77, do Regimento Interno desta Casa.

Conforme voto do Conselheiro-Eelator, ao qual me filio, restou configurada a falha na
prestacdo de servigo em relagdo & ocorréncia em destague, pois independente da
conclusio do processo instaurado para analisar o documento da Concessionaria, deve
a mesma permanecer cumprindo o contrato de concess&o, considerando que a
clausula quarta, § 1°, itens 1 e 4° do Contrato de Concessao ja disciplina a matéria.

2

¥ “(...) CLAUSULA QUARTA - OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA

A CONCESSIOMARIA obriga-se a prestar servigo adequado, visando sempre expandiHo. Acompanhande o desenvolvimento
tecnoldgico mundial, mantendo-se permanentementa atualizada & obrigando-se ainda, a utilizar equipamentos, instalacies a
métodos operativos que garantam os melhores niveiz de seguranga, qualidade. continuidade e confiabilidade do servigo, bem
como mantendo recursos humanos adeguadamente habilitados”,

§1°. Obriga-se, ainda, a COMCESSIONARIA, =em prejulzo das demais cbrigacies assumidas neste instrumento, a:

1 . atender novos pedidoes de fornecimento a consumidores, desde que satisfeitas as condigbes de rentabilidada de acordo com as
taxas previstas no §9°, da Clausula SETIMA abaixo, de modo a garantir o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, podendo a
CONCESSIONARIA deixar de atender acs novos pedidos de fornecimento nas hipdteses de insuficiéncia de matéria prima ou
ameaca & seguranca, & naquelas em que seja obrigada a realizar investimentos, por ela ndo previstos, no sistema de distribuicio;
fica desde @ sjustado que, caso se faca necessénia a paricipacdo dirata ' do consumidor no investimenta necessario para atender
ao proprie pedide de fomecimento; tal paricipacio ficara limitada a 90% (noventa por cento) do iotal do  investimento, visando
sempre atingir 55 condigdes de rentabilidade cima referidas;

-

4, prestar acs consumidores esclarecimentos sobre a prestagiio dos servigos”™.
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Destaca-se que a sua alegacio de que foi instaurado processo regulatério, atravées de
sua correspondéncia, para que seja padronizado tanto o modelo de estudo de
viabilidade econdmica, quanto a proposta de investimentos por parte dos clientes, para
mim & descabida, pois o simples fato de a Concessionaria submeter termo que ira
assinar com seus futuros clientes a apreciagdo desta Agéncia ndo faz com gque os
pedidos de fornecimento sejam suspensos, considerando ndo haver cbviamente
previsac contratual ou legal para isso.

Sabe-se que o procedimento proposto pela Concessionaria, caso aprovado pelo
Conselho-Diretor desta Agéncia se tornara obrigatorioc a partir da data de sua
homologacao em diante, nao abrangendo as hipdteses pretéritas que, por razdes
obvias, ndo podem ficar sem solugao, ou mesmo aguardando o deslinde daqueles
autos para serem solucicnadas.

O posicionamento acima, com o gqual concordo, tanto foi sustentado nestes autos,
quanto no voto proferido pela ilustre Conselheira-Relatora Darcilia Leite, no processo
E-12/020.379/2011, que originou decis8o unidnime deste CODIR, através da
Deliberacdo AGENERSA n® 92212,

Nao obstante a Recorrente ter apresentado documentos relativos a sustentada
inviabilidade econdmica, frise-se que por insistente solicitacdo da nossa CAENE, o
mesmo mereceu impugnacao por parte daquele orgao tecnico, considerando ndo fer
conseguido constatar nele a taxa intemna de retorno - T.1.R., por isso entendeu por bem
a necessaria apresentagdo do estudo real, o que ndo consta nos autos.

Ademais, ndo foi apresentada a usuaria a documentacdo relativa a oferta de
participacdo direta no investimento de fornecimento no percentual de 90% (noventa por
cento).

Assim, a Concessionaria deixou de atender o pleito do consumidaor/cliente,
descumprindo com o instrumento concessivo no tocante a Clausula Quarta e também
quanto aos prazos estabelecidos no Anexo Il — Parte 2 — ltem 13A". z

= PARTE 2 — SERVICOS AQS USUARIOS | PRAZOS DE ATENDIMENTO
13. Prazo de Atendimento aos Usudrios
A) Servigos Obrigatcrios
+ colocacioiretiradalsubstituigio de medidores, 24 horas;
entrega de 2° via de conta, 24 horas;
entrega de declaragio negativa de debito, imediate(1);
arcamento de ramal , 72 horas,
cortafreligagao em instalagbes existentas, 24 horas;
verificacao de leitura & consuma, 72 haras;
aprovacao de projetos de instalagies internas, 72 horas(2);
execucao de ramais, 30 digs(3);
atandimento emergencial em redes, cabines, 2 horas;
vistoria de instalagdes internas, 72 horas;
afaricio e emizsdo de laudo de medidores residenciais e comerciais, 48 horas;
aferigio e emissdo de laudo de medidoras industriais, 3 semanas.
B} Servicos Opcionais {condicionados a aceitagio do consumidor)
+ conversao de apareihos residenciais & comerciais, 1 semana;
+ detecgio e eliminagic de vazameanto em aparalhos domésticasicomercias, 48 horas;
+ eiaboracio de projeto de instalagSes de ramais internos, 1 semana;
+ servigo de assisténcia tecnica em parelhos residenciais e comercigis, 48 horas;
* conversdo de equipamentos industriais, indeterminadao,

LR B BE B _BE S B BE B 2
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Ao final, alega a Concessionaria que nao foram observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. No entanto, sua afirmacdo naoc apresenta
sustentagéo, visto que a multa aplicada guarda coeréncia com os dispositivos da
Clausula Dez do Contrato de Concessdo, combinado com a Instrucdo Normativa
AGENERSA/CD n® 001/2007.

A Deliberacao foi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta Agéncia
Reguladora, valorando toda a conduta da Concessionaria no caso concreto, de forma
equilibrada, moderada e harménica, ou seja, correspondente ao senso comum & aos
valores vigentes naquele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagdes da
Concessionaria, tomando-se a multa imposta adequada, exigivel e proporcional as
iregularidades detectadas.

Destaca-se que a aplicacao de penalidade de multa teve como finalidade principal de
servir como meio de coercao da Concessionaria no sentido de melhorar o cumprimento
de prazo e a correta prestacao de informacées,

Desta feita, cumpriu esta Agéncia a finalidade essencial, que é a de regular e de aplicar
a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do apurado
grau de responsabilidade quando da prestagdo do servigo publico inadequado.

Finalizando, entendo que a aplicacdo da penalidade pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia com as particularidades do caso ora apreciado. Desta forma e, nao
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberagao recorrida, sugiro ao Ccnselho-Diretor
desta Agéncia:

- Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porquanto tempestivo,
para, no merito, negar-lhe provimento, mantendo-se intactas as Deliberacées n® 978 e
n® 1056.

E o voto.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

Prazos para o5 itens "A” e "B7 O prazo para estar apia a slender aos usudrios nos prazos eslipwlados acima & de no méximo 6
(seis mases)"
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DELIBERACAO AGENERSA N° DE 26 DE JULHO DE 2012.

Concesstconarior CEG -
Enwvio- da Ocorvéncia 519468,
Recirso- a Deliberacdo AGENERSA n” 978/2012.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n® E-12/020.463/2011, por unanimidade,

DELIBERA:
Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, por tempestivo, para no mérito
negar-lhe provimento, mantendo na integra as Deliberagtes 978/12 e 1056/12.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicacdo.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

a
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Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca
Conselheira Conselheiro-Relator
N . s
E'Q}"/ -Itif i i
Roosevelt Brasil Fonseca uardoTroisi
Canselheiro onselheiro




