DELIBERACAO AGENERSA N°. 1163

DELIBERACAO AGENERSA N°. 1163 DE 26 DE JULHO DE 2012.
CONCESSIONARIA CEG RIO - REVISAO QUINQUENAL DE TARIFAS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-04/077.488/2002 (Apensos: E-
04/887.053/98; E-04/077.650/2002; E-33/110.087/2005 e E-12/020.183/2011), por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Estabelecer novo prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacao, para que a
Concessionaria CEG RIO apresente as justificativas, acompanhadas da respectiva
documentacao comprobatoéria de suas alegacoes, para o ndo atendimento das metas fisicas
estipuladas na Deliberacao ASEP-RJ/CD n°. 611, de 26/04/2005;

Art. 2° - Determinar que a CAENE e a CAPET, no prazo de 30 (trinta) dias apos a
apresentacao da documentacao acima determinada, elaborem as devidas analises e
manifestacoes, inclusive sobre a observancia, pela Concessionaria, dos principios da

eficiéncia e da economicidade.
Art. 3° Esta Deliberacéo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.

José Bismarck Vianna de Souza

Conselheiro -Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselheira - Relatora

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca



Conselheiro

Roosevelt Brasil Fonseca

Conselheiro
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O presente processo encontra-se em fase de acompanhamento do
cumprimento da Deliberacao AGENERSA/CD n°. 996", de 29/02/2012.

. Por despacho as fls. 3.981, a SECEX remete o feito a CAENE, “(...)
para instrugdo, quanto as determinages dos arts. 5° e 6° da Deliberagdo AGENERSA
ne 996/12"

Na data’ de 17/04/2012, a CEG protocoliza nesta Agencia .a
correspondéncia PRESI-004/12%, na qual defende que ‘(...} ndo deixou de cumprir
as determinagées consignadas na Deliberagao AGENERSA n 611/2005", aponta
que "Malgrado ndo se ignore o poder-dever que incumbe a essa Agéncia de promover

o acompanhamento do servigo concedido, no émb{m do qual se insere, por cerlo, a
fiscalizagdo a que ora se cogita, impde-se sublinhar questées de elevada relevéncia

que impedem o curso desta empreitada, a esta alfura dos aconfecimentos”; nota que | §

' DELIBERACAO AGENERSA N°. 896 DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012, CONCESSIOMARIA CEG RIO - REVISAD
QUINGQUENAL DE TARIFAS. © CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRG - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em
vista ¢ que consta no Processo Regulatdrio n®, E-D4/077 488/2002 (Apensos: E-04/887.063/98; E-04/077.650/2002; E-
33/110.087/2005 e E-12/020.183/2011), por unanimidade, DELIBERA: 1

Art. 1% - Aplicar & Concessiondria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concess3o e no art. 119, inciso IV da InstrucSo Momativa AGEMERSA/CD n° 001, de 04/03/2007, devide aos
descumprimentos referentes ao art. 5% caput & §3° da Deliberagdio ASEP-RJ/CD n°. 611, de 26/04/2005.

Art. 2% - Aplicar 4 Concessionaria CEG RIO & penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao & no art. 19, inciso 1V da Instrugic Nomativa AGENERSA/CD n° 001, de 04/08/2007, devido ao
descumprimento referente ao art. 8° da Deliberagio ASEP-RJ/CD n. 511, de 26/04/2005.

Art.. 3 - Aplicar 4 Concessiondria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima do Contrato
de Concessao & no art, 19, incizo IV da Instrugdio Mormativa AGENERSAICD n®. 001, de 04/08/2007, devido ao
descumprimento das determinagGes referentes & Clausula Segunda, itens 2.1.2, allneas Ae Ce 2.4, todos do Termo
Aditivo celebrado em 04/08f2005.

Art. 47 - Determinar & SEGEX, jurtamante com a CAEMNE, a lavratura dos comespondentes Autos de Infragdo, conforme
Instrugdo Nommativa AGENERSAICD n®. 0012007, ;
Art. 5° - Determinar gue a8 GEG RIO apresents, no prazo de 30 {irinta) dias, as justificativas, acompanhadas da
respectiva documentagio comprobatdria de suas alegages. para o ndo atendimento das metes fisicas estipuladas na
Deliberagio ASEP-RJ/CD n®. 611, de 26/04/2005. b

Art, 5% - Daterminar que a2 CAENE & CAPET, no praro de 30 (trinta) dias apés a apresentacao da documentacdo acima
daterminada. elaborem as devidas andliges e manifestagdes, inclusive sobre a observancia, pela Concessionaria, dos
principios da eficiéncia & da economicidade,

Art. 7° - Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da dafa de sua publicagaa.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 2012,

José Bismarck V. de Soura - Conselheire-Presidents: Darcilia Aparecida da Sitva Leite - Conselheira-Relatora; Moacyr Almeida
Fonzeca - Conselheire: Roosevelt Brasil Fonseca - Conselheiro; Sergio Bunowes Raposo - Consalhaino.

® Fls. 3983/3986 - encaminhada ao Presidenta da AGENERSA & remetida & CAENE (am 24/04/2012), para a ciencia &
juntada aos autos, mediante a Cl AGENERSASECEX n]. 237, de 18/04/2012 - fis. 3082, -
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: "(...) o assunto em tela remonta & primeira revisao de tarifas, respéftanre ao quingquénio
- de 2003 a 2008, julgada por essa Agéncia mediante Deliberacdo editada no ano de
2005"; que "Apés isso, concluiv-se em 2009 o processo da segunda reviséo
quinguenal, com a edigdo da Deliberacio AGENERSA n®. 370/09, no bojo do
processo E-12/020.215/2007, oporfunidade em que foram evidentemente examinados
os reflexos da primeira revisdo"; realga que "(...) as revises ordindrias e peridicas
do contrato -propiciam uma analise de todas as circunstancias envolvidas na sua
execucdo, hem comeo uma visdo ampla e imestrita de todos os impactos a ela

relativos™ analisa que "Considerando as diversas questdes conjunturais e 0s
diversos aspectos da execucdo contratual, € plausivel afirmar que 0s processos
requiatérios ainda pendentes de deciséo deveriam necessariamente ser levados em
consfdera;:ﬁo nesse momento, sendo absorvidos. pela decisdo final proferida ao
término de uma Revisédo Quinguenal"; destaca '(...) as Deliberagbes AGENERSA n°s
370/2009 e 462/2009"; pondera que '(..) apés uma Revisdo Quinquenal, oS
processos administrativos anteriores, que fomegam dados ou desloque guesties para

a revisdo, perdem naturalmente o seu objeto, haja vista a refacdo de continéncia |

tragada entre eles"; que "Trata-se {..) de um consectario logico do p%ﬁpn‘a trabatho
desempenhado no curso de um processo revisional de tarifas, porquanto ndo faria
nenhum sentido imaginar que estes OULrOS processos pudessem posteriormente
alterar elementos e informagdes que serviram de base para a fixagdo da esfrutura
tarifaria atualizada™; que "A atividade reguladora durante o periodo da revisdo
quinquenal, ordinéria e mais abrangente, certamente terd absorvido a analise
daqueles processos especificos e extraordinarios, cujo exame esteve confido na
revisgo"; afirma que "(..) gualguer processo regulatorio pode chegar, ainda que
indiretamente, a afefar a situacdo financeira da empresa concessionaria ou, até
mesmo, influir na forma de prestagdo de seu servigo, com possiveis feflexos
econdmicos™ que *(..) nem fodos estes processos serdo absorvidos pela revisdo
quinquenal. mas tdo-somente aqueles que tratarem especificamente de questoes
correlatas & politica tarifaria"; ressalta que "(..) os processos requlatérios que néo
guardam uma relacdo direta com as tarifas a serem praticadas pelo CONCessionario
ndo precisam ser obrigatoriamente analisados pela Agéncia reguladora 4 época da
revisdo tarifania. Até porque, caso conirdrio, o seu principal objetivo ndo sefia
atingido"; argumenta que ‘(...) na hipétese de se sustentar que a Agéncia reguladora
deveria analisar todos os processos que poderiam influenciar direta ou indirefamente
nas tarifas a serem praticadas, aqui externado a titulo de exemplo, a revisao tarifaria
dificitmente seria levada a cabo em tempo razodvel uma vez gue o lapso temporal
necessario para analisar e julgar todas as guestOes inerentes & concess&o sefia
 demasiadamente longo e, por isso, a propria revisdo tarifaria perderia sua funcao
primordial de equilibrar econémica e financeiramente o conirato de concessdg”; que
"(..) parece claro que hd, de fato, determinados processos cujo' julgamento influi

B "(_..}, par logico, deve um processo de revisdo tariféria ter por base o quadro atual da concessdo, a compreender o
resultado do rearranjo tarifario promovido nos cinco anos anteriores’.
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diretamente nos atos e demais procedimentos subsequentes e, portanto, seu objeto
necessariamente esta contido naguele dos processos de revisdo ordinéria";, que
"Nesta hipétese, portanto, é evidente que, em tais casos, estes pmt:essos perdem seu
objeto apds o julgamento da revisdo periodica’; considera que (..) a segunda
revisgo quinquelna.‘, gue j& se encontra em vias de ser superada pela terceira,
absorveu in fotum a reyfsﬁo anterfor, haja vista dispor de objeto mais amplo e para o
qual foi proferida decisdo mais recente”; que "f...) sendo impositivo analisar a
CONcessdo como uim prﬁcesso continuo e uno, e ndo como umi conjunto de atos e
acdes jsolados, vé-se que os investimentos estudados e determinados pela segunda
revisdo partiram da base fornecida pela primeira, tanto em termos fisicos como
financeiros": assinala que "(.) determinados investimentos, que ndo foram
concluidos ao longo do segundo ciclo da concessdo (2003-2008), foram

expressamente incluidos pela concessionarnia em sua pmpuéta para o segundo

processo de revisdo quinguenal’; salienta que '(...) apds acurado exame do Poder
Concedente, este manifestou sua expressa anuéncia a inclusdo dagueles mesmos
investimentos no montante de recursos a ser empregado ao longo do terceiro ciclo

(2008-2012) (...)"; entende que '(...) essa Agéncia, ao acompanhar a proposta de |

investimentos anuida pelo Poder Concedente, aprovou, por meio da Deliberacdo
AGENERSA n° 370/09, verdadeiro replanithamento aqueles investimentos
anteriormente previstos”: que "(..) em respeito & anuéncia do Poder Concedente,
como também & propria decisdo dessa Agéncia, ndo hé mais que se ventilar a
_conferéncia destes investimentos no dmbito do segundo ciclo da concess&o (2003-
2008}, mas sim como matéria afeta ao terceiro ciclo (2008-2012)"; que "(...) como o
presente processo apenas e tdo-somente se destina ao trato de assuntos ligados a
primeira revisao quinquenal, e estes investimentos, conforme dito, foram deslocados
para o periodo seguinte, é forcoso constatar que o mesmo nédo podera ser aproveitado
para a discussdo da matéria”; argumenta que "(...} ainda gue se admita a realizagdo
desta andlise, no bojo do presente processo, o que se comenta em homenagem &ao
principio da eventualidade, torna-se impositivo destacar que, per se tratar de
Deliberagdo editada no ano de 2005, resta manifestado o fenémeno da prescrigio
quinquenal, a impedir, minimamente, a conferéncia dos investimentos previstos para
os anos de janeiro de 2003 a abril de 2007" e requer (..} o acolhimento dos
argu'mentos apresentados nessa pega, de modo que a questéc_: seja apreciada com a

cautela e a razoabifidade que o caso requer, ndo se imputando, consequenfemente,

qualquer penalidade 8 CEG RIO S/A".

Encontra-se as fls. 3.989, recibo de copia do presente processo ao.

representante de Siqueira Castro Advogados em 17/05/201 ot

4 Par mein do Oficic AGENERSAISECEX n®. 329, de 16/05/2012 {fis. 3.988), a SECEX comunica a Siqueira e Castro

Advogados que os autos encontram-se disponiveis naguela secretaria para vista & copias, tendo em vista a autorizagio
concedida mediante a Cl AGENERSAASSESS/DL n®. 042, de 16/05/2012.{fls. 3.930).
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Por despacho as fls. 3990-A, a CAENE afirma que "Apds andlise da
Presi-004/2012 (...). em cumprimenio ao Art. 5° da Deliberagdo 996/2012, nao houve
nenhum aspecto técnico que necessite avaliagdo desta CAENE" e encaminhado o
feito a CAPET, '(...) para suas consideragdes’.

Na data de 23/05/2012, a CAPET apresenta sua manifestacao®, na
qual aponta que 'f...). analisamos o teor da cun‘espandéncfa'da concessianéﬁa CEG-
Rio PRESI-004/2012, (...) e verificamos que o pronunciamento da delegataria esta
adstrito a interpretacées e opinies acerca do encerramento dos ditames refativos ao
primeiro ciclo revisional. consubstanciados na Deliberagdo 370/2009, por sua vez
reforgada pela Deliberagdo 462/2009, as quais, no entender do missivista, esgotam as
determinacdes do primeiro quinquidio” e afirma que "No que concerne as atribuictes -
desta CAPET, ndo foram colecionados novos elementos de carater econdmico-
financeiro que fundamentem ' uma revisdo dos pronunciamentos desta Céamara
Técnica, notadamente a Nota Técnica CAPET 095/2011, (...) em o despacho de
17/01/12, (...), cujas conclusdes restam mantidas”. :

Instada a se manifestar®, a Procuradoria apresenta Parecer’, pelo
qual reitera "(...) a manifestagdo de fls. 3893, visto que a questdo discutida nos autos
envolve ndo somente os investimentos previstos no contralo de concesséo e
respectivas revisbes quinquenais, mas também as metas fisicas que ndo foram
atendidas, conforme artigo 5° da Deliberacdo AGENERSA n°. 996/2012"; entende
que "Quanto & prescrigdo alegada na manifestagéo da concessiondria, esta ndo pode
ser acolhida, visto que, em momento algum, o processo ficou paralisado por periodo
suficiente para ensejar a prescrigdo intercorrente (artigo 74, § 1° da Lei 5427/2009)";
ilumina o disposto no § 2° do mesmo dispositivo legal® e que *{...) como a matéria
vem sendo objeto de apuracdo pela AGENERSA com o intuito de verificar o
atendimento das determinacbes pertinentes a revisdo quinquenal, nao se pode
constatar a existéncia de prescri¢ao, por inexistir inércia do ente publico”.

Encontra-se as fls. 4.000, recibo de copia do presente processo ao
representante de Sigueira Castro Advogados em 15/06/2012°, fornecida pela
SECEX, que remete o feito remetido ao meu Gabinete em 19/06/2012"°. Wk

® Fls., 3991, -
 Em razdo do despacho de fis, 3581w J
* De lavra do Procurador Geral - Dr. Luiz Marcela M. Nascimento - fls. 3992,
Bng 29 |ntarompe-se 3 prescrigae: -
I, pela notificagéo do indiciadn ol acusado, inclusive por meio de edital;

. por qualguer inragulvoco, que i uracdo do
1il. pela decis8o condenatdria recorrivel” {grifos como no original].
¥ Na data de 13/06/2012, a CEG BIO, por meio do escritério ja Sigueira & Castra Advogados protocoliza nesta Agéncia
peticao {fis. 3.995/3.998 - camunicada através da Cl AGENERSA/ASSESSORIAISECEX n® 094, de 13/06/2012 - fls,
3.904. e enviada an meu Gabinete medianta a Gl n®. 40/2012 PROCURADORIA DA AGENERSA - fls. 3.993) através
da qual solicita cépia integral do presente feito, pleito que & autorizado (fls. 3.924), sende os autos remetidas & SECEX
{fls. 3.998v) para as citadas providéncias. Por melo do Oficio AGENERSA/SECEX n® 398, de 15/06/2012 (cdpia as fs.
3.995, acostado aos autos através do Termo de Juntada de Documentos de fls. 4.001) a SECEX comunica ao
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Mediante o Oficic AGENERSA/ASSESS/DL n° 064, de

25/06/2012"" a assessoria de meu Gabinete encaminha @ CEG RIO copia -

b

integral do presente feito, comunica a conclusao de sua instﬂugﬁc e assina o
prazo de 10 (dez) dias para a apresentacao de razdes finais.

Consta, as fls. 4.003, certificacdo informando a- respeito da
renumeracéo de folhas autuadas em duplicidade.

; Na data de 06/07/2012, a CEG RIO, por meio do escritorio Sigueira
Castro Advogados, protocoliza nesta Ageéncia peticdao'?, na qual, inicialmente,
aponta a tempestividade da apresentacao das razoes fi inais’?; indica a
"auséncia de apreciagdo dos argumentos frazidos pela Concessmnéna em sede de
justificativas”, sob o argumento. de que "(...) a andlise do processo evidencia que
néo foi dispensada as suas consideragbes a devida atencdo por parte dessa Agéncia,
na medida em que nio se teve, ate o presente momento, qualguer espécie de analise,
seja técnica ou juridica"; cita as manifestacdes da CAENE, da CAPET e da
Procuradoria: afirma que '(...) deixaram os ilustrados érgédos de assessoramento de
enfrentar o fato de que diversos investimentos previstos na primeira revisao
quinquenal de tarifas da CEG RIO foram realocados no quinguénio seguinte, de
acordo com o que ficou decidido na segunda revisao”; que "Nesse sentido, o que foi
afirmado pela Concessionaria é que tais investimentos foram absorvidos pela segunda
revisdo qujnquen.ai, e, portanto, transferidos, por decisdo dessa Agéncia, e anuéncia
do Poder Concedents, para o quinquénio seguinte, razao pela qual incabivel o
monitoramento destes investimentos neste processo"; ndo compreende '(...) qual o
alcance que a d. Procuradoria pretendeu dar a sua afirnagdo no senﬁdn de que ‘a
questdo discutida nos autos envolve ndo somente os investimentos p.-vewstos no
contrato de concessdo e respectivas revisbes quinquenais, mas fambem as metas
fisicas que ndo foram atendidas™, indaga "Se os investimentos foram transferidos
para o quinguenio seguinte, & evidente que também o foram as metas fisicas. Uma
coisa & consequéncia da outra. Como cumprir metas fisicas sem investimento?";
afirma que "Esperava-se que esta realidade fosse apurada neste estagio de instrucdo
processual. por meio do confronto dos investimentos pretensamente nao realizados no
sequndo guinquénio da concessdo com aqueles reconhecidos e realocados para o
quingénio seguinte, mas, como visto, isto ndo ocorreu até o momento"; pondera que
' "Se assim fosse feito, em prol da adequada instrugdo processual, restaria inconfeste

escritario de advocacia Siqueira e Castro Advogados que o5 autos encontram-se disponlveis naguela secretaria para
vista e copias. ;

1 par misio do despacho de fls. 4.001, in fime,

" Flg. 4002 - recabido na mesma data.

1= 40044010,

" Salienta que "(..) o Oficio ASSESS/DL n°. 064/2012 foi recebido em 26/06/12, sendo certo que fol estabelecido o
praza da 10 (dez) dias para aprasentacdo das razdes finais” (grifos come na original).
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que ndo mais se deve cogitar da fiscalizagdo destes mesmos investimentos como
matéria afeta ao presente processo, mas sim como assunto insifo ao E-
12/020.215/2007"; frisa que “(...) este procedimento de realocagéo de investimenios
foi realizado de forma. absolutamente legal, com a submissdc desta proposta pela
concessionéria a essa r. Agéncia, a qual mereceu, sublinhe-se, a anuéncia expressa

do Poder Concedente"; entende que "(...) essa Agéncia, ao acompanhar a proposta, '

de investimentos anuida pelo Poder Concedente, aprovou por meio da Deliberagdo
AGENERSA n° 370/08 o .remanejamento daqueles investimentos anteriormente
previstos para o quinquénio seguinte”; salienta que “(..) em 2009, aprovou-se o
processo da segunda revisdo quinquenal, oporfunidade em que foram evidentemente
examinados os reflexos da primeira revisdo”, eis que "(...) por légico, deve um
_ processo de revisao tarifiria ter por base o quadro atual da concesséo, a compreender

o resultado do rearranjo tarifario promovido nos cinco anos anteriores”; aponta que

"(..) considerando as diversas questdes conjunfurais e os diversos aspectos da
' execucdo contratual, é correto afirmar que os processos regulatonos ainda pendentes

de decisdo deveriam necessariamente ser levados em consideragdo nesse momento,

sendo absorvidos pela decisdo final proferida ao término de uma Revisdo
Quinguenal®; afirma que "Qualquer outro entendimento, que vislumbre brechas para
a manutengdo ad etermnum de discussbes no ambito de revisbes quinguenais
superadas e absorvidas pelo mesmo processo.realizado 5 anos depois, estara fadado
a conirariar o principio da seguranga juridica, 0 que a ordem constitucional pétria ndo
admite"; conclui que ‘(..) sendo obrigatério considerar a concessdo como um
processo continuo e uno, e ndo como um conjunto de atos e agdes isoladas, {..) os
investimentos estudados e determinados pela segunda revisdo quinquenal partiram da

base fommecida pela primeira, tanto em termos fisicos como financeiros, o que atrai

para o processo E-12/020.215/2007, por via de consequéncia ldgica, a discussdo que
aqui se pretende estabelecer”"; aponta a ocorréncia de prescricéo, citando a
manifestacdo da Procuradoria e argumentando que "A mera tramitagéo do
presente processo, contudo, ndo pode ser considerado ‘ato inequivoco que importe
. apuragdo do fato', para fins de interrupgdo do prazo préscrfcfnnaf, porquanto este
processo nao foi autuado para a fiscalizagdo dos investimentos aprovados no ambito
da primeira revisdo quinquenal, mas sim para a realizagédo da prépria revisda"; que
"Caso o entendimenfo maniféstado pela douta Procuradoria pudesse prosperar,
chegar-se-ia & absurda concluso de que nenhuma decisdo tomada no &mbito deste
processo poderia prescrever, ante a mera existéricia do proprio processa’, entende
que "No presente caso, como nac houve a abertura de novo processo para @
fiscalizagdo da matéria, € necessario gue o computo do prazo prescricional seja
iniciado a partir do momento do estabelecimento do dever de realizagdo dos
investimentos, o que se deu em 31/05/20005, com a edicdo da Deliberagdo ASEP
626/2005. que julgou recursos manejados em face da Deliberacdo ASEP-RJ/CD n°.
611, de 26/04/2005"; defende que "Como dies ad quem, deve-se identificar o
momento exato em que a suposta irregularidade foi apontada, por ato inequivoco,
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ainda que para fins de apuracgac”; considera que "De forma razoavel poder-se-ia
invocar que a concessionaria somente foi inequivocamente inquirida acerca do nao
cumprimento das metas de investimentos com a edigdo da Deliberagao AGENERSA

n° 996 em 29/02/2012, o que deixaria evidente a prescricdo"; propoe “(...) para que

- ndo pairem dividas a este respeito, (...) a realizacdo de minucioso exame do

processo, para a identificagdo do momento exato em que a conferéncia dos

investimentos foi iniciada por esta Agéncia, o que nem de longe pode ser considerado

ato inequivoco, como exige a lei, mas é a interpretagdo mais extremnada que se pode
vislumbrar com vista a caracterizacdo da interrupgdo do prazo prescricional - ainda
gue fecnicamente equivocada e, portanto, insustentavel”; constata que ‘f(..) em
17102011 a CAENE faz pela primeira vez alguma alusdo a este assunto, ao
transcrever os Anexos 1A e 1B da Deliberagiao ASEP/RJICD n° 611, nos guais sdo
previstos os dados fisicos a serem cumpridos nos anos de 2005, 2006 e 2007, e
confronta-los com 0s dados da execugdo realizada pela CEG RIQ"; assevera que
"(...) ainda que se pudesse ignorar a exigéncia fegal de que o ato interruptivo da
prescricdo deva ser inequivoco, o primeiro despacho que guarda alguma pertinéncia
com a apuragdo do cumprimento dos investimentos data de 17/M10/2011, o que
também deixaria isenta de davida a ocorréncia de prescricdo de qualquer prefenséo
punifiva dessa Agéncia relativamente a-esta matéria, a impedir, minimarmente, a

conferéncia dos investimentos previstos para os anos de 2005, 2006 e 2007 e .

requer "(...) o acolhimento dos argumentos apresentados em sede de justfficativa,
para reconhecer o processo regulatério E-12/020.215/2007 como sede propria para o
exame do cumprimento dos invesfimentos em questdo, bem assim ocoméncia de
prescrigdo relativamente a pretensdo punitiva dessa Agéncia que envolva o0s
investirmentos respeitantes aos anos de 2005, 2006 e 2007".

E o Relatério

ni A

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

: Assunto: Pc.va]ia{.'ﬁp da Inclusao da despesa de gestdo de gds natural no balango da Rio Gas.
Assunto: Atividades correlatas. )
" Assurite; Investimento na rede de distribuico (Defib. 611/05)
¥ Azsunto: Apurar a existéncia de responsabilidade da Concessiondria CEG RIOQ - descumprimento parcial, do Plano de
Imvestimentos aprovado na 1° Revisdo Quinguenal.
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Processo n°. E-04/077.488/2002 (Apensos: E-04/887.053/98; E-
04/077.650/2002"  E-33/110.087/2005" e  E-
12/020.183/2011").

Data de Autuagéo 05/08/2002. Servico Publico Estadual

Concessionaria CEG RIO. Precasso nf 00 0110y f Do

Assunto Revisao Quinquenal de Tarifas. patz ©5 ;0% (3500 mm: 4o |

Sessao Regulatona 26/07/2012. Rdbrica: q%

Voto

O presente processo encontra-se em fase de analise de
cumprimento do artigo 5° da Deliberagado AGENERSA/CD n°. 996', de
29/02/2012 que, por entender conveniente, transcrevo abaixo:

"Art. 5° - Determinar que a CEG RIQ apresente, no prazo de 30
(trinta) dias, as justificativas, acompanhadas da respectiva
documentagdo comprobatdria de suas alegagbes, para ¢ nac
atendimento das metas fisicas estipuladas na Deliberagio
ASEP-RJ/CD n. 611, de 26/04/2005".

O citado comando legal foi editado em razio da constatacéo de
descumprimento das metas fisicas, mas de realizacao da previsao financeira
de investimentos do quinquénio 2003-2007, identificado pelo Grupc de (_ﬁ/

; DELIBEFEAQ.ELD AGENERSA N°. 996 DE 29 DE FEVEREIRO DE 2012. CONCESSIONARIA CEG RIO - REVISAD
QUINQUENAL DE TARIFAS, O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD - AGENERSA, ne uso de suas atribuiges legais e regimentais, tando em
vista o que consta no Processo Regulatdrio n®. E-04/077 488/2002 (Apensos: E-04/887 053/98; E-04/077 850/2002; E-
33/110.087/2005 e E-12/020.183/2011), por unanimidade, DELIBERA:

Art, 1% - Aplicar 4 Concessiondria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Decima do Contrate de
Concessdo & no art. 19, inciso IV da Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n® 001, de 04/05/2007. devido aos
descumprimentos referentes ao art. 5° caput & §3" da Deliberagio ASEP-RJ/CD n® 811, de 26/04/2003.

Art. 2° - Aplicar & Concessiondria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Decima do Contrato de
Concessdo e no art. 19, inciso |V da Instrugdo Nemnativa AGEMERSACD n® 001, de 04/08/2007, devido ao
descumprimento referente ao art. 8° da Deliberacio ASEP-RNCD n® 611, de 26/04/2005.

Art.. 37 - Aplicar 4 Concessiondria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Decima do Contrato
de Concessdo e no art. 19, incizo IV da Instrugio Nemativa AGENERSAICD n®. 001, de 04/09/2007, devido ao
descumprimento das determinagtes referentes 4 Clausula Segunda, itens 2.1.2, alinzas A & C e 2.4, todos do Termo
Aditive celebrado em 04/08/2005.

Art. 47 - Determinar & SECEX, juntamente com a CAENE, = lavratura dos correspondentes Autes de Infragdo, canforme
Instrugdo Memativa AGENERSAM D n®. 00172007,

Art. 5° - Detarminar que a CEG RIO apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, as |ustificativas, acompanhadas da
respectiva documentagie comprobatdria de suas alegagbes, para o néo atendimento das metas fisicas estipuladas na
Deliberagdo ASEP-RJ/ICD n° 611, de 26/04/2005.

Art, &° - Determinar que 2 CAENE & CAPET, no prazo de 30 (frinta) dias apds a apresentacio da documentagio acima
determinada, elaborem as devidas andlises e manifestagbes, inclusive sobre a cbservancia, pela Concessiondria, dos
principios da eficiéncia e da economicidads,

Art, 7° - Esta Deliberag@o enbrard em vigor a partir da data de sua publicagac,

Rio de Janeira, 29 de fevereiro de 2012,

José Bismarck V. de Souza - Conselheiro-Presidente; Darcilia Aparecida da Silva Leite - Conselheira-Relatora; Moacyr
Almeida Fongeca - Conselheire; Roosevelt Brasil Fonzseca - Conselheiro,
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Trabalho da AGENERSA, no bojo do processo regulatério n® E-
12/020.215/2007%, e por mim ratificado tanto no Voto proferido naqueles autos,
como no Voto apresentado no presente processo, quando da avaliagdo do
cumprimento da Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 611/2005.  gapyvico Publico Estadual
Processo ne o 'Ufi{lnru'hf .8y ) Feol

Naguela ocasio, assim me manifestei: Data_0S_JO3 JdeaD P botq

L
Rilbrica:
"Da andlise detida dos auios, e diante da constatagio de

descumprimento das metas fisicas, mas de realizagio da
previso financeira de investimentos, entendo pertinente, antes
da aplicagdo de eventual penalidade, que a CEG RIO justifique
o nao atendimento das referidas metas, apresentando a
correspondente  documentagdo que embase as  suas
alegagdes, de forma a, se for o caso, afastar eventual
responsabilidade decorrente do seu descumprimento.

Isso porque, a Concessionaria foi remunerada para a
realizacdc de todos os investimentos previstos para aguele
guinguenio, sendo necessario verificar, inclusive, a observancia
aos princlpios da economicidade e da eficiéncia, aos guais esta
diretamente adstrita”.

Assim, da leitura do trecho acima disposto, & possivel verificar
que o que se pretendeu com a edigéo do indigitado artigo 5° da Deliberagao
AGENERSA/CD n®. 996/2012, era apenas e tao somente que a Concessionaria
justificasse o nao cumprimento das metas fisicas, identificado nos estudos que
precederam a 2? Revisao Quinquenal.

Em atencao a citada determinagao, a CEG RIO protocoliza nesta
Agéncia, em 17/04/2012, a correspondéncia PRESI-004/2012°, pela qual, em
sintese, alega que o mencionado dispositivo busca, em verdade, a *(.)
conferéneia dos investimentos previstos para o ano de janeiro de 2003 a abril de
2007"; providéncia que defende nao ser mais possivel, tendo em vista que “(..)
determinados investimentos, que ndo foram concluidos ao longo do segundo ciclo da
concessdo (2003-2008), foram expressamente inciuidos pela concessionaria em sua
proposta para o segundo processo de revisdo quinguenal”; cuja proposta foi
acompanhada tanto pelo Poder Concedente, quanto pela AGENERSA, razao
pela qual entende que “(..) ndo h& mais que se ventilar a conferéncia destes LC_,

? Que trata da 2* Revisdo Guinguenal da CEG RIC,
* Fls, 3583/3986,

Conselheira Darcilia Leite — Proc, n® E-04/077.488/2002 — Voto - 26/07/2012 — Pagina 2 de &




Larvigo Fublico Estadual

AGENERSA Precssion EOMDEF 693 poeg 2
seae pawa OF jo8 ot pe: L00c, | M A

Agtncia Requiadora
de Fnergia e Saneamento Bisica

do Estads do Rio de jJaneirne Rﬁh{ica: Jl"'
investimentos no ambito do segundo ciclo da concessao (2003-2008), mas sim como

matéria afeta ao terceiro ciclo (2008-2012)"; apontando, ainda, a ocorréncia de

prescrigao, “(...) por se tratar de Delfiberacdo editada no ano de 2005 (...)"

Janeiro

Em razdes finais, a Concessionaria repisa tais argumentos,
defendendo, ainda, a auséncia de apreciagdo das alegagdes apresentadas na
correspondéncia PRESI-004/2012 pelos 6rgaos técnicos da AGENERSA.

Analisando as argumentagbes esposadas pela CEG RIO,
identifico que a Concessionaria parte de uma premissa equivocada para
contestar o disposto no artigo 5° da Deliberagado AGENERSA/CD n°, 996/2012.

Da analise do citado comando nommativo, € possivel identificar
que esta Agéncia nac busca, com a sua edigéo, avaliar quais investimentos
fisicos e financeiros foram realizados pela CEG RIO no 2° guinquénio.

Isso porque tal providéncia ja foi efetivamente identificada nos
presentes autos - conforme pareceres da CAENE e CAPET, respectivamente as fls.
3.858/3.865 e 3.869/3.879 - e, tambem nos estudos da 22 Revisao Quinquenal,
ocasiao em que a FEC/UFF analisou as metas fisicas de expanséo para o
quinquénio 2003-2007, comparando as obras realizadas com aquelas
relacionadas nos Anexos 1 A e 1 B da Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 611/2005.

Demais disso, no Voto proferido em 29/02/2012 no presente feito,
citei o pronunciamento da CAENE as fls. 3.858/3.865, o qual aponta o
descumprimento das metas definidas nos citados Anexos 1 A e 1 B da
Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 611/2005, e que novamente reproduzo:

"Foram realizadas em 2005, 478 m de Novas Redes
AP a mais gue previsto, 4.281 m de rede Novas de
MBP a mais gque o previsto e 1.076 ramais a mais gue
o previsto. Em 2006 foram realizados 58 m de Novas
Redes AP a mais que previsto, 15.906 m de rede

Novas de MBP a menos gue o previsto e 819 ramais a
menos gue o previsto. Em 2007 foram realizados
40.878 m _de rede Novas de MEBP a menos gue o Lﬂ/
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Anexo 1A

Foram realizadas em 2005, 28.500 m de Novas Redes
AP a menos gue previsto, 9.565 m de rede Novas de

MBP a menos que o _previsto e 38 ramais a menos
que o previsto. Em 2006 foram realizados 51% m de

Novas Redes AP a menos que previsto, 6.025 m de
rede Novas de MBP a menos gue o previsto e 389

ramais_a_menos que o previsto. Em 2007 foram
realizados 19.969 m de rede Novas de AP a menos
gue o previsto, 5.833 m de rede Novas de MBP a

menos gue o previsto e 341 ramais a menos que o

previsto no Anexo 1B

Especificamente guanto ao Municipio de Angra dos

Reis, temos além dos dados acima informados foram
realizadas em 2007, 26.000 m de Novas Redes AP a
menos que previsto, 4.000 m de rede Novas de MBP a

menos gue o previsto e 3 ramais a _menos que o

previsto no Anexo 18."

{todos os grifos como no original).

Assim, cai por terra a alegacdo da Concessionaria, de que a
Agéncia busca, com o citado comando normativo, o (...) monitoramento destes

investimentos neste processo”.

Despiciendo esclarecer, entdo, que o que se pretende neste
momento, repito, € apenas e tdo somente que a Concessionaria justifigue, ou
seja, explique e comprove as razbes pelas quais ndo realizou, em sua
integralidade, as metas fisicas previstas para o 2° quinquénio.

Da andlise das correspondéncias apresentadas pela CEG RIO,
bem como das manifestacdes elaboradas pelos orgéos técnicos desta Agéncia,
resta evidente que a Concessionaria nao apresentou as justificativas
solicitadas, limitando-se a defender a impertinéncia da avaliagdo dos
investimentos fisicos e financeiros no presente momento e apontando a LL
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existéncia de prescﬁgéﬂc?”g'rh:-razéo da data de edicio da Deliberagdo ASEP-
RJ/CD n® 611/2005.

Especificamente sobre as manifestacoes técnicas da CAENE e
CAPET, bem como do Parecer da Procuradoria da AGENERSA, insurge-se a
Concessionaria, afirnando que os citados orgios técnicos nao dispensaram a
devida atencdo as consideracdes expostas pela CEG RIO, razdo pela qual
defende que (...) ndo se teve, até o presente momento, qualquer espécie de analise,

seja técnica ou juridica”.

Analisando a argumentacdo acima apresentada, identifico que

nao assiste razdo a Concessionaria.

Em suas manifestagdes, a Delegataria tece varios argumentos,
mas nao apresenta as justificativas solicitadas por meic da Deliberagao
AGENERSA n°. 986/2012.

Assim, a inobservancia ao disposto no artige 5° da propalada
Deliberagiao AGENERSA/CD n°. 996/2012 foi apontada pelos érgaos tecnicos,
instados a se manifestarem especificamente socbre o cumprimento do citado
dispositivo.

Ou seja, CAENE, CAPET e Procuradoria tinham que, no ambito
de suas competéncias, analisar se a Concessionaria apresentou as
justificativas determinadas, e o teor das citadas justificativas.

Deixando a CEG RIO de apresenta-las, tal falta deve ser
identificada pelos citados 6rgaos técnicos, o que foi devidamente realizado,
tendo a Procuradoria — 6rgdo juridico da AGENERSA -, se manifestado, também,
sobre questdo afeta a sua area de atuagdo, rebatendo a alegacao de

prescrigdo.

Portanto, sendo a matéria apresentada pela Concessionaria
diversa daquela especificamente determinada no dispositivo ora apreciado e se
tratando de argumento sobre o qual os érgdos técnicos desta Autarquia ja se
manifestaram anteriormente, ndao se impde aos mesmos o dever de analise.
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E & exatamente essa a hipotese dos autos. As alegagoes

apresentadas pela CEG RIO passam & margem do comando contido no artigo
5° da Deliberacdo AGENERSA/CD n°. 996/2012 e versam sobre matéria ja
devidamente apreciada por esta Agéncia Reguladora.

lsso porque esta Agéncia tem plena ciéncia da realocagao de
investimentos fisicos ndo realizados no quinquénio 2003-2007 para o
quinquénio subsequente, tanto & que homologou a revisﬁ?_tar‘rféria conforme
consta no processo regulatério n®. E-12/020.215/2002e cuja analise sera feita
oportunamente.

Assim, nada ha mais que se falar nesse sentido, especialmente
porque, conforme repisado anteriormente, o comando disposto no artigo 5° da
Deliberagio AGENERSA/CD n®. 996/2012 néo tem essa finalidade.

Diante da insisténcia da Delegataria nesse sentido, observo que
transparece nas suas alegagoes, em verdade, o seu inconformismo quanto a
determinagdo contida no citado dispositivo, sendo certo que, ao longo do
presente Voto, ja analisei que a mesma deixou de apresentar qualquer
justificativa para o nao cumprimento das metas fisicas.

E a citada auséncia de justificativas ja & suficiente para explicar
os pareceres dos 6rgdos tecnicos que, diferentemente da Concessionaria, se
detiveram a andlise do citado comando normativo.

lsso porque, repito, as questdes apontadas pela Concessionaria
nao trouxeram novas luzes aos autos, inviabilizando a avaliagio decorrente da
determinacao disposta no indigitado artigo 5°.

Da analise do feito, pode-se inferir que a Concessionaria, nao
obstante a clareza do dispositivo ora em andlise, parece ndo compreendé-lo,
vale dizer, a Agéncia fez uma determina¢ao bastante simples, mas a
Concessionaria a entende de forma completamente diversa, atribuindo-lhe uma

complexidade inexistente.
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Contudo, diante de novos esclarecimentos sobre o que se

pretende com o citado comando normativo, e tendo em vista os deveres
contratuais da Concessionaria, considero que deva ser assinado novo prazo de
30 (trinta) dias para que a CEG RIO apresente suas justificativas, o que se
propde em atencdo & presuncao da boa-fé, sendo certo, entretanto, que, caso
a Concessionaria opte por ndo apresentar as solicitadas justificativas para a
ndo realizagdo das obras fisicas nos prazos apontados, sujeitar-se-a as
penalidades cabiveis, decorrentes do inexplicado descumprimento de comando
legal e normativo desta Agéncia Reguladora, qual seja, as metas dispostas nos
Anexos | A e | B da Deliberagao ASEP-RJ/CD n°. 611/2005.

No que se refere a alegacao de prescricdo, também nao assiste
razao a Concessiondria.

Isso porgue, o Unico argumento apresentado pela CEG RIO para
justificar tal alegacao, consiste no fato da Deliberagao ASEP-RJ/CD n°. 611 ter
sido editada no ano de 2005.

Ora, & cedico que a prescricdo decorre da inercia da
Administragdo Plblica para eventual pretensfo punitiva ou para rever seus
atos, conforme expressamente disposto na Lei Estadual n® 5.427/2008, que
estabelece as normas sobre atos e processos administrativos no ambito do
Estado do Rio de Janeiro. Em ambos os casos, tal prazo & de 05 (cinco) anos.

Nesse sentido, saoc as palavras de José dos Santos Carvalho
Filho*:

"Prescricao administrativa, (..) é a situacdo juridica pela
qual o administrado ou a propria Administracdo perdem o
direifo de formular pedidos ou firmar manifestagdes em
virtude de ndo o terem feito no prazo adequado.”

Assim, incidiria o fenémeno da prescricdo na vertente hipotese,
caso esta Agéncia Reguladora, durante o prazo de 05 (cinco) anos, nao

4 CARVALHO FILHO, José dos Santes. Manual de Direite Administrativo. Ed. Lumen Juris, 16° Edigdo, 2008, Ric de
Janeiro, p. 359,
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houvesse dado andamento ao processo, mantendo-o paralisado sem qualquer
justificativa.

Nao & essa a hipétese dos autos, como a sequir se verifica.

A Deliberagao ASEP-RJ/CD n°. 61 1/2005 foi editada em
26/04/2005, sendo objeto de Recursos julgados em 31/05/2005, momento em
que foi editada a Deliberacao ASEP-RJ/CD n®. 626/2003.

Apos a edicao da citada Deliberacao, a Concessionaria passou a
apresentar as respectivas documentacdes comprobatorias do atendimento aos
comandos dispostos na Deliberagac ASEP-RJ/CD n®. 611/2005, conforme se
pode verificar da simples leitura dos autos.

A continua apresentagdo da citada documentagédo ja bastaria
para configurar a hipotese prevista no artigo 74, § 2° I, da Lei Estadual n°.
5.427/2009°, face 4 necessidade desta Autarquia analisar, de forma global e
integral, o cumprimento dos comandos dispostos na Deliberagao ASEP-RJ/CD
n®. 611/2005 que, diferentemente do que alega a Concessionaria®, deve ser
feito no bojo do presente processo, nAo em outro aberto com essa finalidade,
até em razao do Principio da Economia Processual.

Nao bastasse tal argumento, que por si 86 faz desmoronar a
alegacado da CEG RIO, deve-se ressaltar que, nesse interim, especificamente
em 31/03/2009, assinalei em meu Voto - editado no processo regulatério n°. E-
12/090.215/2007 - © '(..) aparente descumprimento parcial por parte da
Concessionaria, do Plano de Investimentos aprovado na primeira Revisdo Quinquenal

r3

Desta forma, ainda que ndo se entendesse a regular instrugao
processual como fato incontestavelmente interruptivo da prescricao - o que se

5 war 74, Prescreve em Ginco ands 8 agaa punitiva da Administragdo Piblica Estadual, direta e indirata, objetivando
apurar infragdo & legislagio em vigor, contados da data da pratica do ate ou, no caso de infracdo permanents ou
cantinuada, do dia em que tiver cessado.

& 2° Interrompe-S& @ prescrigio

Il. por gualguer ato inequiveco, que importe apuracio do fata”

" oue defende que “A mera tramitagio do presente processo, contudn, nio pode ser considerade 'ato inaquivaco, que
importe apuragao do fato', para fins de interrupgao do prazo prescricional, porgquants este processo nfo fol agtuac_!n
para a fiscalizagio dos investimentos aprovados no ambito da primeira revisao guinguenal, Mas sim para 4 reglizagao
da propria revisdo".

” Que tratou da 2* Revisao Quinguenal da CEG RIO.
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ventila apenas em reshaps iﬁg’aigagﬁes da Concessiondria -, 0 dies ad quem’® para a
apuragao do prazo prescricional seria "(...) 0 momento exato em que a suposta
irregularidade foi apontada (..)", que se deu em 31/03/2009 - data da prolagao do
Voto acima citado -, ocasido em que a Concessionaria fol inequivocamente
cientificada nao so a respeito dos citados descumprimentos da metas fisicas,
mas também da necessidade de apuracao de sua responsabilidade decorrente

dos mesmos.

Assim, seja pelo regular andamento processual, seja pela data
em que a irregularidade foi apontada, ndo ha qué se falar em prescricao,

devendo a citada argumentacao ser rechagada, por auséncia de amparo legal.
Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

« Estabelecer novo prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publica¢@o, para que a Concessionaria CEG RIO apresente as justificativas,
acompanhadas da respectiva documentagao comprobatoria de suas
alegagbes, para © nao atendimento das metas fisicas estipuladas na
Deliberagao ASEP-RJ/CD n°. 611, de 26/04/2005;

« Determinar que a CAENE € a CAPET, no prazo de 30 (trinta)
dias apos a apresentacao da documentacéo acima determinada, elaborem as
devidas analises € manifestacoes, inclusive socbre a cbservancia, pela

Concessionaria, dos principios da eficiéncia e da economicidade.

E o Voto.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

! pseunto: Avaliagdo da Inclusao da despesa de gesto de gas natural no balango da Rie Gas.

! pssunto: Atividades correlatas.

" Assunto: Investimento na rede de distribuigas {Delib. 611/05}

W pesynio: Apurar a existéncia de recponsabilidade da Congassionaria CEG RIO - descumprimento parcisl, do Plano da

Investimentos aprovada na 1* Revizdo Quinguenal.

* conforme defendido pela propria Concessiondria, &s fis. 4008, irt fime,
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 4 DE 26 DE JULHO DE 2012.

CONCESSIONARIA CEG RIO - REVISAO
QUINQUENAL DE TARIFAS.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigtes legais e
regimentais, tendo em vista o0 que consta no Processo Regulatorio n°, E-04/077 488/2002 (Apensos:
E-D4/567.053/98; E-04/077.650/2002; E-33M 10.087/2005 e E-12/020.183/2011), por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Estabelecer novo prazo de 30 (tnta) dias, a contar da publicagdo, para que a
Concessionaria CEG RIO apresente as justificativas, acompanhadas da respectiva documentacao
comprobatoria de suas alegagdes, para o ndo atendimento das metas fisicas estipuladas na
Deliberagio ASEP-RJ/CD n”. 611, de 26/04/2005;

Art. 2° - Determinar que @ CAENE e a CAPET, no prazo de 30 (trinta) dias apds a apresentacao da
documentacdo acima determinada, elaborem as devidas andlises e manifestacdes, inclusive sobre a
observancia, pela Concessionaria, dos principios da eficiéncia e da economicidade.

Art. 3° - Esta Deliberag&o entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 2012.
José Bisma !5 Vx[;
selhmm—P resid

Darcilia Aparemda da Silva Leite
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